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CUVANT INAINTE

Lucrarea ,,Procesul arbitral international conform reglementarilor
nationale” elaboratd de domnul doctor Raul Miron constituie rezultatul studiilor si
cercetarilor sale realizate in cadrul pregatirii doctorale, studii finalizate prin
sustinerea tezei de doctorat 1n vara anului 2019.

Prezenta lucrare constituie o monografie a procesului arbitral in faza
actuala de reglementare si aplicare in Romania, avand o sistematizare oarecum
specificdi unui manual de referintd in domeniu si oferind astfel posibilitatea
asimilarii cu usurintd a acestei materii de cétre cei interesati, In special de catre
studenti. In ceea ce i priveste pe practicieni, monografia le oferd numeroase puncte
de sprijin atunci cand se confruntd cu chestiuni referitoare la arbitraj, puncte de
sprijin reprezentate de problematicile controversate, unele pendinte inclusiv la
nivelul arbitrilor sau a judecatorilor implicati in problematici de tipul celor care
privesc actiunea 1n anulare a unei hotérari arbitrale, executarea hotararilor arbitrale
si recunoasterea acestora.

Modalitatea de abordare a chestiunilor legate de procesul arbitral este una
eficientd, avand doud coordonate majore: o primd coordonatd constd in
metodologia de tip occidental a sistematizarii materiei cercetate, intemeiatd pe
lucrarile de referinta din domeniu si indicate cu rigurozitate in bibliografia si tezele
enuntate; a doua coordonata tine de metoda abordarii chestiunilor mai mult sau mai
putin controversate prin prisma ierarhiei normative juridice si a intelesului firesc al
enunturilor. Cele doua modalitdti confera stil, inteligibilitate textului lucrarii chiar
si pentru cei neinitiati In domeniul stiintelor juridice, dar interesati de aceasta
modalitate alternativa justitiei de solutionare a litigiilor.

Evident ca interesul pasionat al autorului Raul Miron pentru acest domeniu
de cercetare se reflectd in diferitele enunturi pe care le opineaza conferind adesea
lecturii tonalitati picante si facand parcurgerea textului mai facila.

Monografia Procesul arbitral international conform reglementarilor
nationale este necesard la momentul actual atdt in scopuri didactice, precum si
stiintifice si practice, deoarece domeniul arbitrajului si, in general, al solutionarii
litigiilor prin alte mijloace decat cele judiciare este extrem de dinamic si fluctuant
in Romania, dar de interes international, totodatd, atunci cand ne referim la
chestiuni legate de recunoasterea sau executarea hotararilor arbitrale straine. Astfel,
lucrarea contribuie si la constientizarea utilitatii arbitrajului in Romania, precum si
a calitatilor si conduitei pe care trebuie sd o aiba cei care urmeaza o carierd
profesionald in calitate de arbitru. Totodata, sub aspect stiintific autorul Raul Miron
enuntd o serie de propuneri de lege ferenda, fundamentate, printre care este de



referintd cea privind textul normativ din asezamantul nostru fundamental referitor
la invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate in fata tribunalelor arbitrale.

Monografia, rationae materiae, porneste de la existenta oricdror
reglementari aplicabile iIn Romania In ceea ce priveste arbitrajul si hotararea
arbitrald, motiv pentru care abordarea este mai largd decat a se reduce exclusiv la
un proces arbitral, cuprinzand problematicile legate de procesul arbitral in trei
etape distincte: anterior ivirii unui proces arbitral, in special argumentele in
favoarea recurgerii la arbitraj; In timpul desfasurarii procesului arbitral pana la
finalizarea acestuia; posterior adoptarii unei hotarari arbitrale, in special
problematicile legate de recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti.

Intrucat monografia reprezinti insesi teza de doctorat a autorului Raul
Miron si un Inceput de baza al carierei sale stiintifice si universitare in calitate de
doctor in drept, profit de ocazia conferitda mie de a ma pronunta prin cuvantul de
prefatd si 1l felicit si 1i transmit mult succes in continuarea, dezvoltarea si
valorificarea cercetarilor sale.

Dr. Nicolae Ploesteanu
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CAPITOLUL 1

ASPECTE INTRODUCTIVE

1.1. ASPECTE GENERALE CU PRIVIRE LA NOTIUNEA DE ARBITRAJ
INTERNATIONAL.

Arbitrajul international nu mai constituie de mult apanajul doctrinarilor in
cautare de taramuri prolifice de cercetare si inovare, ci a devenit o notiune curenta
in limbajul profesiilor juridice. Dinamismul social, sustinut de catre dezvoltarea
economica cu dimensiuni globale, a condus inevitabil la generarea si aparitia unor
noi institutii de drept. In tandem cu evolutia economici, cu transfrontalismul
tranzactional, institutia arbitrajului a evoluat si a dobandit deopotriva importanta
academica §i practica.

Devreme ce arbitrajul international este cea mai uzitatdi modalitate
reglementatd de solutionare a diferendelor in domeniul comertului international,
este de natura evidentei ca acesta ridica totodata si cele mai diverse, multiple si
complexe aspecte in practicd ce se impun a fi studiate. Aceasta stare de fapt a dat
nastere, in opinia noastra, unui domeniu fertil de studiu care a fost si este curtat de
o plenitudine de specialisti ai dreptului, generand o bogatd literaturd pe acest
subiect.

Asumandu-ne cercetarea procesului arbitral international conform
reglementarii nationale, am apreciat ca studiul acestei teme trebuie sa porneasca
de la analiza elementelor fundamentale ale acesteia, ce tin de factorii sociali ce
au generat nevoia reglementarii juridice a acestui mecanism de solutionare a
litigiilor, natura juridica a acestuia, avantajele pe care le oferd si nu in ultimul
rand, locul institutiei in constructia juridica nationala.

Arbitrajul international a fost descris ca fiind o ,metodd aparent
rudimentara de solutionare a conflictelor, in conditiile in care consta in trimiterea
acestora spre solutionare unor indivizi a caror singurd calificare este ca au fost
alesi de cdtre parti”'. Reflectand asupra acestei definitii, nu putem nega ci intr-o
analiza simplista dar obiectiva, in comparatie cu sistemul etatic de justitie modern,
concluzia se prezintd pertinentd. Aceasta deoarece, in esentd, intr-un arbitraj,
partile litigante in mod voluntar supun solutiondrii diferendul unei persoane sau
grup de persoane calificate in acceptiunea litigantilor sa transeze in mod definitiv
disputa. Fiecare dintre parti 1si prezintd, argumenteaza si probeaza pozitia, urmand
ca persoana desemnatd sd aprecieze argumentele si sa pronunte decizia. Decizia

' P. Fouchard, L’Arbitrage Commercial International, Ed. Librairie Dalloz, Paris, 1965,

p. 30.
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luata de cidtre arbitru sau completul de arbitri poartd caracter definitiv si obliga
partile. Caracterul obligatoriu deriva tocmai din consimtimantul prealabil al
partilor, care au agreat ca solutia datd de catre arbitru sa fie solutia careia se vor
supune. Observam astfel cad arbitrajul se prezintd din aceastd perspectiva ca un
mecanism de solutionare a conflictelor voluntar, flexibil si eficient.

Majoritatea doctrinei de specialitate califica si defineste in acelasi timp
arbitrajul ca fiind o justifie privati de naturd contractuald@ prin care partile
incredinteaza litigiul lor spre solutionare unor persoane imputernicite expres cu
aceste atributii.

Din 1nsasi aceastd interpretare a notiunii se poate stabili cd arbitrajul
presupune pe de-o parte, o latura voluntara, bazata pe vointa partilor de a sustrage
disputa jurisdictiilor de drept comun. Justitia etaticd se doreste a fi inldturata in
totalitate, insd ea poate interveni numai pentru a desdvarsi procedura arbitrala
(pentru a inldtura unele obstacole ce pot apérea in procedura arbitrald) sau pentru a
corecta eventualele erori’. Pe de altd parte, arbitrajul prezinti un aspect
jurisdictional, tocmai in considerarea desfasurarii unei veritabile judecdti arbitrale,
finalizata printr-o hotarare inzestratd cu autoritate de lucru judecat, susceptibila a
produce aceleasi efecte juridice precum cea care ar fi fost pronuntata de o instanta
de judecata. Desi unii autori, adepti ai tezei moniste, au considerat arbitrajul ca
fiind in Intregime fie contractual, fie jurisdictional, noi achiesam tezei dualiste
potrivit careia arbitrajul are un caracter hibrid — contractual si jurisdictional —
intrucat in lipsa uneia dintre cele doud componente arbitrajul nu ar putea exista®.

Pentru a identifica un raspuns la intrebarea ce este arbitrajul international,
trebuie sd ne edificam cu privire la notiunea de arbitraj. Pentru rigurozitate si

2 Ch. Jarrosson, La notion d ‘arbitrage, LGDIJ, 1987, preface; H. Motulsky, Ecrits.Etudes et
notes sur 1’arbitrage, Dalloz, 1974.

Art. 547 alin.1 din C. proc. civ.: ,,Pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi in organizarea §i
desfasurarea arbitrajului, precum §i pentru indeplinirea altor atributii ce le revin instantei
Jjudecatoresti in arbitraj, partea interesata poate sesiza Tribunalul in circumscriptia caruia
are loc arbitrajul”. Art. 608 C. proc. civ.: Hotdardrea arbitrala poate fi desfiintata numai
prin actiune in anulare pentru unul dintre urmdtoarele motive: a) litigiul nu era susceptibil
de solutionare pe calea arbitrajului; b) tribunalul arbitral a solutionat litigiul fara sa existe
o conventie arbitrala sau in temeiul unei conventii nule ori inoperante; c) tribunalul
arbitral nu a fost constituit in conformitate cu convenfia arbitrald, d) partea a lipsit la
termenul la care au avut loc dezbaterile si procedura de citare nu a fost legal indeplinita;
e) hotardrea a fost pronuntatd dupad expirarea termenului arbitrajului prevazut la art. 567,
desi cel putin una dintre parti a declarat ca intelege sa invoce caducitatea, iar parile nu au
fost de acord cu continuarea judecadtii, potrivit art. 568 alin. (1) si (2); f) ttribunalul
arbitral s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut ori a dat mai mult decdt s-a
cerut; g) hotdrarea arbitrala nu cuprinde dispozitivul §i motivele, nu aratd data si locul
pronuntarii ori nu este semnata de arbitri;h)hotardrea arbitrald incalca ordinea publica,
bunele moravuri ori dispozitii imperative ale legiiyi)dacd, dupd pronuntarea hotdrarii
arbitrale, Curtea Constitutionald s-a pronunfat asupra exceptiei invocate in acea cauzd,
declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd care a facut obiectul acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar §i evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.

L Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern si international., Ed. Rosetti, 2005, p. 21.
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structura a analizei, Intelegem sa ne raportam la dreptul procesual civil roméan, in
acceptiunea caruia arbitrajul reprezintd o procedurd speciala de solutionare a
litigiilor de naturd privata. Aceasta definitie este datd chiar de Codul de procedura
civila, care in art. 541, alin.(1) prevede ca ,,Arbitrajul este o jurisdictie alternativa
avand caracter privat.”.

Raportindu-ne la definitia legald a arbitrajului, unele trasaturi ale
arbitrajului pot fi identificate si se impun a fi analizate:

In primul rand, se afirma natura jurisdictionali a procedurii. Cu toate
acestea, nu apreciem cd se are in vedere de catre legiuitor transarea discutiei
doctrinare anticipatd mai sus cu privire la natura arbitrajului. Asadar, arbitrajul se
prezintd ca un mijloc de solutionare a unui diferend, cu reglementare specifica.
Acest caracter diferentiazd arbitrajul de alte mijloace de solutionare a disputelor,
precum bunele oficii, concilierea sau medierea si il apropie ca mecanism de justitia
etaticd. De altfel, este important de retinut ca, spre deosebire de celelalte
mecanisme de solutionare a disputelor, arbitrajul este singurul care se bucura de
consacrare constitutionala’. In plus, la fel ca si justitia etatici, arbitrajul face
posibila desfasurarea in paralel si a altor proceduri de solutionare a conflictului
juridic®, precum medierea sau concilierea.

Cu toate acestea, din interpretarea art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, retinem ca prin arbitraj nu se realizeazd administrarea justitiei in sensul
restrans al notiunii, aceastd atributie apartinand in exclusivitate sistemului de
justitie statal. Insa, arbitrajul nu poate devia prin autonomia pe care i-o conferd
natura sa conventionald de la ordinea publicd, cu scopul de a indeplini o functie
exclusiva de evitare a justitiei etatice.

In al doilea rand, se afirma caracterul alternativ al acestui mijloc de
solutionare a disputelor, alaturi de conciliere, mediere, negociere directa, expertiza
amiabild’ etc. Recent, in literatura de specialitate, in considerarea lipsei caracterului
jurisdictional al procedurilor mai sus enumerate, s-a ales formularea de procedee
facultative de solutionarea disputelor atunci cand se face trimitere la mecanisme
precum concilierea, medierea sau negocierea®.

In al treilea rand, in mod implicit, prin afirmarea caracterului alternativ al
arbitrajului, apreciem ca legiuitorul a inteles sd afirme si caracterul voluntar al
acestuia. Arbitrajul se prezintd in acest context ca o exteriorizare a autonomiei de
vointd a partilor care aleg sa transeze disputa juridicd pendinte in mod privat,

Art. 146 din Constitutia Romaniei prevede printre atributiile Curtii Consitutionale si pe
aceea de a hotari “asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial”, arbitrajul fiind astfel
recunoscut in sistemul juridic autohton la nivel de lege fundamentala.

F.G. Pancescu, Comentariu (la art. 541), in ,,Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe
articole” (coordonator G. Boroi), vol. I, art. 527-1133, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 23.

F.G. Pancescu, Expertiza - mijloc de solutionare a conflictelor?, articol publicat in Curierul
Juridic, nr. 10/2009, p. 558 si urm.

F.G. Pancescu, Comentariu (la art. 541), in ,,Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe
articole” (coordonator G. Boroi), vol. II, art. 527-1133, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 22.
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evitand justitia etatica. Caracterul voluntar al arbitrajului este ocrotit de Codul de
procedura civila in sensul in care, instanta nu poate interveni in acordul partilor si
sd retind spre solutionare o spetd dedusa judecatii asupra carora partile au agreat
solutionarea pe calea arbitrajului prin incheierea unei conventii arbitrale, decét in
mod exceptional’. Asadar, din aceasta perspectivi, considerdm ci in mod implicit
se recunoaste natura contractuald a arbitrajului, intrucat caracterul voluntar al
acestuia implicd existenta unui acord de vointd a partilor, elementul definitoriu al
unui contract. Alineatul (2) al articolului 1n discutie vine in confirmarea aspectelor
surprinse mai sus, in conditiile in care statueaza posibilitatea partilor de a deroga de
la regulile procedurale de drept comun.

De asemenea, textul legal afirméd caracterul privat al arbitrajului. Se face
asadar o distinctie fata de justitia etaticd, cea de arbitraj de stat, precum si de
arbitrajul public. In schimb, prin natura privata nu trebuie sa intelegem ci arbitrajul
nu este deschis si persoanelor de drept public.

Constatam mai multe fete ale notiunii de arbitraj: identificim un aspect
jurisdictional in considerarea hotararii prin care se finalizeaza; observam un aspect
contractual, in considerarea conventiei de arbitraj prin care acesta este creat; si un
aspect procedural, in considerarea desfisurdrii unei veritabile judecati arbitrale'”.
Aceste caracteristici sunt pastrate indiferent de natura arbitrajului, de drept public
sau de drept privat, ad-hoc sau institutional, national sau international.

Elementul central al arbitrajului, indiferent de calificarea juridica data,
rimane conventia arbitrala''. Conventia arbitrald reprezintd manifestarea de vointa
a partilor, farda de care nu ar fi permisa solutionarea disputei in afara puterii
judecdtoresti. Conventia arbitrald reprezintd izvorul arbitrajului, fiind o expresie a
principiului pacta sunt servanda sia autonomiei de vointa ce caracterizeaza dreptul
privat. Acordul de solutionare a conflictului juridic pe calea arbitrajului poate
aparea nainte de nasterea acestuia ori ulterior, in functie de momentul intervenirii
acordului de vointd, urmand sa distingem intre cele doud forme ale clauzei
arbitrale: compromisul si clauza compromisorie'.

Potrivit art. 554 alin. (1) C. proc. civ. “Instanfa judecdtoreascd, sesizata cu o cauzd cu
privire la care s-a incheiat o conventie arbitrald, isi va verifica propria competenta §i se va
declara necompetenta numai daca partile sau una dintre ele solicitd aceasta, invocdnd
conventia arbitrald. (..) In cazul arbitrajului ad-hoc, instanfa va respinge cererea ca
nefiind de competenta instantei judecatoresti.” iar potrivit art. 554 alin. (2) C. proc. civ.
instanta poate retine spre solutionare procesul daca “pdrdtul si-a formulat apardrile de
fond, fara nicio rezerva intemeiata pe conventia arbitrald; b) conventia arbitrala este lovita
de nulitate ori este inoperantd, c) tribunalul arbitral nu poate fi constituit din cauze vadit
imputabile pdrdtului in arbitraj.”.

I. Deleanu, Tratat de procedura civila ***., Ed. Servo-sat, Arad, 2000, p. 181.

Conventia arbitrald este definitd adesea In doctrind ca acordul dintre par{i cu privire la
solutionarea unui eventual litigiu de un tribunal arbitral. A se vedea in acest sens C. Rosu,
Drept procesual civil. Partea speciala conform noului Cod de procedura civila. Ed. 7., Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 254.

in cazul clauzei compromisorie, denumita si clauza de arbitraj, acordul de vointa intervine
anterior oricirui contencios dintre parti. in cazul compromisului, acordul intervine dupi ce
litigiul existd intre parti.
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Sintetizind cele mentionate, retinem ca arbitrajul este in esentd un
mecanism alternativ la justitia etatica de solutionare a disputelor juridice.

Caracterul international al arbitrajul este dat, de reguld, in functie de legea
forului sesizat cu solutionarea arbitrajului.

In statutul Curtii de Arbitraj de la Paris a Camerei Internationale de
Comert" se vorbeste despre ,,natura internationald” a disputei atunci cand se arati
cazurile/situatiile asupra cdrora isi poate exercita jurisdictia. Dacd, la inceput,
Curtea de Arbitraj de la Paris aprecia un litigiu ca fiind international prin raportare
doar la nationalitatea partilor litigante, in 1927 si-a schimbat pozitia, apreciind un
litigiu ca fiind international dacd prezinti un element de extraneitate'*.Curtea de
Arbitraj de la Paris a inteles sa explice ce intelege prin ,,natura internationald”
astfel: ,,...caracterul international al disputei nu presupune in mod exclusiv ca
partile litigante sd fie de nationalitati diferite. Prin virtutea obiectului, contractul
poate sa presupund elemente de extraneitate, precum in cazul in care este incheiat
intre doud parti de aceeasi nationalitate, insa executarea lui se face intr-un alt
stat, sau atunci cdnd este incheiat intre un stat si un dezmembramant al unei
societdfi straine.”" .

In dreptul autohton, Codul de proceduri civila califica la art. 1111 alin. (1)
ca fiind in prezenta unui litigiu arbitral de drept international ,,dacd s-a ndscut
dintr-un raport de drept privat cu element de extraneitate”. Pentru a intelege in
mod corect sensul acestei dispozitii, urmeazd sd ne raportam la prevederile art.
2557 alin. (2) C. civ., potrivit cirora ,,[n infelesul prezentei cdrti, raporturile de
drept international privat sunt raporturile civile, comerciale, precum si alte
raporturi de drept privat cu element de extraneitate.”. Elementul de extraneitate
este parte a raportului juridic aflat sub incidenta unei legi strdine. Aceasta poate
privi partile raportului juridic, obiectul sau continutul siu. In materia arbitrajului,
fiecare din aceste trei elemente ale raportului juridic ce face obiectul litigiului pot
prezenta acest caracter. De exemplu, retinem existenta unui proces arbitral, cu locul
arbitrajului in Franta, intre o parte de nationalitate romana si alta de nationalitate
italiana, pentru executia unui contract ce cade sub incidenta Conventiei
internationale pentru vanzarea de marfuri, cu locul de executie a contractului in
Germania. De altfel, in practicd, adesea se intampld ca locul arbitrajului sa fie
diferit de cel al nationalitatii partilor cu scopul de a oferi o garantie suplimentara a
neutralitatii forului decizional'.

Regulile de procedura ale Curtii de Arbitraj de la Paris a Camerei Internationale de Comert
pot fi consultate la urmatoarea pagind electronicd http://www.iccwbo.org/products-and-
services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/, Statutul Curtii de Arbitraj
de la Paris fiind anexat regulilor de procedura.

A.Redfern, M. Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, Ed. Oxford
University Press, New York, 2009, p. 10.

Camera Internationalda de Comert, The International Solution to International Business
Disputes — ICC Arbitration, Publicatia ICC nr. 301/1977.

A Redfern, M. Hunter, op.cit., p. 11.
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In suma celor prezentate succint mai sus cu rol introductiv, retinem ca
arbitrajul international reprezintd un mecanism alternativ de solutionare a
disputelor ce prezintd elemente de extraneitate, calificarea fiind datd de legea
aplicabila forului decizional sesizat cu solutionarea disputei.

1.2. SUCCINTA PRIVIRE ASUPRA EVOLUTIEI ISTORICE A
ARBITRAJULUI COMERCIAL INTERNATIONAL.

Apreciem ca orice lucrare care se doreste a oferi o analizda ampla asupra
unui domeniu atat de complex si dinamic precum cea a arbitrajului international
necesitd o incursiune, chiar si sumard, cu rol introductiv, in istoria si evolutia
acestei institutii. Consideram cd o asemenea abordare ar identifica si releva
premisele care au condus la necesitatea aparitiei acestei institutii si scopul avut n
vedere de cidtre aceasta. Totodatd, o analizd a evolutiei istorice va releva
neajunsurile acestui mijloc de solutionare a diferendelor, factorii dezvoltatori,
reglementarile ce au stat ca repere pentru legislatia altor state, stadiul actual si, de
ce nu, perspectivele.

Ab initio, trebuie afirmat ca prezenta incursiune in istoria arbitrajului nu se
doreste a fi sub nicio forma una cuprinzatoare si cu atit mai putin exhaustiva. Mai
mult, o abordare istorica temeinicd a arbitrajului ar presupune parcurgerea a cel
putin doua dimensiuni: una temporald, in mod evident, dar si una geografica, cu
scopul de a identifica influentele regionale de pe glob si evolutia lor. De asemenea,
trebuie retinut ca in conditiile n care exista cercetitori care si-au dedicat intreaga
carierd stiintificd acestui demers si ale caror lucrari, concluzii si descoperiri au
devenit cvasi-unanim acceptate de comunitatea stiintifica'’, prezentul studiu se
doreste a fi o scurta incursiune In materia istoriei arbitrajului international.

Totodata, trebuie punctata legatura indisolubila care a existat la originile
arbitrajului, intre arbitrajul public (intre formatiuni statale) si arbitrajul privat. In
acest sens, retinem cd, inca din antichitate, arbitrajul international a fost
modalitatea preferati de solutionare a conflictelor dintre formatiunile statale'® si
recunoscut ca fiind cea mai veche modalitate de solutionare a diferendelor
internationale'. In acest context, o incursiune in sorgintea embrionari a arbitrajului
international comercial trebuie sd porneasca de la arbitrajul statal din antichitate.

Avem 1n vedere, exemplificativ, urmatoarele lucrari: J. Ralston, International Arbitration
from Athens to Locarno, Ed. Stanford University Press, 1929, 471 pp.; C. Phillipson, The
international Law and Custom of Ancient Greece and Rome, vol. 2, Ed. Macmillan and
company, Londra, 1911, 452 pp.

Aceasta concluzie se impune 1n contextul in care nu existau instante supranationale si, in
mod evident, niciuna dintre parti nu se supunea voluntar jurisdictiei celuilalt stat, intrucat o
asemenea ipotezd ar fi echivalat cu supunerea litigiului vointei uneia dintre parti, in
contextul In care puterea publicd, sub toate cele trei functii, a fost concentratd pentru mult
timp in mainile sefului de stat.

" A. Stuyt, Survey of International Arbitrations, Ed. Springer Netherlands, 1990.
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1.2.1 ARBITRAJUL iN ANTICHITATE

Arbitrajul international este recunoscut ca fiind cel mai vechi procedeu
juridic de solutionare a unui conflict international®. In doctrina de specialitate se
afirma in mod recurent (dar nu unanim) ca primele cauze de arbitraj international
au fost identificate in Orientul Mijlociu, facandu-se referire la cauzele Lagash vs.
Umma, solutionatd in 2550 1.Hr. de cétre regele Mesilim din Kish si Ur vs. Lagash
presupus solutionatd in anul 2100 1.Hr., in care regele Urukului a decis cedarea
teritoriului unui oras anterior revendicat prin forta*'. Desigur, au fost identificate si
exemple mai recente precum disputele ce au avut loc in secolul 18 1.Hr. solutionate
de catre Eriphyle, impotriva planurilor lui Argos de a incepe un razboi contra Teba
sau controverse intre Atena si Megara in anul 600 1.Hr. cu privire la insula
Salamis®. Se observa astfel ca principalele dispute solutionate prin arbitraj priveau
conflicte politice sau teritoriale.

Cu toate acestea, se afirma adesea in literatura de specialitate cd originea
arbitrajului international poate fi identificatd in procedurile de solutionare a
conflictelor ndscute intre orasele-stat grecesti din antichitate™. Se vorbeste chiar de
o universalitate a arbitrajului in sensul cd aceastd metodd de solutionare a
conflictelor era utilizatd pe intreg teritoriul ce cddea sub dominatia greacd in
perioada cuprinsa intre sec. VIII si II 1.Hr., indiferent de pozitia, influenta sau
mirimea statelor participante la proceduri.”*

Prima atestare istoricd a unei proceduri arbitrale desfasurate in Grecia
antica dateaza din anul 650 1.Hr., cand statele Andros si Chalcis au disputat posesia
asupra unui oras dezertat, Acanthus.

Aceste proceduri erau in multe privinte foarte moderne pentru timpul lor,
tinand cont de urmatoarele aspecte: tratatele incheiate intre state grecesti prevedeau
clauze compromisorii care supuneau conflictele aparute pe parcursul executarii
contractului, arbitrajului®; arbitrii alesi depuneau un jurimant de onestitate si
impartialitate®; partile erau adesea reprezentante de mandatari ce actionau si in

* M.D Evans, International law, Ed. 2, Ed. Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 543.

2 GB. Born, International Arbitration. Cases and Materials, Ed. Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2011, p. 2.

> Idem, pp. 2-3.

» H.S. Fraser, Sketch of the History of International Arbitration, articol publicat in Cornell

Law Review, vol. 11, nr. 2 Februarie 1926, pp. 179-208.

J. Ralston, International Arbitration from Athens to Locarno, Ed. Stanford University Press,

1929, p. 155.

Spre exemplu, in anul 418 a.C.n., un tratat de pace incheiat intre Sparta si Argos continea o

clauza compromisorie care avea urmitorul continut: “In eventualitatea unui diferend ivit

intre oricare oras din Peloponesus sau mai departe, fie cu privire la frontiere sau orice alt

obiect, va avea loc un arbitraj. Daca patile in litigiu nu ajung la o intelegere prin

negocieri, diferendul urmeaza sd fie judecat de catre un stat neutru ales de comun acord de

catre partile in conflict.” (n.n. traducerea autorului), ibidem supra, p. 157.

Spre exemplu, in cauza dintre Calymna si Cos, arbitrii au jurat astfel: “Jur pe Jupiter, pe

Apollo, si pe pamdnt ca am sa judec in cauza dedusa solutionarii sub juramdntul ca am sa

o fac in maniera care o apreciez cea mai justa. Nu voi judeca dupa declaratia unui martor

24

25

26
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calitate de consilieri ai partilor; partile puteau prezenta tribunalului argumentele in
scris; pargile puteau propune probe precum inscrisuri §i proba cu martori;
contradictorialitatea era asigurata si prin oralitate, pledoaria partilor fiind limitata;
hotararea arbitrala era redactata in scris si insusita prin semnaturd de catre arbitri.

Un alt aspect de modernitate a procedurilor arbitrale desfasurate in Grecia
Antica este dat de obiectul dedus judecatii. Desi, in majoritatea cazurilor, obiectul
dedus judecatii privea stabilirea liniei de frontiera intre doua state invecinate, au
fost identificate litigii cu obiecte diverse precum: tratamentul precar oferit de o
cetate unui stat alaturat; dreptul de administrare asupra unui templu; stabilirea
contributiilor pentru Intretinerea unui templu etc.

Asadar, observam ca procedurile arbitrale in Grecia Antica apareau ca fiind
in mare parte sub controlul partilor litigante in ceea ce priveste alegerea arbitrilor, a
legii, a obiectului arbitrajului si a altor aspecte. Desi alegerea unui singur arbitru nu
era neobisnuitd, partile, Tn majoritatea ocaziilor, agreau sa fie mediate de catre trei
sau cinci arbitri, fiecare dintre parti selectand unul sau doi arbitri iar dintre acestia
era ales, de catre ceilalti arbitri, o persoana ce prezida.

Cu toate acestea, In anumite situatii, componenta tribunalului arbitral
prezenta aspecte ce s-ar putea prezenta ca fiind neobisnuite in prezent. Spre
exemplu, au existat proceduri arbitrale cu un numar impresionant de arbitri care
intrau in componenta tribunalului arbitral, existdnd date care atestd tribunale
arbitrale formate din peste 600 de arbitri’’. Bineinteles, astfel de tribunale nu
reprezentau nicidecum regula si in acele vremuri, numarul preferabil si uzual de
arbitri ce formau tribunalul arbitral era de trei sau cinci arbitri. De asemenea,
raportat la exemplul prezentat mai sus ce privea arbitrajul intre statele Andros si
Chalcis, este curios de remarcat in aceasta procedura faptul ca rolul de arbitru l-au
jucat trei state grecesti (Parian, Samian si Erythracans)®. Mai mult, au existat
situatii In care Oracolul din Delphi a fost consultat si a oferit solutia in cauza
dedusa arbitrajului.

In detrimentul modernitatii aparente a acestor proceduri (n.n. chiar si apelul
la misticism, respectiv consultarea Oracolului din Delphi, poate fi interpretat ca un
aspect de modernism dacd este sa facem o analogie cu posibilitatea instantelor
moderne de a consulta terte persoane pentru a avansa un punct de vedere cu privire
la aspectele tehnice ale cauzei), din structura arbitrajului antic, lipseste un element
fundamental, respectiv caracterul obligatoriu al hotararii arbitrale. De regula,
solutia arbitrald obliga doar moral participantii la litigiu, scopul si finalitatea
propriu-zisa a acestei proceduri fiind, in fapt, unul de mediere si tranzactionare
asupra situatiei litigioase.

daca acest martor apare ca fiind mincinos. Nu am primit niciun cadou in legdturd cu acest
litigiu, personal sau oricine altcineva pentru mine, barbat sau femeie, sau printr-o altd
modalitate. Fie sa prosper intocmai cu felul in care imi tin juramdntul si sa am parte de
nenorociri in cazul in care esuez sa imi respect juramadntul.” (t.a.), ibidem supra, p. 161.
G.B. Born, International Arbitration. Cases and Materials, Ed. Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2011, p. 3.

J. Ralston, International Arbitration from Athens to Locarno, Ed. Stanford University Press,
1929, p. 160.
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Ca si 1n cazul arbitrajului dintre state, arbitrajul privat, de reguld de natura
comerciala, isi are sorgintea tot in Orientul Mijlociu®, fiind identificat si in Egiptul
antic’’, urmand sa cunoasci o dezvoltare infloritoare tot in Grecia antici. Arbitrajul
privat in Grecia antica era la fel de comun ca cel intre cetdtile-stat, prezentand
caractere foarte moderne pentru acea perioada. Spre exemplu, la fel ca si instantele
moderne, ,,instantele” grecesti erau intr-atat de grevate de cauze incat se apela la
arbitri din alte cetati-stat pentru a ajuta cu administrarea justitiei. Partile aveau un
control efectiv asupra procesului arbitral, in sensul in care puteau stabili obiectul
dedus judecitii, arbitrii, legea aplicabild, precum si alte chestiuni’'. La fel ca in
cazul arbitrajului international Intre state, erau numiti in mod frecvent trei sau cinci
arbitri, arbitrul prezident fiind numit koinos. Avantajul arbitrajului privat era ca
solutia arbitrald nu era susceptibilad niciunei cai de atac, fiind astfel definitiva.

Modelul grec de arbitraj a fost preluat de romani care au inteles utilitatea
acestei proceduri de solutionare a diferendelor si au implementat procedura in
special in randul provinciilor ce cddeau sub dominatie sau influentd romana. Cu
toate acestea, cercetdrile In domeniu confirma ca aceastd modalitate de solutionare
a conflictelor nu a existat in epoca romana anterioard influentei culturii grecesti.
Dintre posibilele cauze care au determinat ca arbitrajul sa nu fie practic in epoca
romand anterioara influentei grecesti, au fost retinute diferentele etnice existente
intre popoarele care ocupau peninsula italicd; lipsa unor evenimente culturale,
comerciale sau de altd naturd care sa unifice populatiile ce locuiau in peninsula
italicd; lipsa unui comert infloritor™".

De asemenea, raportat la aspiratiile militare ale Romei, fie ea republicana
sau imperiald, nu este de mirare sa remarcam ca procedura arbitrala nu a cunoscut
o dezvoltare importanta, fiind pastrat, in esentd, modelul grecesc. Ba din contra, in
unele ipoteze se poate sesiza o involutie a procedurilor, in conditiile in care
solutionarea diferendelor era subjugata principiului prevalentei interesului bunei
guvernari’>. Mai mult, provinciile subjugate preferau si se supuni termenilor
stabiliti prin pax romana si si nu riste o procedura cvasi-arbitrald cu puterea

¥ Cercetatorii arheologi au descoperit tablete de clei in Irak care vorbesc despre o disputd

intre un anume Tulpunnaya si vecinul acestuia, Killi, cu privire la drepturile de servitute

asupra unor izvoare care a fost solutionatd prin arbitraj, numitul Tulpunnaya fiind

despagubit cu 10 monede de argint si un taur (a se vedea M. Domke, G. Wilner, Domke on

Commercial arbitration, Ed. 3, Ed. Callaghan, 2006, para. 2.01.).

G.B. Born, International Arbitration. Cases and Materials, Ed. Kluwer Law International,

Alphen aan den Rijn, 2011, p. 10.

Spre exemplu, In lucrarea D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration, Ed. Holo Books The

Arbitration Press, 2001, para. 347-48, se retin urmatoarele: ,,dacad partile aleg sa apeleze la

arbitraj pentru a-si solutiona litigiul, atunci pe parcursul procesului acestea aveau o

libertate aproape deplind in stabilirea cursului procesului arbitral. Prin acordul lor,

acestea stabileau obiectul dedus judecatii, arbitrii chemati sa solutioneze litigiul, limitele

Jurisdictiei, regulile de procedurd sau daca urmeaza ca litigiul sd fie judecat conform legii

sau conform echitatii.”.

2 Ibidem.

3 H.S. Fraser, Sketch of the History of International Arbitration, articol publicat in Cornell
Law Review, vol. 11, nr. 2 Februarie 1926, p. 188.
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dominatoare. Cu toate acestea, nu putem vorbi de o lipsa absolutd a arbitrajului in
perioada dominatiei romane. Atat unitatile teritoriale apartinand Romei, cat si ale
statelor aservite sau aliate, recurgeau la Senatul Romei sau la proconsulii Romei
pentru a solutiona dispute teritoriale si nu numai**.

In consecinti, daci in perioada greaci putem observa o evolutie
remarcabild a arbitrajului international, ca modalitate pasnicd de solutionare a
conflictelor internationale, in perioada romana a fost preferatd o abordare militara
sau politici de solutionare a conflictelor, aspect ce nu doar a inhibat evolutia
arbitrajului, ci a vatamat considerabil aceastd modalitate de solutionare a
conflictelor’.

O cu totul alta chestiune o reprezenta insa arbitrajul privat. Dreptul roman
permitea cetdtenilor romani sa opteze pentru arbitraj in detrimentul justitiei etatice
prin incheierea unui compromissum. In urma acestei intelegeri, litigantii alegeau un
arbitru, solutia acestuia urmand sa fie respectata sub sanctiunea unei amenzi. Plata
amenzii urma si fie garantata prin forta publica™.

Modernitatea procedurii arbitrale, pe langa aspectele mai sus prezentate si
regasite 1n procedurile arbitrale private din Grecia antica, consta si in
implementarea principiului disponibilitatii. Arbitrul sau arbitrii sesizati cu cauza
dedusa judecatii erau limitati sa analizeze si sd se pronunte doar asupra aspectelor
stabilite In compromissum , neputandu-se pronunta astfel asupra unor aspecte obiter
dictum. Mai mult, arbitrul numit avea obligatia de a se pronunta asupra cauzei
deduse judecatii, refuzul de a-si indeplini obligatiile fiind sanctionat prin apelul la
forta publica’’.

Partile erau libere sd apeleze la arbitraj pentru o varietate de pricini,
obiectul acestora variind de la litigii comerciale, la litigii funciare, de familie,
succesiuni sau alte asemenea. Eficienta si executarea hotararilor arbitrale era
garantata n baza principiului pacta sunt servanda si sub sanctiunea penalitatilor a
caror executare era asiguratd prin interventia fortei publice. Sistemul de arbitraj
privat dezvoltat in perioada romana a fost preluat si a jucat un rol important in
litigiile comerciale din perioada bizantina si a Europei ecleziastice.

Arbitrajul 1n perioada antica se prezinta asadar ca modalitatea preferabila
de solutionare a diferendelor cu element de extraneitate, ca alternativa la razboi,
bineinteles. Arhitectii arbitrajului in antichitate raméan cu toate acestea grecii,
bazele puse de catre greci fiind surprinzator de moderne, reprezentand temelia pe
care a evoluat ulterior aceasta institutie. In exemplele oferite de arbitrajele purtate

*  G.B. Bom, International Arbitration. Cases and Materials, Ed. Kluwer Law International,

Alphen aan den Rijn, 2011, p. 3.

in cuvintele prof. Henry S. Fraser: “The republic lost what Greece had gained, and the
empire lost the little the republic had won.” (n.n. traducerea autorului: Republica a pierdut
ceea ce Grecia reusise, iar imperiul a pierdut putinul castigat de republicd.), in lucrarea
H.S. Fraser, Sketch of the History of International Arbitration, articol publicat in Cornell
Law Review, vol. 11, nr. 2 Februarie 1926, p. 190.

G.B. Born, International Arbitration. Cases and Materials, Ed. Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2011, p. 11.

7 Idem, p. 12.
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