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Sectiunea 1. Scop si mijloace

§1. Introducere

Capitolul de fata analizeaza minoritatea in evolutia codurilor penale de-a
lungul celor 150 de ani de la adoptarea primului Cod penal modern si pana
la intrarea in vigoare a celui mai recent Cod penal (Legea nr. 286/2009)", Ia
1 februarie 2014.

Cunoasterea modelelor legislative anterioare permite intelegerea sensului
evolutiei normelor juridice si evitarea reludrii unor solutii care s-au dovedit
neconstitutionale ori ineficiente. Codurile penale moderne au reprezentat un
model de legiferare in care nevoia de aparare a societatii impotriva infractiunilor
a fost, in cazul raportului juridic avand ca subiect activ un minor, in permanenta
moderata, comparativ cu sistemul sanctionator incident in cazul persoanelor
majore. Natura juridica a interventiei statului in reglementarea minoritatii a
fost diversa: cauza care apara de pedeapsa, cauza de inlaturare a raspunderii
penale, cauza care inlatura trasaturile infractiunii ori cauza care reduce pedeapsa,
cauza de neimputabilitate. Indiferent de natura juridica a interventiei statului,
in cazul faptelor prevazute de legea penala ori infractiunilor comise de minor,
modelul de politica penala a urmarit consecvent scopul protectiei minorului,
fara sa ignore nevoia de a proteja societatea.

Mincritatea in
Codurile penale
Codul penal

Codul penal Codul penal

Legea Codul penal

din 1864 din 1936

Influenteaza Influenteaza

pedeapsa existenta

imputabilitatii

si pedeapsa,

ia nastere un
sistem

sanctionator

distinct

M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

din 1968

Influenteaza
existenta
trasaturilor
infractiunii si
pedeapsa, ia
nastere un
sistem
sanctionator

distinct

nr. 301/2004

Influenteaza
existenta
infractiunii si
pedeapsa, ia
nastere un
sistem
sanctionator

distinct

din 2014
Influenteaza
existenta
imputabilitatii,
ia nastere un
sistem
sanctionator

distinct
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§2. Succesul sistemelor de justitie penala
in cazul minorilor

Cu toate acestea, ultimul deceniu, in care s-au succedat doua sisteme de
justitie penala in cazul minorilor (pana la 1 februarie 2014 un sistem sanctionator
mixt bazat pe masuri educative si pedepse si de la 1 februarie 2014 un sistem
sanctionator compus doar din masuri educative), prezinta intre 3.500 si 4.000
de cauze cu minori trimise in judecata dupa anul 2014 si aproximativ 4.000 de
cauze cu minori trimise in judecata anterior acestui an (cu exceptia anilor 2013
si 2014). n atare conditii, ne punem intrebarea dacd modelul legislativ a reusit
sa aduca delincventa juvenila la un nivel care poate fi tolerat de societate sau
daca, statisticile fiind similare, lipsa unui progres in combaterea criminalitatii
ar putea fi solutionatd prin reevaluarea unor solutii legislative anterioare™.

Minori trimisi Tn judecata in perioada 2010-2014
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@ in anul 2010, au fost trimisi in judecatd 3.955 de inculpati minori, in anul 2011, 4.148
de inculpati minori, in anul 2012, 4.035 de inculpati minori, in anul 2013, 4.431 de inculpati
minori, Tn anul 2014, 2.966 de inculpati minori, in anul 2015, 3.548 de inculpati minori, in
anul 2016, 3.883 de inculpati minori, in anul 2017, 3.882 de inculpati minori, in anul 2018,
3.704 inculpati minori, in anul 2019, 3.850 de inculpati minori (Ministerul Public, Raport de
activitate pentru anul 2019, p. 142, https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_
activitate_2019.pdf).



1. Minoritatea in Codurile penale (1864-2014) 67

Nevoia de aparare a societatii s-a reflectat in codurile moderne printr-o
modalitate interesanta, de imbinare a unui model de justitie in care
eficienta (respectiv reducerea fenomenului infractional) avea in vedere
particularitatile subiectului activ al infractiunii, sianume minori, si compensarea
disfunctionalitatilor acestora de adaptare la valorile sociale prin intermediul
consilierului de probatiune, al carui rol varia intre acela de familie-surogat
si cel de reprezentant al autoritatii judiciare. Chiar daca statul isi asuma
autoritatea familiala si intervine in scopul reeducarii minorului, modalitatea
in care interventia statului sa regdseste in Codurile penale in cei 150 de ani de
aplicare a codurilor moderne este diferita de aceea a reactiei in fata infractiunilor
comise de subiectul major, astfel incat acest model legislativ a fost mentinut si
in Codul penal intrat in vigoare in anul 2014. in fiecare dintre Codurile penale
a fost reglementat un sistem de norme prin care fie durata sanctiunilor era
diferita, fie erau excluse unele dintre sanctiunile aplicabile in cazul infractorilor
majori, fie au fost reglementate sanctiuni cu o natura juridica diferita.

§3. Evolutia dreptului de a sanctiona

Evolutia Codurilor penale arata preocuparea legiuitorul in identificarea unei
diferente intre modalitatea in care raspund penal minorii fata de modalitatea
in care raspund infractorii majori, pentru a stabili un mod eficient de reducere
a criminalitatii juvenile. Tn fiecare dintre Codurile penale moderne regisim
diferente intre raspunderea penala a minorilor si raspunderea penala a
inculpatilor majori. in mod paradoxal, Codurile penale din secolul al XIX-lea
si inceputul secolului XX au stabilit o modalitate de raspundere penala mai
accentuat diferita fata de cea privindu-i pe majori. Vom observa astfel faptul ca
in fiecare dintre Codurile penale, odata cu stabilirea unui regim diferentiat de
raspundere penald, au existat si modalitati diferite de sanctionare a minorilor,
asaincat, dupa cum a fost explicat in capitolul anterior, fundamentul dreptului
de a sanctiona minorii a evoluat de la nevoia de a apara societatea impotriva
faptelor descrise de legea penala la nevoia de a asigura minorului un viitor
in cadrul societatii, respectandu-i dreptul de a se integra in societate si de
a-si gasi utilitatea in societatea in care s-a dezvoltat. Astfel, Codurile penale
au evoluat de la ideea unei raspunderi similare intre persoanele minore si
persoanele majore (diferentele constand doar in limitele de sanctiune ori in
excluderea anumitor sanctiuni) la o raspundere care se doreste a fi diferita in
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privinta persoanelor minore prin natura sanctiunilor care sunt aplicate si nu
numai prin diminuarea limitelor unor sanctiuni specifice raspunderii penale
a majorilor.

Evolutia reglementarii a condus, asadar, catre sistemul actual in care, chiar
daca legiuitorul stabileste un sistem sanctionator compus doar din masuri
educative, continutul ori modul lor de executare prezinta elemente comune cu
sistemul sanctionator al persoanelor majore: de exemplu, implicarea serviciului
de probatiune ori reglementarea masurilor de tipul celor prevazute de art. 121
CP si in cazul suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere (art. 93 CP)
ori in materia masurilor preventive [art. 215 alin. (2) CPP] sau Tn ceea ce
priveste renuntarea la urmarirea penala (art. 318 CPP). Elementele comune nu
conduc la concluzia ca sistemul sanctionator este in continutul sau similar in
cazul unor categorii diferite de subiecti. Elementele comune reprezinta, dupa
cum vom vedea in capitolul V, un mod de organizare eficienta, decurgand din
evaluarea a ceea ce a fost util social in codurile anterioare, pentru institutiile
care au ca scop resocializarea subiectilor activi ai infractiunii, astfel incat sa
existe atributii comune in fata unui scop comun, resocializarea faptuitorilor
si reducerea fenomenului infractional.

Sectiunea a 2-a. Minoritatea anterior
reglementdrii Codului penal din 1864

§1. Ratiunea legii

Preocuparea pentru modul in care urmeaza sa raspunda subiectii unui raport
juridic ce corespunde unui model de tipicitate descris de Codul penal nu apartine
doar dreptului modern. Societatea a fost in permanenta in cautarea a ceea ce
ar putea sa reduca infractionalitatea, dar sa asigure o reactie echitabila fata de
actul de conduita. Problema de drept a fost insa de identificare a coordonatelor
caracterului echitabil: echitabil fata de cine, fata de victima sau atat fata de
victima, cat si de subiectul actului de conduita? Raspunsul legislativ a variat
in raport si de natura regimurilor politice (un regim politic sever a atras un
regim sanctionator sever, iar perioadele de bunastare economica au redus
severitatea sanctiunilor), precum si de statistica infractionala (pe termen scurt,
severitatea sanctiunilor poate parea un raspuns eficient).
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Istoricul legislativ ne arata ca in Codul penal din 1864 au fost preluate elemente
de traditie a legiferarii din Moldova si Tara Romaneasca in materia delincventei
juvenile, fiind mentinuta influenta starii de minoritate asupra sanctiunii prevazute
de lege pentru fapta comisa. Desi problema raspunderii subiectilor minori a
fost, incepand cu dreptul roman, strans legata de evolutia discernamantului in
raport cu varsta celui in cauza (infantia, proximitas pubertates)'¥, in Moldova si
in Tara Romaneasca legile s-au concentrat asupra efectelor privind sanctiunea
(reducere sauinlaturare). Efectele asupra sanctiunii au fost considerate suficiente
pentru a reflecta situatia juridica diferita a minorilor, fiind ignorate legislativ
efectele asupra raspunderii penale ori existentei infractiunii.

Astfel, cu 200 de ani anterior Codului penal din 1864, nici Cartea Romdneascd
de Invétdturd (Cartea Romaneasca de invatitura de la pravilele impératesti
si de la alte giudete, Moldova, Vasile Lupu, 1646), nici Indreptarea Legii (Tara
Romaneascd, Matei Basarab, 1652) nu analizau influenta minoritatii asupra
raspunderii penale sau asupra existentei infractiunii, astfel cum vor proceda
codurile viitoare, concentrandu-se asupra infractiunii ca act de conduita contrar
legii si sanctiunii acesteia, respectiv greseala si certarea celui care a gresit.

Anterior Codului penal din 1864, minoritatea reprezinta un regim sanctionator
atenuant: ,,mai putin se vor certa la toate greselile”. Caracterul atenuant nu se
mentinea insa in cazul infractiunilor deosebit de grave, concept care a avut o
sfera de cuprindere diferita, in raport de valorile sociale considerate importante
in respectiva epoca istorica (uneori infractiunile de fals de moneda, alteori
infractiunile de omor). Atat in 1652, cat si aproape 300 de ani mai tarziu, in
1814, subzista ideea de a sanctiona mai sever pentru fapte de o gravitate
deosebita: de exemplu, in cazul falsificarii banilor: ,,Cei fard véarstd de vor
face bani rdi calpuzani, aceeia nu se vor certa cu toate certdrile (...), ci numai
dupd voia judecdtorului, insd nu cu morte [moarte —n.n.]” (Indreptarea legii,
Glava CCCLVI, 1652) ori in ceea ce priveste infractiunile contra vietii: ,cel ce
de bund voie e ucigas (...) se pedepseste cu pedeapsd de cap, orice vdrstd ar

[1'0. BREZEANU, Minorul si legea penald, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 7: ,Referitor la
minorul delincvent, legea romand distingea intre impuberus (cei care nu impliniserd vdrsta
de 14 ani, pentru bdieti, respectiv 12 ani, pentru fete) si puberus, stabilind cd cei care fdceau
parte din prima categorie au o rdspundere diminuatd. In conformitate cu normele edictate
de Justinian, cei care depdseau vdrsta copildriei (sapte ani) erau asimilati infractorilor majori,
dacd sdvdrseau fapte prevdzute de legea penald, pe considerentul cd varsta era depdsitd de
periculozitate (malitia supplet aetatem)”.
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fi”®™ (Manualul juridic al lui Andronache Donici, 1814). Observam deci ca se
revine la prioritatea apararii societatii prin sanctiuni descurajante atunci cand
infractiunile puneau in pericol siguranta statului, indreptandu-se impotriva
bazei sale economice, intr-o perioada in care erau dificil de identificat atat
falsificatorul, cat si falsul ori atunci cand uciderea unei persoane era comisa cu
intentie, fapta contrara moralei si religiei, al carei rezultat nu putea fi reversibil.

Minoritatea

Virsta de la care se Natura sanctiunilor pentru minorul
. Natura juridica
raspunde penal ca care raspunde penal

minor

Variabil3, in Influenta limitele sau natura Prin raportare la sanctiunile

prlnc:lpal mal mare sanc‘;iunii persoane}or majclre

de 8 ani

§2. Varsta

Minoritatea era prevazuta ca o cauza care inldtura sanctiunea, in considerarea
varstei subiectului: ,,coconii de tot si cu totul se iartd, orice greseald ar gresi”’
(indreptarea Legii?, Glava CCCLV), coconii fiind aceia care nu impliniserd varsta
de 7 ani [,Cocon se chiamd pénd la al saptelea an de vdrstd” (Indreptarea
legii, Glava CCCLIV)].

Compararea varstei care atragea posibilitatea aplicarii unor pedepse cu
varsta de la care putea fi oficiata o casatorie ne arata ca intre cele doua categorii
de raporturi juridice exista o diferenta majora, varsta relevanta penal fiind
mai scazuta decat varsta care permitea casatoria (12 ani la fete si 14 ani la
baieti)®. Lipsa corelarii celor doua regimuri juridice decurge din conceptia

W Manualul juridic al lui Andronache Donici, editie criticd, Ed. Academiei RPR, Bucuresti,
1959, p. 142.

@ jndreptarea Legii, 1652, republicats, Ed. Academiei, Bucuresti, 1962.

B C. GHITULESCU, In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in Tara
Romdneascad a secolului al XVIlI-lea, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 126.
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predominanta in acea perioada referitoare la scopul pedepselor, si anume
apararea societatii. Astfel, cu cat sanctiunea intervenea la o varsta mai mica, cu
atat societatea era mai protejata. Solutia legislativa s-a dovedit ineficienta sia
condus la ridicarea varstei relevante pentru raporturile juridice de drept penal.

Reglementarea aplicarii legii infractiunilor comise de minori prefigureaza
sistemul aplicarii legii in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, fara sa
permita sa retroactiveze legea aplicabila subiectului la data judecarii sale (cand
putea sa devina major). Varsta era deci analizata n raport de data actului de
conduita, si nuin raport de data la care infractiunea era judecata (tempus regit
actum), ceea ce permitea o interpretare mai favorabila situatiei minorului. Daca
subiectul era judecat dupa ce devenea major, sistemul sanctionator incident
era cel de la data infractiunii/faptei, deci cel specific minorilor: ,,Ori care fdrd
de vdrstd va face vreo greseald si de nu-I vor pdri la judecdtor pdnd se va face
mai mare: atunce judecdtorul nu-l va certa dupd vérsta ce va fi avdnd atunce,
ci dupd vérsta ce va fi avut atunce cdnd au fdcut gresala” (Indreptarea legii,
Glava CCCLVI).

Condica Criminaliceascd (Codul Sutu-Sturdza din 1826)™ si Condica Criminald
(Codul Ghica-Stirbei din 1852)™® aduc o noua evaluare a varstei de la care
se raspunde penal. Anterior varstei de 8 ani minorii nu raspund penal, iar
intre 8-15 ani raspundeau atat atunci cand se dovedea ca au actionat ,fdrd
pricepere si fard cugetare” (in termeni moderni, fara discerndamant), cazin care
erau incredintati parintilor spre supraveghere siingrijire, dar si daca actionau
,Cu pricepere”, cand ,,dupd firea si mdrimea crimei si vinei” se stabileau atat
pedeapsa (de la trei luni la trei ani), cat si locul de executare. Minorii intre
15-21 de ani raspundeau penal.

n consecinta, rdspunderea minorilor intervenea atunci cand la data actului
de conduita acestia aveau cel putin varsta de 8 ani, insa sistemul sanctionator
varia in raport de aprecierea asupra priceperii si cugetdrii. Pentru minorii
care nu dovedisera pricepere si cugetare, masurile prevazute de lege erau
diferite de cele stabilite Tn cazul incidentei raspunderii penale, fiind exclusa
interventia statului in ceea ce i privea (acestia erau incredintati parintilor
spre supraveghere si ingrijire). Minorii care raspundeau penal erau insa luati
in custodia statului, fiindu-le aplicabile pedepse.

(1] M. DVORACEK, P. STRIHAN, in Istoria dreptului romdnesc, Academia de Stiinte Sociale si
Politice a RSR, vol. Il, partea I, responsabili de volum D. FIROIU, L. MARcU, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti, 1984, p. 316.

@l Idem, p. 315.
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§3. Sanctiuni

Sistemul juridic nu cunostea ceea ce astazi numim legalitatea sanctiunilor.
Initial, similar dreptului european al acelei perioade, sanctiunile depindeau de
bunavointa judecatorului (nu erau prevazute intotdeauna intr-o lege), astfel
c3, in situatii de o gravitate deosebita, regimul juridic aplicabil minorilor era
abandonat in favoarea unor sanctiuni mai severe. Judecatorii erau cei care
trebuiau sa evalueze din perspectiva greselii cat de severa ori cu mdsurd va fi
cearta ce urma sa fie pusa in executare fata de minorul in cauza. Judecatorul
se substituia astfel legiuitorului, avand posibilitatea de a stabili o sanctiune in
afara a ceea ce invata Pravila. ,,Cei fard vdarsta de vor face bani rdi calpuzani,
aceeia nu se vor certa cu toate certdrile dupd cum invatd Pravila, ci numai
dupd voia judecdtorului, insd nu cu morte [moarte —n.n.]” (Iindreptarea legii,
Glava CCCLVI). Indreptarea legii nu reprezenta o exceptie timpului sdu, fiind
inca larg raspandita competenta judecatorului de a alege sanctiunea chiar in
absenta unei prevederi a acesteia in lege. Totusi, pravilele descriau categorii
de sanctiuni, lasand la dispozitia judecatorului natura acestora (dupa cum
vedem mai sus, excluzand in cazul minorilor unele dintre sanctiunile aplicabile)
si cuantumul lortY,

Un secol si jumatate mai tarziu, primele legi care se refereau la minori
prevedeau ca pentru anumite fapte puteau fi supusi unor pedepse cumulate,
atat cele corporale (bataia in targ), cat si intemnitarea sau bataia in targ si
ocna, ori pedepsiti, ca si majorii, cu tdierea capului.

Doua acte normative, Codul lui Armenopol si Manualul lui Andronache Donici,
prezintd solutii diferite pentru aceeasi problema de drept (conform Codului,
minoritatea era o cauza de atenuare a pedepsei, iar conform Manualului, in
cazul unor infractiuni grave, regimul sanctionator era unul singur, indiferent
de varsta subiectului actului de conduita).

Doctrina citeaza si modul in care se aplicau legile atunci cand era judecat
un minor, fiind subliniata diferenta de sanctionare in considerarea varstei
subiectului: ,,Un ucigas, ludndu-se la sfadd cu un om (...) i-a tdiat beregata. Boierii
(...) citeazd pe Armenopol, Cartea VI, Titlul VI, care prescrie tdierea mdinii. Insd,

[l Paradoxal, legea era mai detaliata atunci cand descria unele dintre motivele de divort,
respectiv termenii de bdtaie si rdni cu arme, pentru a-i deosebi de bdtaia cu mdsurd si cu
bldndete (C. GHITULESCU, op. cit., p. 252).
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deoarece e netrecut de vdrsta legiuitd, propun doi ani de ocnd. Domnul dé
trei ani de ocnd”™.

Manualul juridic al lui Andronache Donici (1814, Moldova) avea dispozitii
care vizau domeniul dreptului penal in Titlul 41 ,,Pentru pricini de vinovdtie”.
Referindu-se la infractiunile grave (omorul), se mentiona ca minorii nu erau
scutiti de pedeapsa capitala (spre deosebire de Codul lui Armenopol, citat
mai sus), deoarece ,,cel ce de bund voie e ucigas, dupd lege, se pedepseste cu
pedeapsd de cap, orice vdrstd ar fi”'? (reflectare a principiului malitia supplet
aetatem). Observam ca pedeapsa capitalad intervenea doar in cazul in care
infractiunea era comisa cu intentie, astfel incat perseverenta infractionala si
urmarirea unui scop, blamat nu numai de societate/morald, dar si de religie,
sa justifice severitatea sanctiunii.

in Condica Criminaliceascd (Codul Sutu-Sturdza din 1826)® si Condica
Criminald (Codul Ghica-Stirbei din 1852) este interesant de observat faptul
ca legile indrumau judecatorul in alegerea sanctiunii, prevazand conditii de
individualizare care tineau seama atat de elemente obiective (firea si mdrimea
crimei), cat si de elemente subiective (firea si mdrimea vinei)®. Natura si
gravitatea actului de conduita, respectiv forma si modalitatea in care s-a
raportat constiinta subiectului la actul de conduita devin astfel criterii de
individualizare a sanctiunii care trebuiau sa se reflecte in cuantumul sanctiunii
ce era aplicatd. Intr-o forma adecvatd vocabularului juridic modern, aceste
elemente de individualizare au fost mentinute de codurile moderne atat ca
elemente de individualizare legal3, cat si in cadrul individualizarii judiciare.

I Condica Anaforalelor criminale pe 1799-1880, citatd in |. TANOVICEANU, Curs de drept
penal, vol. |, Atelierele Socec & Co. S.A., Bucuresti, 1912, Editia anastatica, Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 380.

2 Manualul juridic al lui Andronache Donici, editie critica, Ed. Academiei RPR, Bucuresti
1959, p. 142.

31 M. DVORACEK, P. STRIHAN, op. cit., p. 316.

4] LV. LEFTERACHE, Minoritatea..., op. cit.
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Sectiunea a 3-a. Minoritatea in reglementarea
Codului penal din 1864

§1. Ratiunea legii

Codul penal din 1864 a fost redactat intr-un interval de timp scurt, preludnd
in mare parte a continutului sau solutiile legislative ale modelelor din care
s-a inspirat. Cu toate acestea, regasim elemente, putine la numar, din traditia
legilor anterioare. Codul penal din 1864 se referea la minor ca subiect activ
al actului de conduita in cinci articole incluse in Cartea | (,,Despre pedepse si
efectele lor”), Titlul IV (,,Despre cauzele cari apdrd de pedeapsd sau micsoreazd
pedeapsa”). Desi cadrul legislativ care reglementeaza minoritatea este restrans,
Codul reuseste sa reglementeze in mod unitar principiile care urmau sa guverneze
minoritatea, in mod traditional, Tn codurile care vor urma in tara noastra:
legalitatea sanctiunilor, stabilirea unei varste de la care minorul este subiect al
raportului penal de conflict, caracterul atenuant al sanctiunilor, reglementarea
masurii incredintarii minorilor spre supraveghere parintilor, sistem diferit de
reactie a societatii fata de minorii care nu aveau varsta pentru a raspunde penal,
dar care savarseau o fapta prevazuta de legea penald, judecarea minorilor in
instante diferite de cele prevazute de lege pentru majori, executarea sanctiunilor
n institutii diferite de cele destinate subiectilor majoril?. Totodatd, observam
debutul modului de legiferare care va deveni constant in codurile care vor
urma, si anume ca sanctiunile incidente in cazul minorilor sa fie descrise n
natura si cuantum doar in Partea generald a Codului penal.

Influenta scolii clasice este evidenta in Cod, fiind reglementata legalitatea
sanctiunilor [, Nici o infractiune nu se va pedepsi, dacd pedepsele nu vor fi fost
hotdrdte inaintea savdrsirei sale” (art. 2 CP 1864)]. Astfel, spre deosebire de legile
anterioare, care lasau si posibilitatea ca judecatorul sa stabileasca sanctiunea
dupa cum considera de cuviinta, Codul penal din 1864 prevedea in mod explicit
consecintele faptei comise de minor, dar si consecintele infractiunii comise de

[ Codul penal din 1864 a fost promulgat si publicat la 30 octombrie 1864 si a intrat in
vigoare la 1 mai 1865. Anterior, in Moldova s-a aplicat Codul penal din 1826, iar in Muntenia
Condica Criminald, elaborata de Divanul obstesc, sub Barbu Stirbei, intre 1850-1853. Codul
penal din 1864 a fost modificat de mai multe oriin cursul aplicarii sale (Legea din 17 februarie
1874, Legea din 21 februarie 1882, Legea din 28 mai 1893, Legea din 15 februarie 1894, Legea
din 4 mai 1895) — https://lege5.ro/Gratuit/g42tamju/codul-penal-din-1864.

12 LV. LEFTERACHE, Minoritatea..., op. cit.
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minor. In ambele ipoteze, acestea erau dispuse de citre judecator. Intervine
astfel o modificare fata de legile anterioare care lasau aceste consecinte, uneori,
la voia judecdtorului, prin lege fiind excluse, ca nepotrivite in raport de varsta
subiectului, doar anumite categorii de pedepse!¥. Codul penal din 1864, sub
influenta scolii clasice, punea in aplicare principiul legalitatii, astfel incat erau
reglementate atat natura consecintelor faptei comise de minor (incredintarea
parintilor sau trimiterea la manastire), cat si cuantumul masurilor (,fdrd insd
ca acesti ani sd poatd covdrsi vérsta de 20 ani a culpabilului”), dar si natura
si cuantumul consecintelor infractiunii comise de minor (pedepse, cu limite
stabilite de legiuitor in raport de cuantumul pedepsei pentru o infractiune
comisa de un subiect major, fie de la 3 pana la 15 aniinchisoare, fie pedeapsa
inchisorii in limite cuprinse intre o tremie din minimul pana la jumatatea
maximului prevazut de lege pentru respectiva infractiune).

Minoritatea

Virsta de la care Natura sanctiunilor pentru

Natura juridica

se réspunde minorul care raspunde penal

penal ca minor

Mai mare de Influenta limitele sau Prin raportare la sanctiunile

8 ani natura sanctiunii persoanelor majore

§2. Natura juridica

Preocuparea pentru influenta starii de minoritate asupra existentei infractiunii
nu apare inca n redactarea legilor. Consecvent legilor care |-au precedat,
si In Codul penal din 1864 minoritatea era o institutie care influenteaza
sanctiunea?, fiind tratata in art. 61-65 (,,Despre cauzele cari apdrd de pedeapsd
sau micsoreazd pedeapsa”), alaturi de iresponsabilitate, forta majora, legitima
aparare, circumstante atenuante. Titlul IV, in care era inclusa si minoritatea,

W A se vedea Indreptarea legii, Glava CCCLVI, citatd mai sus: ,(...) nu se vor certa cu toate
certdrile dupd cum invata Pravila, ci numai dupd voia judecdtorului, insG nu cu morte”.

12l Legea celor Xl Table si Digestele considerau varsta ca o cauza de reducere a pedepsei,
astfel ca si legile care erau inca influentate de dreptul roman au preluat aceasta semnificatie.
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era ultimul titlu a ceea ce astazi am numi Partea generala a codului, dar care,
la 1864, era dedicata pedepselor si efectelor acestora.

n reglementarea Codului penal din 1864, minoritatea nu influenta caracterul
penal al faptei, care ramanea infractiune indiferent de varsta subiectului. Natura
juridica a minoritatii va fi aprofundata, sub influenta doctrinei, de codurile ce vor
urma. Natura juridica de cauza de nepedepsire ori de micsorare a sanctiunii este
subliniata si de faptul ca in Codul penal din 1864 erau reglementate consecintele
faptei comise de un minor care nu avea discernamant, fapta care, in filosofia
codului, erain continuare infractiune, dar nu se sanctiona: , Infractiunea comisd
de un copil mai mic de opt ani deplini nu se pedepseste” (s.n.) (art. 61 CP 1864),
sau in cazul minorului care a comis fapta fara discernamant (conform art. 62
CP 1864, ,,a lucrat fard pricepere”), precum si o cauza de micsorare a pedepsei
pentru minorul care ,,a lucrat cu pricepere” (art. 63 CP 1864).

Observam ca in toate aceste ipoteze legiuitorul se raporteaza in mod explicit
lainfractiune, fiind relevant pentru consecintele actului de conduita faptul ca
acesta se raporta la un model legal descris de o norma penala (o infractiune),
n lipsa caruia nu ar fi avut relevanta reglementarea unei consecinte in Codul
penal pentru acel act de conduita (pedeapsa sau absenta acesteia).

Referirile la fapta aceluia care nu avea varsta pentru a raspunde penal
erau in sensul ,,Crimele sau delictele comise de un minor, ce are vérsta dela 8
ani deplini pénd la 15 ani deplini, nu se vor pedepsi” (art. 62 CP 1864), ceea
ce subliniaza inca o data ca semnificatia acordata minoritatii se reflecta doar
asupra sanctiunii, nu si asupra naturii faptei, iar concordanta cu modelul legal
facea ca actul de conduita sa fie reglementat de Codul penal.

Reglementarea minoritatii ca una dintre cauzele care apara de pedeapsa
nu a Impiedicat Tnsa doctrina sa analizeze pe larg chestiunile referitoare la
responsabilitate™), anticipand prezumtiile legale cu privire la discernamant
din codurile viitoare.

§3. Varsta

Varsta de la care intervine relevanta penala a raportului juridic creste. Codul
prevedea ca pentru subiectii cu varsta sub 8 ani nu erau aplicabile pedepse si
nicio alta masura prevazuta de Codul penal. Codul penal eraincident pentru un

(1], TANOVICEANU, op. cit., vol. |, p. 381. ,Codul distinge patru perioade in viata omului sub
punctul de vedere al legii penale. a) Neresponsabilitatea; (...) b) Responsabilitatea problematica
sau eventuald; (...) c) Responsabilitatea limitatd; (...) d) Responsabilitatea intreagd (...)".
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raport juridic al carui subiect activ avea varsta intre 8 si 20 de ani. Minoritatea
care cadea sub incidenta Codului penal era impartita in doua etape, ale caror
limite se reflectau la probatoriul aflat in competenta judecatorului. Pentru cei
intre 8 si 15 ani, judecatorul putea administra probe si decide asupra ,,priceperii
cu care au lucrat”. Chiar daca avea in vedere priceperea, care era un element
al culpabilitatii si nu se referea explicit la discernamant, consecintele juridice
ale deciziei judecatorului erau in sensul existentei unei prezumtii cu caracter
relativ privind discernamantul (se putea , decide de judecatd cd acuzatul a
lucrat férd pricepere”). In ceea ce priveste minoritatea intre 15 si 20 de ani,
proba priceperii nu era necesara. Dat fiind modul de reglementare (,,Cdnd se
va decide cd acuzatul a lucrat cu pricepere, sau de va fi in etate dela 15 ani
deplini pdnd la 20 ani deplini” — art. 63 CP 1864), rezulta ca, dintre cele doua
etape ale minoritatii, doar atunci cand minorul avea intre 8 si 15 ani trebuia
dovedita priceperea (discernamantul).

Codul penal din 1864 se referea atat la situatia minorilor carora le erau
aplicabile pedepsele, la situatia acelora pentru care, in considerarea varstei,
regimul sanctionator al pedepselor nu era aplicabil, dar fata de care erau
incidente alte categorii de masuri, dar si la situatia celor care, datorita varstei,
dispozitiile din Codul penal nu le erau aplicabile, desi actul lor de conduita
corespundea unui model legal, in considerarea caruia primea o reglementare
descrisa de cod.

Pentru a diferentia subiectii minoriin raport de plasarea acestora in categoria
celor care raspundeau penal sau in afara acestei categorii, codul folosea termeni
diferiti: copii pentru cei care nu aveau varsta prevazuta de lege spre a le fi
incidente dispozitiile Codului penal, respectiv minori pentru a-i desemna pe
cei care aveau varsta pentru a raspunde penal. Codul se referea la cei care
raspundeau penal inclusiv prin raportare la categoriile de infractiuni pe care
le puteau comite, iar in cazul celor care nu raspundeau penal in considerarea
varstei, folosea denumirea generica de infractiuni, atunci cand reglementa
actele lor de conduita. Astfel, regasim in cod formula , Crimele sau delictele
comise de un minor (...)" (art. 62 CP 1864) pentru a-i desemna pe cei care
aveau varsta pentru a raspunde penal si formularea ,,Infractiunea comisd de
un copil mai mic de opt ani deplini nu se pedepseste” (art. 61 CP 1864) pentru
a reglementa situatia juridica a celor cdarora nu le erau incidente dispozitiile
din Codul penal. Similar, codul foloseste notiunea de copil atunci cand are in
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vedere situatia minorului victima (,,Crime si delicte in contra unui copil”), in
cod existand articole dedicate special acestora (de exemplu, Titlul VII).

n privinta minorilor sub 8 ani, Codul penal din 1864 prevedea c& pot si
comita o infractiune, dar nu stabilea nicio consecinta a faptei. Situatia lor
juridica, desi inclusa intre cauzele care apara de pedeapsa, pare a fi reglementata
diferit fata de alte cauze din acelasi titlu. De exemplu, in cazul legitimei aparari,
prevedea ca , Nu este nici crimd, nici delict cdnd fapta va fi sdvdrsitd din cauzd
de legitimd apdrare” (art. 58 CP 1864), iar in ceea ce ii priveste pe cei sub 8
ani, stabilea ca ,,Infractiunea comisd de un copil mai mic de opt ani deplini
nu se pedepseste” (art. 61 CP 1864). Se observa diferenta dintre referirea la
legitima aparare, care inlatura crima si delictul, si referirea la minorii care nu
implinisera varsta de 8 ani ca la cei care comisesera o infractiune. Situarea
actului lor de conduita in cadrul ilicitului penal, in considerarea unui model
legal caruia ii corespundea, nu era contestata de Codul penal din 1864.

Limitele varstei intre care minorilor le erau aplicabile pedepsele din Codul
penal™ erau intre 8 si 20 de ani (intre 8 si 15 ani legea stabilea o prezumtie
relativa cu privire la discernamant, care putea fi rasturnata de probe, iar
intre 15 si 20 de ani responsabilitatea era sigura si necontestabild)®?. Limitele
relevantei legii penale asupra actului de conduita incep sa se alinieze cu cele
ale actului juridic civil.

Dupa cum precizam anterior, minorul raspundea penal doar atunci cand a
lucrat ,,cu pricepere”® (art. 62 CP 1864). In consecinta, intre 15 si 20 de ani,
minorii rdspundeau penal, dar minoritatea reprezenta o stare de atenuare a
pedepsei (art. 63 CP 1864).

§4. Sanctiuni

Efectul minoritatii se producea asupra sanctiunilor: excludea aplicarea unei
sanctiuni pentru minorul sub 8 ani, producea, pentru minorii intre 8 si 15 ani
care nu actionasera cu discernamant, incidenta unor masuri a caror natura nu
era clarificata in Codul penal din 1864, dar care erau distincte de pedepsele
enumerate de art. 1 CP 1864, si avea efectul unei cauze de atenuare a pedepsei

[ Din fericire, natura a fost prevézatoare si a pus un obstacol rautatii copiilor in sldbiciunea
lor fizica si intelectuala (1. TANOVICEANU, op. cit., vol. |, p. 377).

l'Idem, p. 361, parag. 607.

B3] Doctrina vremii aprecia cd priceperea este posibilitatea de a distinge intre bine si rau
(idem, p. 386).
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pentru minorii care raspundeau penal. Spre deosebire de codurile care vor
urma, exista o varsta (sub 8 ani) care excludea de la aplicarea oricarei masuri
minorul care comisese un act de conduita relevant penal. Acest sistem nu va
mai fi preluat de codurile ulterioare, pentru care natura faptei (corespunzand
tipicitatii penale) si nevoia de indreptare a minorului in conduita viitoare vor
fi considerate ca prevaland varstei acestuia (ceea ce astazi numim interesul
superior al copilului) si vor determina prevederea, in Codul penal sau intr-o
lege speciald, de masuri restrictive de drepturi ca urmare a faptei prevazute
de legea penald comise de un minor care nu raspundea penal.

in ceea ce i priveste pe minorii intre 8 si 15 ani pentru care nu se
dovedise discernamantul, in Codul penal erau reglementate masuri distincte,
supravegherea parintilor sau inchiderea intr-o manastire pe durata determinata:
»,Se va incredinta pdrintilor sdi, spre a avea o ingrijire mai de aproape, sau se
va pune intr'o méndstire, ce intr’adins se va determina pentru corectiunea
unor asemenea copii, unde se va tine intr’un timp de ani determinati prin
hotdrdrea judecdtei, fard insd ca acesti ani sd poatd covdrsi vdrsta de 20 ani
a culpabilului” (art. 62 CP 1864). Masura supravegherii va avea o indelungata
reglementare Tn materia minoritatii, avand insa o semnificatie variabila fie in
cazul celor care nu raspundeau penal (supravegherea specializatd, ca in cazul
Legii nr. 272/2004), fie in cazul minorilor care raspundeau penal (supravegherea,
ca in cazul Codului penal actual).

Pentru minorii intre 8 si 20 de ani (cu mentiunea facuta mai sus in ceea ce
fi priveste pe minorii intre 8 si 15 ani), regimul juridic determina atenuarea
pedepsei. Atenuarea pedepsei se producea atat in ceea ce priveste natura
sanctiunii (de exemplu, munca silnica se inlocuia cu inchisoarea), cat si in
cuantum (judecatorul aplica o pedeapsa egala cel putin cu a treia parte sau cel
mult cu jumatatea duratei pentru care ar fi putut fi condamnat la una dintre
pedepsele cu inchisoarea prevazute in lege).

Limitele de reducere a pedepselor erau insa aceleasi atat in cazul minorilor
intre 8 si 15 ani, cat si al minorilor intre 15 si 20 de ani: ,,Cdnd se va decide cd
acuzatul a lucrat cu pricepere, sau de va fi in etate dela 15 ani deplini pdnd
la 20 ani deplini, pedepsele se vor pronunta dupd chipul urmdtor: Dacd a sa
infractiune va merita pedeapsa de muncd silnicd pe viatd sau pe timp mdrginit,
se va condamna dela 3 pdnd la 15 aniinchisoare. In celelalte cazuri, judecdtorul
este autorizat a aplica pedeapsa inchisorei, pe un timp egal cel putin cu a treia
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parte, sau cel mult cu jumdtatea timpului pentru care ar fi putut fi condamnat
la una din pedepsele privitoare la acele cazuri” (art. 63 CP 1864).

Dupa cum se observa, limitele pedepsei variau diferit in cazul minorilor,
raportat la pedepsele subiectilor majori, in sensul ca limita minima scadeaintr-o
masurd mai mare decat cea maxima (cel putin o treime/cel mult jumatate).
Tn stabilirea regimului sanctionator al minorilor, Codul penal se raporta la
sanctiunile stabilite de lege pentru subiectii majori, iar regimul sanctionator al
minorilor decurgea din cel al infractorilor majori, fiind insa, asa cum prevedea
chiar denumirea marginala, afectat de o cauza de atenuare a pedepsei in
considerarea varstei.

Desi nu prevedea sanctiuni cu o natura juridica diferita de cele ale subiectilor
majori, spre deosebire de regimul sanctionator al subiectilor majori, care
prevedea 10 categorii de pedepse reglementate prin natura si cuantum in
Partea generala a codului, sanctiunile pentru minori aveau o dubla atenuare:

° aveau o natura mai putin severa, fiind permisa doar pedeapsa inchisorii
(erau excluse pedepsele muncii silnice pe viata sau pe timp marginit,
munca silnica fiind Tnlocuita cu Tnchisoarea de la 3 la 15 ani);

° aveau o duratd mai redusa, si anume inchisoarea cu limite intre o
treime si jumatate din durata pedepsei prevazute pentru infractiunea
comisaltl,

Dubla atenuare a sanctiunilor in naturd si cuantum urma sa fie mentinuta siin
Codul penal din 1968, care excludea anumite sanctiuni din regimul sanctionator
al minorilor (de exemplu, detentiunea pe viata ori pedepsele complementare)
si reducea limitele prevazut de lege pentru infractiunea comisa la jumatatea
celor previzute de lege pentru subiectii persoane fizice majore. In consecints,
in Codul penal din 1864, desi natura juridica a actului de conduita comis ar fi
fost crima Tn cazul unui subiect major, pentru minor acelasi act de conduita
putea fi sanctionat doar ca delict. Pentru minori, atat in cazul calificarii actului

(I pedepsele erau prevazute in Partea generald, art. 7-9 CP 1864, distinct pentru crime
(cinci categorii de pedepse: munca silnicd pe toatd viata; munca silnica pe timp mdrginit de la
5 pdnad la 20 de ani; recluziunea intr-o casd de muncd, de la 5 ani pdnd la 10 ani; detentiunea
de la 3 ani pénd la 10 ani; degradatiunea civicd de la 3 ani pdnd la 10 ani), delicte (trei categorii
de pedepse: inchisoarea de la 15 zile pénd la 5 ani; interdictiunea de la 6 luni pdnd la 6 ani a
unora dintre drepturile politice, civile ori de familie; amenda de la 26 lei in sus) si contraventii
(doua categorii de pedepse: inchisoarea de la 1 pdnd la 15 zile; amenda de la 5 pénd la 25 lei).
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de conduita, in cd, ca fiind crima, cat si in cazul calificarii actului de conduita
ca fiind delict, judecatorul putea sa dispuna ca sanctiune doar inchisoarea:

° in cazul crimelor, inchisoarea de la 3 la 15 ani, o pedeapsa specifica
in natura sa pentru delicte, dar cu limite mai severe decat pedeapsa
prevazuta de lege pentru delictele comise de subiectii majori;

° in cazul delictelor, ,,cel putin cu a treia parte, sau cel mult cu jumdtatea
timpului pentru care ar fi putut fi condamnat la una din pedepsele
privitoare la acele cazuri”;

° efectele starii de minoritate asupra pedepsei erau mai accentuate
decat cele ale circumstantelor atenuante prevazute de art. 60 CP
1864, subliniind Tnceputul reglementarii unui regim juridic distinct
de natura juridica a unei reduceri de sanctiune.

Natura juridica a sanctiunilor producea efecte atat in materia procedurii
incidente, cat sin ceea ce priveste regimul de executare ori conditiile de existenta
a altor institutii reglementate de Codul penal. Astfel, prevederile referitoare
la minoritate influentau regimul procesual ori de executare a sanctiunilor
incident Tn cazul minorilor, care, in considerarea naturii sanctiunii aplicabile,
doarinchisoarea, urmau sa fie judecati si sa execute sanctiunea in regimul juridic
prevazut pentru delicte, nu siin regimul juridic prevazut pentru crime!¥, Totodats,
modul de reglementare a minoritatii in materie sanctionatorie producea efecte
asupra altor institutii reglementate de Codul penal, de exemplu, recidiva [in
conditiile art. 43 CP 1864, minorii puteau fi considerati recidivisti: ,Acei cari
vor fi fost osd@nditi pentru pricini corectionale la inchisoare mai mult de 6 luni,
la intdmplare de recidiva de delicte, se vor supune (...)”, aspect care nu va mai
fi preluat in codurile urmatoare] ori aplicarea legii penale in spatiu, cand era
posibild urmarirea pentru crime comise in afara teritoriului tarii, iar in ceea ce
priveste delictele, legea prevedea limitdri in raport de natura acestora'? sau
cu privire la prescriptia reglementata de Codul penal din 1864.

W Conform art. 1 CP 1864, ,,Infractiunea ce se pedepseste de lege cu: inchisoare corectionald
(...) se numeste delict”.

[l Conform art. 4 CP 1864, ,(1) Oricare Romdn va putea fi urmdrit si judecat, chiar in
lipsa, pentru crimele savdrsite, fie ca autor, fie ca complice, in afard de teritoriul Romaniei.
(2) De asemenea, el va putea fi urmdrit si judecat pentru faptele sdvdrsite, fie ca autor, fie ca
complice, in afard de teritoriul Romdniei, si calificate delicte dupd acest codice, dacd acele fapte
sunt pedepsite dupd legislatiunea tdrei unde au fost sdvdrsite, afard de delictele prevdzute
si pedepsite de art. 180, 181, 238, 243, 247, 249, 258, 299 §1, 321, 352, 353, 355 si 356 din
codul penal. (...) (4) Nicio urmdrire nu se va putea face pentru delictele savérsite de Romani
in afard de teritoriul Romdniei, decdt dupd intoarcerea voluntard a Romdnului in tard sau



