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cu atat mai mult in ipoteza in care legislatia nationala a fost declarata
conforma Constitutiei de catre instanta constitutionala nationala prin
prisma dispozitiilor art. 148 din Constitutie».

Fara a intra intr-o analiza de texte, polemici si aprecieri categorice,
credem ca problematica in privinta Roméaniei nu este minora, intrucat
releva dificultdti in raporturile pe orizontald intre CCR si instantele de
judecata n privinta interpretarii si aplicarii dreptului UE, dublata de clasicul
conflict de autoritate pe verticala, intre instantele constitutionale. Ca exista
o problema in acest sistem de relatii si o dificultate In a aplica deopotriva
decizia CCR si a CJUE mai sus mentionate, o confirma faptul ca, urmare
deciziei CCR, instante judecatoresti din Romania s-au adresat din nou
CJUE cu intrebari preliminare. Este necesara o limpezire si coordonare —
poate chiar o interventie legislativa.

In orice caz, in absenta unei asemenea interventii, in cea mai recenta
hotarare prin care s-a pronuntat asupra unor trimiteri preliminare ale
instantelor romane, Curtea de Justitie a subliniat apasat suprematia
dreptului UE si a realizat, totodata, o foarte transanta delimitare de
competente si precizare de raporturi juridice intre curtile consti-
tutionale si CJUE.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 22 februarie 2022

,» Trimitere preliminara — Stat de drept — Independenta justitiei —
Art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE — Art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Suprematia
dreptului Uniunii — Lipsa abilitarii unei instante nationale de a
examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii
nationale considerate conforma cu constitutia de catre curtea
constitutionala a statului membru in cauza — Cercetari
disciplinare”

in cauza C-430/21, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel
Craiova (Romania), prin decizia din 7 iulie 2021,
primita de Curte la 14 iulie 2021

(...) Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

33. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE



342 JUSTITIA CONSTITUTIONALA IN UNIUNEA EUROPEANA

coroborat cu art. 2 TUE si cu art. 47 din carta trebuie interpretat in sen-
sul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale in virtutea
careia instantele de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea
sa examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii natio-
nale pe care curtea constitutionala a acestui stat membru a constatat-o
ca fiind conforma cu o dispozitie constitutionala nationala care impune
respectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii. (...)

38. Tn ceea ce priveste raporturile dintre instantele de drept comun
si curtea constitutionala a unui stat membru, care constituie obiectul
primei intrebari, trebuie amintit ca, desi organizarea justitiei in statele
membre, inclusiv instituirea, compunerea si functionarea unei curti consti-
tutionale, intra iIn competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea
acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile
care decurg pentru ele din dreptul Uniunii, in special din art. 2 si art. 19
TUE [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Comi-
sia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
pct. 52, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion
sialtii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, pct. 216].

39. Referitor la obligatiile care decurg din art. 19 TUE, trebuie subli-
niat ca aceasta dispozitie, care concretizeaza valoarea statului de drept
afirmata la art. 2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii sar-
cina de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, precum si protectia jurisdictionala pe care dreptul mentionat o
confera justitiabililor [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, pct. 47,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 217].

40. Potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru ca aceasta pro-
tectie sa fie garantata, orice stat membru trebuie, in temeiul art. 19
alin. (1) al doilea paragraf TUE, sa se asigure ca autoritatile care, in
calitate de ,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, sunt chemate
sa se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de inter-
pretarea acestui drept si care fac parte astfel din sistemul sau de cai de
atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective, printre care, in special, cea de
independenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si alfii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 220 si 221, precum si
jurisprudenta citata).
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41. Cerinta de independenta a instantelor, care decurge din art. 19
alin. (1) al doilea paragraf TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect,
de ordin extern, presupune ca autoritatea respectiva sa isi exercite
functiile in deplina autonomie, fara a fi supusa niciunei legaturi ierarhice
sau de subordonare fata de nimeni si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de interventii
sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei
de judecata a membrilor sai si sa le influenteze deciziile. Al doilea
aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia
dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma aspect
impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea
litigiului in afara de stricta aplicare a normei de drept [a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, pct. 72 si 73, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 224].

42. Conform principiului separatiei puterilor ce caracterizeaza func-
tionarea unui stat de drept, independenta instantelor trebuie in special
sa fie garantata fata de puterile legislativa si executiva [Hotararea din 19
noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, pct. 124,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si alltii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 228].

43. Or, similar celor amintite la pct. 38 din prezenta hotarare referitor
la organizarea justitiei, nici art. 2, nici art. 19 alin. (1) al doilea paragraf
TUE, nici vreo alta dispozitie a dreptului Uniunii nu impun statelor mem-
bre un model constitutional precis care sa reglementeze raporturile si
interactiunea dintre diferitele puteri statale, in special in ceea ce priveste
definirea si delimitarea competentelor acestora. Astfel, in temeiul art. 4
alin. (2) TUE, Uniunea respecta identitatea nationala a statelor membre,
inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale. Cu toate
acestea, n alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre sunt
tinute sa se conformeze, printre altele, cerintei de independenta a
instantelor, care decurge din aceste dispozitii ale dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotarérea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, pct. 229, precum si jurisprudenta citata).

44. Tn aceste conditii, art. 2 si art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia nr. 2006/928 nu se opun unei reglementari sau unei
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practici nationale potrivit careia deciziile curtii constitutionale sunt obli-
gatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national
sa garanteze independenta respectivei curti constitutionale in special
fata de puterile legislativa si executiva, asa cum este impusa de aceste
dispozitii. In schimb, dacd dreptul national nu garanteaza aceasta
independenta, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii se opun unei
astfel de reglementari sau practici nationale, o asemenea curte consti-
tutionala nefiind in masura sa asigure protectia jurisdictionala efectiva
impusa de art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si allii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 230).

45. Din cele ce preceda rezulta ca, sub rezerva exprimata la punctul
anterior, art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE nu se opune unei regle-
mentari sau unei practici nationale care prevede ca instantele de drept
comun ale unui stat membru sunt tinute, in temeiul dreptului constitu-
tional national, sa respecte o decizie a curtii constitutionale a acestui
stat membru prin care o legislatie nationala este constatata ca fiind
conforma cu constitutia statului membru respectiv.

46. Situatia nu poate fi insa aceeasi atunci cand aplicarea unei astfel
de reglementari sau a unei astfel de practici implica excluderea oricarei
competente a acestor instante de drept comun de a aprecia compati-
bilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea
constitutionala a acestui stat membru a considerat-o conforma cu o
dispozitie constitutionala nationala care prevede suprematia dreptului
Uniunii.

47. Astfel, in jurisprudenta sa constanta referitoare la Tratatul CEE,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite,
tratatele comunitare au instituit o noua ordine juridica proprie, integrata
in sistemul juridic al statelor membre Th momentul intrarii in vigoare a
tratatelor si care este obligatorie pentru instantele lor. Statele membre
si-au limitat, in favoarea acestei noi ordini juridice dotate cu institutii
proprii si ale carei subiecte sunt nu numai statele membre, ci si resorti-
santii lor, in domeniile definite de tratate, drepturile lor suverane (a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, p. 23, Hotararea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, p. 1158 si 1159, precum si Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si alfii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 245).

48. Astfel, in Hotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66,
p. 1158-1160), Curtea a constatat ca instituirea prin Tratatul CEE a unei
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ordini juridice proprii, acceptata de statele membre pe baza de recipro-
citate, are drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sa
prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o masura unilaterala ulte-
rioara sau de a opune dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept
national, indiferent de natura acestora, altfel existand riscul ca acest
drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al
Comunitatii insesi sa fie repus in discutie. in plus, Curtea a subliniat ca
forta executiva a dreptului comunitar nu poate varia de la un stat mem-
bru la altul in functie de legile interne ulterioare, in caz contrar existand
riscul ca realizarea scopurilor Tratatului CEE sa fie pusa in pericol, si
nici nu poate da nastere unei discriminari pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, interzisa de acest tratat (Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 246).

49. Aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a Uniunii si
importanta respectarii care ii este datorata au fost de altfel confirmate
de ratificarea, fara rezerve, a tratatelor de modificare a Tratatului CEE
si Tn special a Tratatului de la Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptarii
acestui tratat, Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre a
tinut sa aminteasca in mod expres, in Declaratia nr. 17 cu privire la
suprematie, anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale
care a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2012, C 326, p. 346), ca, ,in
conformitate cu jurisprudenta constanta a [Curtii], tratatele si legislatia
adoptata de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu dreptul
statelor membre, in conditiile prevazute de [aceasta jurisprudenta]” (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, pct. 248).

50. Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a
confirmat in mod constant jurisprudenta anterioara referitoare la princi-
piul suprematiei dreptului Uniunii, principiu care impune tuturor autori-
tatilor statelor membre sa dea efect deplin diferitelor norme ale Uniunii,
dreptul statelor membre neputand aduce atingere efectului recunoscut
acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotararea din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion si alfii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 250, precum si
jurisprudenta citata).

51. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca, in temeiul principiului supre-
matiei dreptului Uniunii, invocarea de catre un stat membru a unor
dispozitii de drept national, fie ele si de natura constitutionald, nu poate
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aduce atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii. Intr-adevar, con-
form unei jurisprudente consacrate, efectele asociate principiului supre-
matiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru,
fara in special ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sa
poata impiedica acest lucru (Hotararea din 17 decembrie 1970, Inter-
nationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pct. 3, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 251).

52. Astfel, avand in vedere ca Curtea detine o competenta exclusiva
pentru a furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2021, Republica Moldova,
C-741/19, EU:C:2021:655, pct. 45), ei ii revine, in exercitarea acestei
competente, sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei
dreptului Uniunii in raport cu dispozitile relevante ale acestui drept,
astfel incat aceasta intindere nu poate depinde nici de interpretarea
unor dispozitii ale dreptului national, nici de interpretarea unor dispozitii
ale dreptului Uniunii retinuta de o instanta nationala care nu corespunde
interpretarii Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 254).

53. Tn aceasta privinta, trebuie amintit mai ales c& principiul supre-
matiei dreptului Uniunii impune instantei nationale insarcinate cu aplica-
rea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii obliga-
tia, In cazul in care nu poate sa procedeze la o interpretare a reglemen-
tarii nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sa
asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este
sesizata, lasénd neaplicata, daca este necesar, din oficiu, orice regle-
mentare sau practica nationala, chiar si ulterioara, care este contrara
unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau
practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu consti-
tutional (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pct. 24, Hotararea din 24 iunie
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pct. 61 si 62, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 252).

54. Astfel cum s-a amintit la pct. 39 din prezenta hotarare, respec-
tarea acestei obligatii de a aplica integral orice dispozitie de drept al
Uniunii care are efect direct trebuie considerata ca fiind indispensabila
pentru a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, astfel cum impune art. 19 alin. (1) TUE.
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55. Respectarea obligatiei mentionate este necesara si pentru a se
asigura respectarea egalitatii statelor membre in raport cu tratatele, care
exclude posibilitatea ca o masura unilaterala, indiferent de natura aces-
teia, sa prevaleze impotriva ordinii juridice a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si alfii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 249), si constituie o expresie a principiului cooperarii loiale enuntat
la art. 4 alin. (3) TUE, care impune sa fie lasata neaplicata orice dispo-
zitie eventual contrara a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta
este anterioara sau ulterioara normei dreptului Uniunii care are efect
direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pct. 55, si Hotararea din 21
ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
pct. 31).

56. In spetd, pentru a se pronunta cu privire la cauza principala,
instanta de trimitere considera ca trebuie sa aprecieze compatibilitatea
legislatiei nationale prin care a fost infiintata SllJ cu art. 19 alin. (1) al
doilea paragraf TUE si cu obiectivele de referinta specifice in materie de
reforma a sistemului judiciar si de lupta impotriva coruptiei enuntate in
anexa la Decizia nr. 2006/928.

57.1n aceste conditii, trebuie amintit, pe de o parte, ca Curtea a avut
deja ocazia sa statueze ca o astfel de legislatie nationala intra in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si ca ea trebuie, in conse-
cinta, sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special
din art. 2 sidin art. 19 alin. (1) TUE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul judecétorilor din Romania” si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, pct. 183 si 184).

58. Pe de alta parte, atat art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE, cat
si obiectivele mentionate la pct. 56 din prezenta hotarare sunt formulate
in termeni clari si precisi si nu sunt insotite de nicio conditie, astfel incat
ele au efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021,
Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393,
pct. 249 si 250, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, pct. 253).

59. Rezulta ca, in cazul imposibilitatii de a proceda la o interpretare
conforma a dispozitiilor nationale cu dispozitia mentionata sau cu obiec-
tivele mentionate, instantele de drept comun romane trebuie sa inlature,
din oficiu, aceste dispozitii nationale.
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60. Tn aceasta privinta, se impune, desigur, s& se arate ca, in temeiul
cadrului juridic national pertinent, astfel cum este descris de instanta de
trimitere, aceste instante de drept comun sunt, in principiu, competente
sa aprecieze compatibilitatea cu aceste norme de drept al Uniunii a unor
dispozitii legislative roménesti fara a trebui sa sesizeze curtea consti-
tutionala nationala cu o cerere in acest scop.

61. Din decizia de trimitere reiese insa ca aceste instante de drept
comun sunt private de aceasta competenta atunci cand curtea constitu-
tionala nationala a statuat ca dispozitiile legislative in cauza sunt con-
forme cu o dispozitie constitutionala nationala care prevede suprematia
dreptului Uniunii, intrucat instantele mentionate sunt obligate sa se
conformeze respectivei hotarari a acestei curti constitutionale.

62. In acest context, trebuie amintit c& puterea de a face, chiar in
momentul aplicarii dreptului Uniunii, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura o reglementare sau o practica nationala care constituie eventual
un obstacol in calea eficientei depline a normelor cu efect direct ale
acestui drept face parte integranta din atributiile de instantd a Uniunii
care i revin instantei nationale Tnsarcinate cu aplicarea, in cadrul com-
petentei sale, a acestor norme, asa incat exercitarea acestei puteri
constituie o garantie inerenta independentei judecatorilor care decurge
din art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 257).

63. Astfel, ar fi incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii
dreptului Uniunii orice reglementare sau practica nationala care ar avea
ca efect diminuarea eficacitatii dreptului respectiv prin faptul de a refuza
instantei competente sa il aplice prerogativa de a face, chiar in mo-
mentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura o
dispozitie sau o practica nationala care ar constitui eventual un obstacol
in calea eficacitatii depline a normelor Uniunii care au efect direct (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pct. 22, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 258). Aceasta ar fi situatia daca, in ipo-
teza unui conflict intre o dispozitie de drept al Uniunii si o lege nationala,
solutionarea acestui conflict ar fi rezervata unei autoritati, alta decat
instanta chemata sa asigure aplicarea dreptului Uniunii, investita cu o
putere de apreciere proprie (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pct. 23, precum si
Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, pct. 44).
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64. Tn plus, trebuie amintit c&, potrivit unei jurisprudente constante,
mecanismul trimiterii preliminare instituit prin art. 267 TFUE are ca scop
sa asigure, in toate situatiile, dreptului Uniunii acelasi efect in toate
statele membre si sa previna astfel aparitia unor divergente in inter-
pretarea acestui drept pe care instantele nationale trebuie sa il aplice si
urméreste sa asigure aceasta aplicare. In acest sens, art. mentionat
ofera instantei nationale un mijloc de a elimina dificultatile pe care le-ar
putea genera cerinta de a da dreptului Uniunii efecte depline in cadrul
sistemelor jurisdictionale ale statelor membre. Astfel, instantele natio-
nale au cea mai larga posibilitate si chiar obligatia de a sesiza Curtea
daca considera ca o cauza pendinte in fata lor ridica chestiuni care
implica o interpretare sau o apreciere a validitatii dispozitiilor dreptului
Uniunii care necesita o decizie din partea lor [Hotararea din 16 decembrie
2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016,
pct. 49, precum si jurisprudenta citata].

65. In consecinta, eficacitatea cooperarii dintre Curte si instantele
nationale instituite prin mecanismul trimiterii preliminare si, prin urmare,
a dreptului Uniunii ar fi compromisa daca rezultatul unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata curtii constitutionale a unui stat membru ar
putea avea ca efect sa descurajeze instanta nationala, sesizata cu un
litigiu guvernat de acest drept, sa utilizeze posibilitatea sau, dupa caz,
sa isi indeplineasca obligatia, rezultata din art. 267 TFUE, de a adresa
Curtii intrebarile privind interpretarea sau validitatea unor acte ale drep-
tului mentionat, pentru a-i permite sa statueze daca o norma nationala
este sau nu compatibila cu acesta [a se vedea Tn acest sens Hotararea
din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363,
pct. 45, Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
pct. 25, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea
ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, pct. 73].

66. Or, in ipoteza in care curtea constitutionala a unui stat membru
a statuat ca anumite dispozitii legislative sunt conforme cu o dispozitie
constitutionala nationala care prevede suprematia dreptului Uniunii, o
norma sau o practica nationala precum cea descrisa la pct. 61 din
prezenta hotarare ar constitui un obstacol in calea deplinei eficacitati a
normelor de drept al Uniunii in cauza, in masura in care ar impiedica
instanta de drept comun chemata sa asigure aplicarea dreptului Uniunii
sa aprecieze ea insasi compatibilitatea acestor dispozitii legislative cu
acest drept.

67. Aplicarea unei astfel de norme sau a unei astfel de practici natio-
nale ar aduce de asemenea atingere eficacitatii cooperarii dintre Curte
si instantele nationale instituite prin mecanismul trimiterii preliminare,
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descurajand instanta de drept comun chemata sa solutioneze litigiul sa
sesizeze Curtea cu o cerere preliminara, iar aceasta pentru a se con-
forma deciziilor curtii constitutionale a statului membru in cauza.

68. Constatarile enuntate la punctele precedente se impun cu atat
mai mult intr-o situatie precum cea avuta in vedere de instanta de
trimitere, in care o decizie a curtii constitutionale a statului membru in
cauza refuza sa dea curs unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar de
Curte, intemeindu-se printre altele pe identitatea constitutionala a
statului membru in cauza si pe consideratia potrivit careia Curtea si-ar fi
depasit competenta.

69. In aceasta privinta, este, desigur, necesar sa se arate c3, in
temeiul art. 4 alin. (2) TUE, Curtea poate fi chemata sa verifice daca o
obligatie de drept al Uniunii nu incalca identitatea nationala a unui stat
membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi,
C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, pct. 58, si Hotararea din 5 iunie
2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, pct. 46).

70. in schimb, aceasta dispozitie nu are nici ca obiect, nici ca efect
sa autorizeze o curte constitutionald a unui stat membru ca, ignorénd
obligatiile care decurg printre altele din art. 4 alin. (2) si (3), precum si
din art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE si care i incumba acesteia,
sa inlature aplicarea unei norme de drept al Uniunii, pentru motivul ca
aceasta norma ar incalca identitatea nationala a statului membru in
cauza, astfel cum este definita de curtea constitutionala nationala.

71. Daca o curte constitutionala a unui stat membru considera ca o
dispozitie de drept derivat al Uniunii, astfel cum a fost interpretata de
Curte, incalca obligatia de a respecta identitatea nationala a acestui stat
membru, acea curte constitutionala trebuie sa suspende judecarea
cauzei si sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in
temeiul art. 267 TFUE pentru aprecierea validitatii acestei dispozitii in
lumina art. 4 alin. (2) TUE, Curtea fiind singura competenta sa constate
nevaliditatea unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pct. 20, precum
si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Par-
lamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pct. 96).

72. Tn plus, din moment ce, astfel cum s-a amintit la pct. 52 din
prezenta hotarare, Curtea detine o competenta exclusiva pentru a
furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, curtea constitutionala
a unui stat membru nu poate, pe baza propriei interpretari a unor
dispozitii de drept al Uniunii, inclusiv a art. 267 TFUE, sa statueze in
mod valabil ca Curtea a pronuntat o hotarare care depaseste sfera sa
de competenta si, prin urmare, sa refuze sa dea curs unei hotaréri
pronuntate cu titlu preliminar de Curte.
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73. In aceasta privinta, trebuie subliniat ca procedura trimiterii preli-
minare prevazuta la art. 267 TFUE, care constituie cheia de bolta a sis-
temului jurisdictional stabilit de tratate, instituie un dialog de la instanta
la instanta intre Curte si instantele statelor membre, avand drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel
asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei
sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului propriu al dreptului
instituit de tratate [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniu-
nii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, pct. 176, precum
si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio ltalian Management si
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pct. 27].

74. O hotarare pronuntata in cadrul acestei proceduri este obligatorie
pentru instanta nationala in ceea ce priveste interpretarea dreptului
Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 februarie 1977, Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, pct. 26, precum si Hotararea din 11 decembrie 2018,
Weiss si altii, C-493/17, EU:C:2018:1000, pct. 19).

75. Instanta nationala care a exercitat posibilitatea conferita de
art. 267 al doilea paragraf TFUE trebuie, asadar, daca este cazul, sa
inlature aprecierile unei instante nationale superioare daca considera,
avand in vedere interpretarea data de Curte, ca acestea nu sunt con-
forme cu dreptul Uniunii, lasand, eventual, neaplicata norma nationala
care o obliga sa se conformeze deciziilor acestei instante superioare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, pct. 30 si 31).

76. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca aceasta solutie se aplica si
atunci cand o instanta de drept comun este tinuta, in temeiul unei norme
nationale de procedura, de o decizie a unei curti constitutionale natio-
nale pe care o considera contrara dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10,
EU:C:2013:8, pct. 71).

77. In plus, din moment ce interpretarea pe care Curtea o d& unei
norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera
art. 267 TFUE lamureste si precizeaza, atunci cand este necesar,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme asa cum trebuie
sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la momentul intrarii
sale in vigoare [a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 1980,
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pct. 16, si Hotararea din 18
noiembrie 2021, Etat belge (Cursuri de pregétire a pilotilor), C-413/20,
EU:C:2021:938, pct. 53], se impune sa se considere ca o instanta de
drept comun este tinutd, in vederea asigurarii deplinei eficacitati a
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normelor de drept al Uniunii, sa inlature, intr-un litigiu cu care este
sesizata, aprecierile unei curti constitutionale nationale care refuza sa
dea curs unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte, chiar si
atunci cand aceasta hotarare nu rezulta dintr-o cerere de decizie
preliminara introdusa, in legatura cu acest litigiu, de aceasta instanta de
drept comun.

78. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare ca art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu art. 2 si
cu art. 4 alin. (2) si (3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari sau unei practici nationale in virtutea careia instantele
de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care
curtea constitutionala a acestui stat membru a constatat-o ca fiind
conforma cu o dispozitie constitutionala nationala care impune respec-
tarea principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

79. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia ntrebari,
care trebuie analizate Tmpreuna, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat
cu art. 2 TUE si cu art. 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari sau unei practici nationale care permite anga-
jarea raspunderii disciplinare a unui judecator national pentru motivul ca
aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte,
indepartandu-se de o jurisprudenta a curtii constitutionale a statului
membru Tn cauza incompatibila cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

80. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca art. 47 din carta nu este, ca
atare, aplicabil in cauza principala, astfel cum s-a aratat la pct. 36 din
prezenta hotarare.

81. Dupa cum s-a amintit la pct. 41 din prezenta hotarare, art. 19
alin. (1) al doilea paragraf TUE impune prezervarea independentei si a
impartialitatii autoritatilor care pot fi chemate sa se pronunte asupra unor
chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii.

82. Aceste garantii de independenta si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme care sa
permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea autoritatii in cauza in raport cu elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 225, precum si jurisprudenta citata).
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83. In ceea ce priveste, mai precis, raspunderea disciplinara la care
risca sa se expuna judecatorii de drept comun, potrivit reglementarii
nationale in discutie, in ipoteza nerespectarii deciziilor curtii constitu-
tionale nationale, este adevarat ca salvgardarea independentei instan-
telor nu poate avea printre altele drept consecinta excluderea totala a
posibilitatii ca raspunderea disciplinara a unui judecator sa fie angajata,
in anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a hotararilor judeca-
toresti adoptate de acesta. Astfel, este evident ca o asemenea cerinta
de independenta nu are scopul de a cautiona eventuale comportamente
grave si total impardonabile din partea judecatorilor, care ar consta, de
exemplu, in incalcarea deliberata si cu rea-credinta sau dintr-o negli-
jenta deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de
drept al Uniunii a caror respectare trebuie sa o asigure sau in caderea
in arbitrariu ori in denegare de dreptate, in conditiile Tn care ei sunt
chemati, in calitate de detinatori ai functiei de a judeca, sa se pronunte
asupra litigiilor cu care sunt sesizati de catre justitiabili [Hotararea din 15
iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor),
C-791/19, EU:C:2021:596, pct. 137, precum si Hotararea din 21 decem-
brie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 238].

84. In schimb, este esential, pentru a prezerva independenta instan-
telor si pentru a evita astfel ca regimul disciplinar sa poata fi deturnat de
la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul politic al hotaréarilor
judecatoresti sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca
faptul ca o hotarare judecatoreasca contine o eventuala eroare in inter-
pretarea si aplicarea normelor de drept national si de drept al Uniunii
sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor sa nu poata conduce
in sine la angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza
[Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, pct. 138, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 239].

85. Constituie, pe de alta parte, o garantie inerenta independentei
judecatorilor nationali faptul ca acestia sa nu fie expusi unor proceduri sau
unor sanctiuni disciplinare pentru ca au exercitat optiunea de a sesiza
Curtea in temeiul art. 267 TFUE, optiune care tine de competenta lor
exclusiva (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
pct. 227, precum si jurisprudenta citata).

86. in consecinta, angajarea raspunderii disciplinare a unui judecator
pentru o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri cu totul



354 JUSTITIA CONSTITUTIONALA IN UNIUNEA EUROPEANA

exceptionale, cum sunt cele mentionate la pct. 83 din prezenta hotarare,
si sa fie incadrata Tn aceasta privinta de criterii obiective si verificabile,
referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum
si de garantii care urmaresc evitarea oricarui risc de presiuni externe
asupra continutului hotararilor judecatoresti si care permit nlaturarea
astfel, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime cu privire la
impenetrabilitatea judecatorilor in cauza si la neutralitatea acestora in
raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19,
EU:C:2021:596, pct. 139, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 240].

87. Rezulta ca art. 2 si art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici
nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui
judecator national pentru orice nerespectare a deciziilor curtii constitu-
tionale nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 242).

88. Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, atingerea
adusa independentei judecatorilor nationali pe care o implica o astfel de
reglementare sau o astfel de practica nationala ar fi de asemenea
incompatibila cu principiile egalitatii dintre statele membre si cooperarii
loiale dintre Uniune si statele membre, recunoscute prin art. 4 alin. (2)
si (3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei drep-
tului Uniunii atunci cand angajarea raspunderii disciplinare a unui
judecator national este motivata de imprejurarea ca acesta ar fi inlaturat
aplicarea unei decizii a curtii constitutionale a statului membru in cauza
prin care aceasta a refuzat sa dea curs unei hotarari preliminare a Curtii.

89. Aceasta interpretare se impune cu atat mai mult cu cat o
asemenea angajare a raspunderii disciplinare a unui judecator national
este de natura sa amplifice caracterul prejudiciabil la adresa exigentelor
dreptului Uniunii al unei reglementari nationale in virtutea careia
instantele de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa
examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale
pe care curtea constitutionala a acestui stat membru, refuzand sa dea
curs unei hotaréari preliminare pronuntate de Curte, a considerat-o con-
forma cu o dispozitie constitutionala nationala care prevede suprematia
dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 259).
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90. in plus, desi guvernul roman a indicat in cadrul sedintei c& nu a
fost pronuntata nicio sanctiune in temeiul dispozitiei legislative nationale
la care se refera a doua si a treia intrebare, trebuie amintit ca simpla
perspectiva a initierii unei cercetari disciplinare este n sine susceptibila
sa exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
judecadtorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, pct. 199).

91. Or, din indicatiile care figureaza in decizia de trimitere nu reiese
ca raspunderea judecatorilor nationali de drept comun ca urmare a
nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale, prevazuta la art. 99 lit. s)
din Legea nr. 303/2004, este supusa unor conditii care sa permita sa se
garanteze limitarea acesteia la cazurile cu totul exceptionale mentionate
la pct. 83 din prezenta hotaréare, astfel cum impune, dupa cum s-a
amintit la pct. 84 si 86 din prezenta hotarare, art. 19 alin. (1) al doilea
paragraf TUE.

92. De altfel, trebuie aratat ca, la pct. 241 din Hotararea din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034), Curtea a putut
constata deja ca din cererile de decizie preliminara din cauzele in care
s-a pronuntat acea hotarare nu reiesea ca aceasta raspundere era
limitata la asemenea cazuri.

93. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca art. 19
alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu art. 2 si cu art. 4 alin. (2) si
(3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau
unei practici nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a
unui judecator national pentru motivul ca aceasta a aplicat dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, indepartandu-se de o
jurisprudenta a curtii constitutionale a statului membru in cauza incom-
patibila cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu art. 2 si cu
art. 4 alin. (2) si (3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari sau unei practici nationale in virtutea careia instantele
de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea sa examineze
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care
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curtea constitutionala a acestui stat membru a constatat-o ca fiind con-
forma cu o dispozitie constitutionala nationala care impune respectarea
principiului suprematiei dreptului Uniunii.

2) Art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu art. 2 si cu
art. 4 alin. (2) si (3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari sau unei practici nationale care permite angajarea
raspunderii disciplinare a unui judecator national pentru motivul ca
aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte,
indepartandu-se de o jurisprudenta a curtii constitutionale a statului
membru in cauza incompatibila cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii”.

3.5. Privire finala de ansamblu si perspective

Reperele pe care am incercat sa le redam releva faptul ca recentele
deciziile ce au tulburat foarte mult in spatiul public nu sunt, in totalitate,
elemente de noutate. Aceasta constatare nu este insa menita nici sa
linisteasca si nici sa incurajeze intrucat turbulentele respective sunt de
natura sa demonstreze probleme mai profunde. Astfel, in pofida unui
dialog sustinut pe multiplele planuri pe care le-am aratat, si chiar daca
avem un ,cor” armonios in diverse momente, justitia europeana reprezinta
inca un cor pe mai multe voci, si mai multe viteze (daca avem in vedere
diferentele intre instantele judecatoresti si cele constitutionale). Aceste
,VOCI” nu ar trebui insa sa distoneze pentru ca armonia sa fie pastrata.
Intr-o ordine juridica ce se caracterizeaza printr-un grad din ce in ce mai
mare de autonomizare, aceste turbulente genereaza insecuritate juridica.

Fara indoiala ca trimiterile preliminare, solutiile CJUE si aplicarea lor in
plan national, reuniunile internationale, diversele retele de colaborare intre
judecatoril”, fintalnirile anuale organizate de CJUE cu reprezentantii
instantelor din statele membre, conferintele si congresele internationale
ale structurilor asociative ale curtilor constitutionale si Comisiei de la
Venetia sunt tot atatea exercitii de dialog, repetitii pentru un ,cor” armonios.
Aceste mecanisme de dialog trebuie perfectionate si sustinute prin actiu-
nea concertata a autoritatilor legislative si executive de la ambele niveluri —
national si supranational.

[ Dezvoltate atat in cadrul CJUE cat si al CEDO.



