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CUVANT INTRODUCTIV

Actele administrativ-fiscale si legalitatea acestora au reprezentat
un obiect permanent de disputd intre administratia emitenta si cei
carora le erau adresate, litigiile de acest fel dand continut sintagmei
,,contencios administrativ fiscal”.

Justitia aplicatd unor astfel de litigii, ca opera de judecata in
vederea restabilirii starii de drept incalcate, desfasuratd in confor-
mitate cu legea, cu idealurile de echitate, corectitudine si echilibru,
poate fi identificatd in sfera puterii judecatoresti dar si al celei
executive.

Solutionarea conflictelor generate de actele de impunere fiscala
a fost reglementatd de-a lungul timpului atit ca atribut exclusiv al
controlului administrativ, dar s$i ca sarcind pentru controlul
judecitoresc.

in mod traditional dreptul si practica judecitoreasca in materie
au fost dominate de principiul ca, datoritd volumului si tehnicitatii
ridicate, litigiile privind actele de impunere fiscala nu pot fi
solutionate de cétre justitie. Privind retrospectiv, vom observa ca sub
imperiul legii contenciosului administrativ din anul 1925, actele
administrative in materie de impunere fiscald nu puteau face obiectul
actiunii in contencios administrativ, ci erau supuse unor jurisdictii
speciale cum ar fi Comisiile fiscale de apel si Curtea de Conturi.

Acest mod de reglementare va ddinui in dreptul roméanesc
aproape intreg secolul XX. Astfel, pand in anul 1993, conform
dispozitiilor din actele normative referitoare la impozite si taxe,
plangerile impotriva titlurilor de creantd bugetara se solutionau
exclusiv in sfera administratiei, pe cale administrativd, de catre
organele fiscale teritoriale si, In ultima instanta de catre Ministerul
Finantelor, aplicAndu-se o jurisdictie exclusiv administrativ-finan-
ciard. Ne situdm astfel intr-o epoca in care justitia administrativa
produce solutii definitive nu numai pentru administratie.

O noud etapa incepe odatd cu pronuntarea §i publicarea 1n
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
34/1993, care statueaza ca ,,exceptia prevazutd in art. 4 din legea
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contenciosului administrativ nr. 29/1990 referitoare la art. 3 din
aceeasi lege este abrogatd, potrivit art. 150, alin. 1 din Constitutie”.
De asemenea, prin Decizia nr. 1/1994 Plenul Curtii Constitutionale a
decis ca ,,instituirea unei prevederi administrativ — jurisdictionale nu
este contrard principiului prevazut de art. 21 din Constitutie (....) cat
timp decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in
fata instantelor judecatoresti”.

S-a deschis astfel calea unui contencios administrativ fiscal
plasat atét in sfera administratiei, prin procedurile prealabile impuse,
cat si in sfera justitiei, ca putere distincta in stat.

Tema cercetdrii lucrarii monografice a Mariei Cilibiu se situeaza
in materia controlului respectirii cerintelor principiului legalitatii cu
privire la actele administrative dintr-un sector fundamental al
administratiei publice, si anume cel al finantelor publice.

Lucrarea 1si propune cercetarea sistematica, din perspectiva stu-
diului interdisciplinar al ,odiseei” reglementarii justitiei admi-
nistrative si contenciosului actelor de impunere fiscala.

Monografia de fata se caracterizeaza ca o cercetare bazatd pe o
ampld si diversificatd documentare, care valorificd surse biblio-
grafice relevante pentru tema studiatda, dovedindu-si si in acest sens
utilitatea.

Metodologia de cercetare utilizatd, prin instrumentele si tehni-
cile adecvate folosite, da posibilitatea realizarii de analize calitative,
valoroase pentru studiul Intreprins.

Autoarea realizeaza o lucrare cu un grad insemnat de origina-
litate, sustinut atdt de conceptia generald a monografiei, cat si de
nivelul avansat de tratare a majoritatii subiectelor, precum si de
metodologia de cercetare utilizatd, care imbind abordarea stiintifica
sectoriald cu cea interdisciplinara.

Prin densitatea ideilor si concluziilor, precum si substanta
argumentelor stiintifice care le fundamenteaza, lucrarea de fata se
constituie intr-o creatie stiintificd utild procesului de cunoastere
aprofundata a domeniului investigat, cel al stiintelor administrative,

Modalitatea de structurare si de prezentare aleasa de autoare se
constituie Intr-o forma viabila cititorului avizat si utild practicianului.
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Pentru a da greutate argumentatiei sale, autoarea foloseste analiza
comparativa cu alte sisteme actuale de drept.

Felul in care sunt tratate institutiile dreptului financiar se
situeazd pe filonul unei gandiri traditionale ancorate in marile
institutii ale Scolii de drept public romanesti din perioada interbelica.

Chiar dacd nu ai fi de acord cu solutiile oferite de autoare,
bogatia materialului acestei lucrari si claritatea expunerii te obliga sa
recunosti ¢ Justitia administrativa si contenciosul administrativ-
fiscal aduce un spor de cunoastere in literatura roméneasca de
specialitate, pentru care autoarea merita toate Incurajarile.

Prof. univ. dr. EMIL BALAN



INTRODUCERE

Lucrarea isi propune sa analizeze stadiul actual al cercetarilor si
totodatd sd identifice particularitdtile si caracteristicile institutiei
justitiei administrative si a contenciosului administrativ-fiscal, in
cadrul raporturilor administrative si fiscale.

Spatiul analizat include mai multe tari (in special din Uniunea
Europeand), unde problematica justitiei administrative si a conten-
ciosului administrativ-fiscal a fost studiatd de catre autorii de
specialitate.

Una din principalele caracteristici ale statului roman este
legalitatea. Conform principiului legalitatii, administratia trebuie sa
respecte legea si s demonstreze permanent ca respecta legea. Astfel,
in orice administratie trebuie sa domneasca legea.

Intrucat fundamentul activitatii administratiei publice este
legalitatea, in momentul in care legalitatea este incalcata, cei vata-
mati se pot adresa organului administratiei publice care a emis actul
sau organului ierarhic superior. in orice stat cu regim democratic,
administratia este supusd legii si judecatorului, fie judecatorului
administrativ, fie judecatorului de drept comun.

Justitia este unul din mijloacele cele mai importante pentru
asigurarea respectului, protectiei si promovérii drepturilor omului.
Prin definitie, aceasta trebuie sa garanteze drepturile cetatenilor
impotriva oricdror abuzuri, sanctionand pe cei vinovati de incédlcarea
legii si restabilind drepturile care au fost incélcate.

Existenta unei justitii administrative se explicd prin necesitatea
reglarii conflictelor dintre administratie si cei administrati si a aparut
pentru prima datd in Franta, iar mai apoi In majoritatea statelor
europene.

In tara noastra, de-a lungul timpului, justitia administrativd a
cunoscut atat puncte culminante cat si momente de decadere. Aceasta
institutie are radacini adanc infipte in istoria tarii noastre, in unele
perioade functionand in sanul administratiei active, iar in alte pe-
rioade separandu-se de administratia activd. Sistemul justitiei
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administrative a cunoscut o dezvoltare proprie in tara noastra, care la
inceput a avut drept model sistemul francez al justitiei adminis-
trative, iar ulterior asupra institutiei justitiei administrative si
contenciosului administrativ-fiscal si-au pus amprenta conditiile
social-economice, care au dus la adaptarea elementelor specifice
acestei institutii, contextului social-economic, remarcandu-se o
evolutie istorica deosebita.

Infiintarea Consiliului de Stat a stat la baza justitiei adminis-
trative 1n tara noastrd, dupd modelul francez. Ulterior, infiintarea
comitetelor locale de revizuire si a Comitetului Central de Revizuire,
precum si a curtilor administrative si a Curtii Superioare Adminis-
trative a fost momentul cand s-a separat pentru prima datd justitia
administrativa de administratia activa.

In unele state justitia administrativa este exercitati de tribunalele
administrative. De exemplu, in Franta, prima tard care a recunoscut
si organizat o justitie administrativa, organizarea jurisdictionald este
caracterizatd prin existenta a doud ordine de jurisdictie: ordinul
judiciar si ordinul administrativ, independente unul de altul. Instan-
tele care realizeaza justitia administrativd sunt: tribunalele adminis-
trative, curtile administrative de apel si Consiliul de Stat — instanta
supremd a ordinului administrativ (crearea Consiliului de Stat 1n
sanul puterii executive, membrii sdi fiind considerati functionari
publici si nu judecdtori a fost momentul nasterii unei adevarate
justitii administrative in Franta).

Cercetarea stiintifica a institutiei justitiei administrative i con-
tenciosului administrativ-fiscal este de actualitate din mai multe
considerente.

In primul rand, actualitatea este determinata de statutul tarii
noastre de stat membru al Uniunii Europene, iar in Uniunea Euro-
peand domind justitia administrativda si nu jurisdictiile speciale
administrative.

Problematica justitiei administrative si contenciosului adminis-
trativ-fiscal prezintd importanta datoritd rolului pe care il are in
apararea drepturilor si intereselor cetdtenilor. De asemenea, cerce-
tarea stiintificd a acestei problematici este necesard pentru dezvol-
tarea doctrinei nationale in baza dreptului comparat.
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Totodata, actualitatea temei mai este determinatd de necesitatea
studierii institutiei contenciosului administrativ-fiscal care in ultima
perioadd a cunoscut importante modificari datoritd noutatilor
legislative in domeniu, incepand cu adoptarea Codului de procedura
fiscala si intrarea acestuia in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Analiza institutiei justitiei administrative i contenciosului
administrativ-fiscal este actuald si din punct de vedere al asigurarii
unor drepturi, precum: dreptul de petitionare (prevazut de art. 51 din
Constitutia Romaéniei, art. din 44 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene), dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica (prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei), dreptul la un
proces echitabil (prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene).

Scopul principal al cercetarii a fost determinat de necesitatea
studierii profunde a tendintelor de dezvoltare doctrinard, a dreptului
comparat, dezvoltarea si implementarea in doctrina nationald a
dreptului administrativ si a dreptului financiar si fiscal a institutiei
justitiei administrative si contenciosului administrativ-fiscal.

Pentru o analizd aprofundata a tematicii abordate s-au avut in
vedere urmatoarele obiective:

- studierea justitiei sociale si a justitiei administrative;

- studierea evolutiei justitiei administrative si a contenciosului
administrativ-fiscal, prin prezentarea trasaturilor si particularitatilor
din fiecare perioada istorica;

- cercetarea avantajelor implementarii sistemului tribunalelor
administrative In alte tari, precum si posibilitatea si avantajele imple-
mentarii acestui sistem 1n tara noastra;

- studierea instrumentelor de actiune pentru restabilirea lega-
litatii actelor administrative si actelor administrativ-fiscale;

- studierea recursului administrativ si a recursului adminis-
trativ-fiscal, ca modalitate de prevenire a actiunii in justitie;

- analiza naturii juridice a contestatiei fiscale §i a practicii
judiciare referitoare la natura juridica a acesteia, precum si analiza
dinamicii litigiilor fiscale solutionate in faza administrativa;
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- analiza institutiei contenciosului administrativ-fiscal atat in
dreptul romanesc, cat si in sistemele unor tiri membre ale Uniunii
Europene, respectiv Franta, Italia, Spania, precum si analiza compa-
rativa a sistemelor din aceste téri cu sistemul din tara noastra;

- studierea practicii judiciare in domeniul contenciosului
administrativ-fiscal;

- studierea oportunitatii si avantajelor preludrii si implementarii
in sistemul contenciosului administrativ-fiscal din tara noastra a unor
elemente din sistemele de contencios administrativ din tarile
analizate;

- identificarea posibilitatilor de perfectionare a procedurilor in
materie.

Lucrarea a fost astfel structuratd pe sase capitole, insotite de
concluzii si propuneri, de un aparat critic si bibliografic cuprinzator
care sa fie de un real folos tuturor ce vor citi aceasta carte.



CAPITOLUL 1

CONSIDERATII GENERALE PRIVIND JUSTITIA
ADMINISTRATIVA

1.1. De la justitia sociala la justitia administrativa

Conceptul de justitie este punctul de plecare al tuturor sistemelor
de drept, a doctrinelor partidelor politice si a programelor lor de
guvernare'. Notiunea de justitie a apirut in perioada clasici a
filosofiei grecesti, fiind aprofundat de filosofia medievala.

Termenul de justitie provine de la latinescul jus care inseamna
drept. Dreptatea este respectarea riguroasa a drepturilor fiecaruia si
totodata acordarea dreptului sau fiecaruia (jus suum cuique tribuere).
De la Aristotel incoace este clasica distinctia intre trei forme de
dreptate: dreptatea comutativa (este cea care trebuie sa prezideze la
schimburi; regula este egalitatea matematicd), dreptatea distributiva
(stabileste dreptatea intre raporturile a patru termeni: doua lucruri si
doud persoane; candidatul bun va primi nota buna, candidatul slab
nota slabd) si dreptatea represiva (legea talionului: ochi pentru ochi,
dinte pentru dinte; cerinta egalitatii se regaseste si In formele mai
evoluate ale justitiei represive — desigur, nu mai este vorba de a-l
face pe cel vinovat sa suporte exact acelasi rau pe care el Insusi l-a
comis; totusi, gravitatea pedepselor rdméne proportionald fie in
primul rand cu gravitatea prejudiciului, fie deopotriva cu gravitatea
prejudiciului §i cu vinovatia autorului infractiunii).

Notiunea de dreptate folosita de filosofi este transferatd in drept
sub conceptul de justitie. Un principiu al dreptului este principiul
echititii si justitiei care poate fi denumit si principiul dreptatii’.

' Emil Moroianu, Teoria generald a dreptului, Ed. Academica Bréincusi,
Tg.-Jiu, 2000, p. 2-3.

2 Costicd Voicu, Teoria generala a dreptului, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2001,
p. 116-117.
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Presocraticii au considerat justitia un principiu social, iar
Aristotel, In Etica Nicomahica, considera justul ca identificandu-se
cu egal, deci ca fiind masura ce reprezintd mijlocul si echidistanta
intre mult si putin, fiind o virtute'.

Jurisconsultul Ulpian a definit justitia in sens psihologic, ca fiind
vointa statornica si permanentd de a atribui (a da) fiecaruia ce este al
sau (Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuend).

Din perspectiva conceptiei platoniene, sufletul omului este o
idee intruchipata in materialitatea corpului, rupt de lumea inteligibila
el aspira spre ea, spre varful ierarhiei — Binele Suprem — si spre tot
ceea ce este o varietate a binelui: ordinea, adevarul, virtutea,
armonia, justitia care este ,,armonia partilor intr-un Tot”. Ea este
astfel supunerea fatd de legi, pentru cd numai legea aduce pastrarea
ordinii, fiind conditie a existentei si fericirii. Justitia trebuie sa existe
si in stat, dar in individ este scrisa cu litere marunte, pe cand in stat
este scrisa cu litere mari’.

in conceptia lui Aristotel, justitia este ,,conformitatea cu legea”.
Ca atare, o actiune este supusa judecatii daca este in concordantad cu
legea, care nu este decdt o aplicare, la randul sidu aceasta fiind o
forma concretd a valorii absolute.

Crestinismul considerd justitia ca fiind expresie si implinire a
unei vointe transcendente, a vointei lui Dumnezeu. Din punctul de
vedere al doctrinei crestine, justitia cunoaste trei forme: justifia
divina (justitia Dei) — rasplateste raul cu binele, justitia umana
(justitia hominis) — rasplateste binele cu binele si raul cu raul si
Justitia diabolica (justitia diaboli) — rasplateste binele cu raul.

In dreptul roman, justitia se fonda pe principiul moral al dreptitii
— honeste vivere. In ierarhia legilor, in varful piramidei sunt asezate
legile divine, care dau continut legii naturii, iar la baza piramidei stau
legile umane.

! Aristotel, Efica Nicomahicd, Cartea a V-a, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988.

2 Jon Craiovan, Finalitatile dreptului, Ed. Continent XXI, Bucuresti, 1995,
p. 54.
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Spiritul european concepe patru virtuti fundamentale pe care se
sprijina justitia si dreptul, si anume':

- prudenta — este virtutea supremd si desemneazd ratiunea
dreaptd, conduce actiunea, respectiv capacitatea fireascd de recu-
noastere a finalitatilor actiunii si de a dirija actiunea spre realizarea
telurilor sale, mai concret de a adecva mijloacele scopurilor propuse.
Astfel, prudenta este maniera de a actiona reflectind, de a consti-
entiza scopul actiunii.

- temperanta — este masura disciplinei.

- fortitudinea — este virtutea curajului si impune persoanei pers-
pectiva de a trdi in conformitate cu un set de valori, fara a fi tulburata
de suferintele si sacrificiile cerute de fidelitatea fatd de Bine.

- justitia — este dispozitia constantd de a da fiecaruia ce este al
sau, ce 1i apartine.

In conformitate cu tipurile de relatie sociald se remarci trei
tipuri de justitie’: justitie distributiva, justitie comutativa si justitie
legala.

Justitia distributiva reglementeazd raporturile de autoritate
dintre autoritatea sociald sau o autoritate/putere publica si persoana,
ca individualitate, in raport cu autoritatea. Aceastd justitie apartine
guvernantilor, legislatorului, care distribuie avantaje sociale si obli-
gatii comune. Printr-o astfel de justitie, fiecare persoana revendica
din partea societatii o parte din beneficiul social, respectiv ceea ce
trebuie sa-i revina ca membru al societatii.

Justitia comutativa reglementeaza relatiile intre persoanele pri-
vate si se fundamenteaza pe egalitatea dintre subiecte ca egalitate de
pozitie juridicd si echivalentd valorica a prestatiilor si a contra-
prestatiilor.

Justitia legala reglementeaza raporturile intre subiecte de drept
privat si autoritdti, constand astfel in supunerea fata de ordinea
comunitard (a da comunitdtii sociale ceea ce i se cuvine). Regula
justitiei legale 1si afla expresia in lege.

Intr-un sens mai larg, termenul de justitie se intrebuinteaza in
sens de justitie sociald, iar aceasta din urma este intrebuintatd mai cu

! Emil Moroianu, op. cit., p. 9.
2 Jean Dabin, Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 1969.
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seamad in practica politicd. Acestei notiuni i s-au dat mai multe
interpretari astfel: justitia sociald este justitia aplicatd problemei
sociale; justitia sociald este sinonima cu justitia legala, dar in cazul
justitiei sociale accentul se pune pe continutul natural al termenului
si mai putin pe cel legal; justitia sociald semnificd imbinarea
termenilor de justitie legala si justitie distributiva'.

Profesorul Pierre Pescatore arata in una din lucrarile sale ca, in
fapt, justitia sociald nu reprezintd un al patrulea tip de forma de
justitie, ci semnificd doar o luare modernd la cunostintd a binelui
comun, devenind in acest sens o notiune de mare utilitate mai ales 1n
lupta si ideologia politica®.

Justitia reprezintd acea stare generald a societdtii care se
realizeaza prin asigurarea pentru fiecare individ in parte si pentru toti
impreuna a satisfacerii drepturilor si intereselor legitime, fiind unul
din mijloacele cele mai importante pentru garantarea respectului,
protectiei si promovarii drepturilor omului. Prin definitie, aceasta
trebuie sd garanteze drepturile cetatenilor Impotriva oricaror abuzuri,
sanctionand pe cei vinovati de incélcarea legii si restabilind drep-
turile ce au fost incalcate.

Prin finalitatea sa, justitia se situeazd printre principalii factori
de consolidare a celor mai importante relatii sociale, deoarece intru-
chipeaza virtutea morald fundamentald, menita sd asigure armonia i
pacea sociald, la a caror realizare contribuie deopotrivd regulile
religioase, morale si juridice.

Justitia urmareste ca, in tratamentul dintre oameni, s fie exclusa
orice disparitate care nu ar fi fondatd pe consolidarea drepturilor
fiecaruia, astfel cad prescriptiile dreptului pozitiv sunt supuse
controlului justitiei. In ipoteza in care apar legi injuste, se impune
schimbarea lor, eventual a ordinii existente, atunci cand aceasta este
un obstacol definitiv 1n realizarea justitiei.

Drepturile omului sunt indivizibile si nu poate exista justitie fara
justitie sociald. Totodata, nu poate exista justitie sociald fara justitie
administrativa. Ideea implicarii justitiei in asigurarea protectiei si

! Emil Moroianu, op. cit., p. 13-14.
2 Pierre Pescatore, Introduction a la philosophie du droit, Bordeaux, Ed.
Louxembourg, Offices des Imprimés de I’Etat, 1960.
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promovarii drepturilor omului este o creatie modernd, legatda insasi
de existenta acestor drepturi, iar justitia administrativd vine sa
protejeze drepturile si interesele cetdtenilor in relatia acestora cu
administratia publica.

In orice stat cu regim democratic, administratia este supus legii
si judecatorului.

Importanta justitiei administrative reiese si din art. II — 101 al
Tratatului instituind o Constitutie pentru Europa, articol care instituie
dreptul la o buna administrare. Astfel, fiecare persoana are dreptul de
a fi ascultatd inainte de luarea unei decizii care ar putea sa o afecteze
in mod defavorabil; obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.
Dreptul la o bund administrare presupune si obligatia administratiei
de a analiza sesizarile cetatenilor.

Cetatenii trebuie sa aiba acces la o administratie transparenta si
flexibila, intrucat administratia publicd administreaza interesele
cetatenilor. Intr-un stat de drept, autoritatile administratiei publice se
constituie in urma organizarii §i desfasurarii alegerilor libere si
corecte in cadrul carora poporul, titular al puterii politice, 1i exprima
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat optiunile po-
litice. In aceste conditii, este firesc ca autorititile, constituite din
reprezentantii alesi de popor, sd se afle permanent in serviciul ceta-
tenilor, satisfacand cerintele vietii sociale prin aplicarea corectd a
legilor sau prin organizarea aplicérii in practicd a acestora, cu alte
cuvinte sd le administreze interesele in scopul realizérii binelui
comun.

,Constructia institutionald originard a Uniunii Europene lega-
lizeaza idealul bunei guverndri ca obligatie a statelor membre si
instituie un mecanism supranational de bund guvernare la nivel
european, demonstrabil prin acordarea catre cetitenii europeni a
dreptului la o buna administrare™'.

! Ton Dragoman, Buna guvernare, drepturile omului si fortele armate, in
Buletinul Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I” nr. 2/2006, Ed. Universitatii
Nationale de Aparare ,,Carol I”, Bucuresti, p. 9-21, www.unap.ro; lon Dragoman,
Drepturile omului in fortele armate. Buna guvernare, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006.
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In orice stat cu regim democratic, administratia este supusa legii
si judecdtorului; ea poate fi constransa sa vina in fata justitiei, fie a
judecatorului judiciar, fie a judecatorului administrativ.

1.2. Justitia administrativa si contenciosul administrativ

In ultima perioada se pune accent pe dezvoltarea raporturilor
dintre administratie si cetiteni, precum s§i protectia acestora in
raporturile lor cu administratia.

Statul urmareste sia se asigure cd autoritdtile administrative
respectd legile si sd organizeze un control eficient al administratiei,
inclusiv prin intermediul unui judecétor.

Subordonarea administratiei fatd de justitie este mai mult sau
mai putin completd. Administratia beneficiaza totdeauna de o marja
de libertate, ea opune o anumitd rezistentd, dar in timp, s-a recu-
noscut obligatia administratiei de a rdspunde pentru actele si faptele
sale. Aproape in toate tarile s-a realizat un dublu progres: autoritatile
administratiei publice se supun aproape invariabil deciziilor justitiei,
in ciuda puterii pe care o au §i raspund de activitatea lor in fata
justitiei. Treptat, aceste principii 1si fac loc in toatd lumea.

Instantele judecdtoresti limiteazd oarecum activitatea acelor
organe ale puterii executive care, prin actele si faptele lor, vatama
drepturi recunoscute de lege persoanelor fizice si juridice.

Termenul de justitie este el insusi susceptibil de mai multe
semnificatii: dreptate, sistem de organe, activitatea desfasurata de
aceste organe.

In literatura de specialitate', in sensul cel mai larg, notiunea de
justitie defineste o unitate ce semnifica deopotriva instantele judeca-
toresti si opera lor de judecata, desfasurata in conformitate cu legea,
cu idealurile de morald si echitate, de buna-credinta, corectitudine,
justete si echilibru in relatiile sociale.

De foarte multe ori, notiunea de jurisdictie se substituie celei de
justitie, si nu se greseste pentru ca este pe deplin justificata alaturarea
jurisdictia justitiei sau justitia ca jurisdictie. Riguros insa, trebuie

! Steluta Tonescu, Justitie §i jurisprudentd in statul de drept, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, p. 40.
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retinut ca, daca justitia acopera ca inteles nu doar functia sa de a rosti
dreptul, de a judeca, ci si aspectul organizatoric al puterii judeca-
toresti, conceptul de jurisdictie priveste judicium, adica activitatea de
judecata, in sens strict'.

De asemenea, s-a ardtat cd, in sens filosofico-juridic, prin justitie
se intelege organele insdrcinate prin lege sd se pronunte cu privire la
anumite aspecte de naturd conflictuald. Astfel, referindu-ne la justitia
administrativa, justitia constitutionalad etc. avem in vedere organele
care realizeaza aceste tipuri de justitie. In sens tehnic, justitie face
numai sistemul judiciar, intelegand prin acesta corpusul piramidal
compus exclusiv de instantele judecatoresti, toate celelalte entitati in-
vestite de lege cu puterea de a judeca fiind, in sensul larg, jurisdictii’.

Notiunea de justitie administrativa reclama un sens propriu,
distinctiv.

In literatura de specialitate consacrati justitiei administrative
este raspanditd opinia potrivit cdreia aceastd institutie juridicd a
aparut In Franta, mai apoi in majoritatea statelor europene, in mod
ad-hoc, fiind rezultatul revolutiei franceze, intre secolele X VII-XIX.

In literatura juridica franceza® s-a afirmat ci justitia adminis-
trativd nu este o necesitate, ca atare marile tari, in special cele an-
glo-saxone, nu posedi asemenea jurisdictii. In Franta, justitia admi-
nistrativd s-a nascut dintr-un concurs de circumstante istorice si a
supravietuit din ratiuni practice.

in literatura juridica din tara noastrd’ s-a aritat ca »pentru a
vorbi de jurisdictie administrativad va trebui s avem In vedere exis-
tenta unui sistem de organe de jurisdictie ce functioneazad in cadrul
organelor administratiei de stat, constituind un ordin de jurisdictie
paralel si separat de cel al instantelor judecatoresti si avand in fruntea
lor un organ suprem, analog Intr-o masurd oarecare cu organul
suprem al puterii judecatoresti — Curtea Suprema de Justitie, cum ar
fi Consiliul de Stat in Franta”.

! Idem, p. 45.

2 Idem, p. 46.

3 J. Rivero, J. Waline, Droit administratif, 17 edition, Dalloz, Paris, 1998, p.
137.

4 Valentin L. Prisecaru, Contenciosul administrativ romdn, ed. a 2-a revazuta si
adaugita, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 276.
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Intr-o alta opinie, ,jurisdictia administrativi se realizeaza in
prezent, In Romaénia tot de instantele judecatoresti de drept comun,
chiar dacd competenta si procedura urmeaza unele reguli specifice'.
Acelasi autor considerd ca ,,jurisdictiile administrative reprezinta un
factor de progres social, dar proliferarea lor poate aduce prejudicii
mai mari decét inexistenta unei asemenea justitii specializate™”.

Justitia administrativd este un gardian al drepturilor funda-
mentale in relatia dintre autoritatile administratiei publice si cetiteni;
este o institutie importantd a statului de drept si de protectie a
cetatenilor. Datoritd acestui fapt, democratiile traditionale au acordat
si acordda o importantd deosebitd modului de organizare a juris-
dictiilor administrative.

Existenta unui sistem al justitiei administrative este una din
trasaturile principale ale statului de drept, deoarece prin existenta
acestui sistem devine eficace supunerea administratiei publice in fata
legii, conform principiului legalitatii. Cu ajutorul sistemului justitiei
administrative se asigura legalitatea si echitatea In administratia
publica.

Lato sensu, justitia administrativa poate fi definitd ca fiind
ansamblul mijloacelor de care dispune sistemul juridic pentru a pro-
teja situatia juridicd a persoanelor care se confrunta cu administratia
publica. Aceste mijloace constituie garantii juridice ale celor vata-
mati 1n drepturile si interesele lor legitime prin acte ale administratiei
publice si functioneaza la initiativa acestora.

,In raporturile lor cu Administratiunea, particularii vatimati prin
actele si operatiunile administrative, au la dispozitiune doua categorii
de mijloace de a se plange in contra acestor acte si de a obtine satis-
factiunea lor legitima: recursurile administrative si recursul con-

tencios™.

" Toan Les, Organizarea sistemului judiciar romdnesc, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2004, p. 25.

2 Joan Les, Studii de drept judiciar privat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
166.

® Constantin G. Rarincescu, Contenciosul administrativ roman, Bucuresti,
1937, p. 105.
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Mijloacele de protectie a persoanelor impotriva actelor vata-
maétoare ale administratiei publice sunt caile administrative de atac
(recursul administrativ) si actiunea 1n fata instantei de judecata, fie o
instantd administrativa, fie o instantd judecatoreasca de drept comun.

Stricto sensu, prin justitie administrativa se intelege activitatea
de solutionare cu putere de adevar legal, a litigiilor dintre admi-
nistratia publicd si cetdteni, fie de catre instantele administrative, fie
de instantele judecatoresti de drept comun.

In sens institutional, prin justitie administrativd se intelege siste-
mul autoritatilor jurisdictionale, organizate fie In cadrul sistemului
judiciar, fie distinct de acesta, care au drept atributii solutionarea
conflictelor dintre autoritatile administratiei publice si cetdteni.

O adevaratd justitie administrativd existd atunci cand aceste
autoritati cu atributii jurisdictionale sunt organizate in cadrul admi-
nistratiei publice, precum cele din Franta, unde acestea sunt inde-
pendente de sistemul judiciar.

Intr-un sistem juridic modern, existenta justitiei administrative
se impune cu necesitate. La baza justitiei administrative ar trebui sa
stea valori $i principii precum: transparentd, impartialitatea factorilor
de decizie, corectitudine, responsabilitate, prevenirea arbitrard a
exercitarii puterii de control, consecventa, eficientda, echitate si
egalitate de tratament.

Existenta unei justitii administrative autonome, departe de a fi o
»exceptie franceza”, constituie modelul cel mai raspandit in Europa.
Majoritatea statelor europene (15 din 27) dispun de o Curte adminis-
trativd suprema, distinctd de una sau mai multe jurisdictii supreme.
Regula generala in Europa nu este aceea a unei Curti supreme unice'.

Diversitatea traditiilor nationale permite conturarea a patru
modele: tari care au o Curte administrativd supremd, consacrati
exclusiv functiilor jurisdictionale, precum Germania; tiri care au
jurisdictie administrativd specializatd, cum este Consiliul de Stat
francez, care are si functii consultative; tari care au o Curte suprema
unicd, dar au sectii administrative, cum este in Spania, Romaénia;
jurisdictia unica, cum se regdseste in Marea Britanie unde aceeasi

' Simpozionul ,,La justice administrative en Europe”, 16 martie 2007, Paris,
www. justice.gouv.fr.
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magistrati judeca atat in materie de administratie cat si cauze privind
particularii. Consideram ca aceste patru modele pot fi incadrate in
doud mari sisteme, sistemul tarilor care dispun de instante admi-
nistrative, separate de instantele judecdtoresti ordinare si sistemul
tarilor unde controlul judecatoresc al actelor administrative este de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun (fie prin sectii
specializate, fie aceiasi magistrati judeca §i administratia si
particularii).

In contextul armonizirii principiilor directoare ale procesului
administrativ, in dreptul european confruntarea diferitelor sisteme
oferd ocazia de a le analiza particularitdtile, dar mai ales conver-
gentele acestora.

In orice stat, controlul actelor administrative este o conditie
esentiald a statului de drept. Mai mult, judecatorul administrativ este
centrul relatiei dintre administratia publica si cetéteni, este gardianul
drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

In tara noastrd nu existi o justitic administrativi in sensul
organizdrii ei Intr-un sistem propriu de organe, unitatea jurisdic-
tionala fiind un principiu unanim admis. Astfel, principala, dar nu si
unica procedurda administrativa, este cea in contencios administrativ,
care se realizeaza de cétre sectiile specializate ale instantelor judeca-
toresti de drept comun'.

Institutia contenciosului administrativ reprezinta ,,forma demo-
craticdA de reparare a incalcarilor savarsite de catre organele si
autoritatile administrative, de limitare a puterii arbitrare a acestora,
de asigurare a drepturilor individuale a administratilor” sau, mai
sintetic, ,,forma juridicd de aparare a particularilor, persoane fizice
sau juridice, impotriva abuzurilor administratiei publice™”.

Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare®, defineste contenciosul admi-

! Joan Les, op. cit., p. 184.

% Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Ed. Accent, Cluj-Napoca,
2004, p. 327.

* Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1154 din 7
decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ultimele modificari prin
Legea nr. 97/2008, privind aprobarea O.U.G. nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei si prin Legea nr. 100/2008 din
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nistrativ ca fiind ,,activitatea de solutionare, de catre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii, a litigiilor in care
cel putin una dintre parti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a
nascut fie din emiterea sau incheierea, dupd caz, a unui act admi-
nistrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul
legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau interes legitim'”,

Dupa cum reiese din definitia legald, contenciosul administrativ
este o activitate de solutionare a unui litigiu dintre o autoritate
publica si alte entititi publice sau private, activitate care este
realizatd de instante de contencios administrativ, avand o sfera mai
restransa decat conceptul de justitie administrativa.

9 mai 2008 pentru modificarea alin. 1 al art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

! Conform dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, interesul legitim
poate fi atat privat cat si public. Art. 2 alin. 1 lit. p) din aceeasi lege defineste
interesul legitim privat ca fiind ,,posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”; iar lit. r)
defineste interesul legitim public ca fiind ,,interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea com-
petentei autoritatilor publice”.



