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Prefa 7

PREFA

În concluziile lucr rii Istoria stilismului în România (1924-
2010), publicat  în anul 2012 la Editura Agnos din Sibiu,
îmi exprimam convingerea c  aceast  lucrare va deranja
anumite sensibilit i i va genera reac ii i dezbateri atât
în cercurile teologice ortodoxe, cât i în cadrul grup rilor
stiliste. Reiau aceast  tem  dup  10 ani, plecând de la ob-
serva ia c  studiul nostru nu a generat nici pe departe reac-
iile i dezbaterile interne la care m  a teptam. Din contr ,

într-un mod surprinz tor pentru mine, ea a fost citat  mai
mult în str in tate decât în România, de istorici sau spe-
ciali ti în studiul comparat al religiilor, care cuno teau limba
român . Astfel, Andreea Petruescu publica o recenzie în
Südost-Forschungen1 în care aprecia: „Cartea lui Radu Petre
Mure an este o lucrare de pionierat (Pionierarbeit) pentru istoria
stilismului. Monografia sa este o prim  încercare care abordeaz
aceast  tem  în mod tiin ific i totodat  prima care se sprijin  pe
material de arhiv ”. Petruescu considera c  unul din meritele
acestei c r i este „încercarea de a reconstitui tiin ific istoria
stilismului, cu ajutorul materialului de arhiv ”, în timp ce printre

1 Andreea Petruescu, „Radu Petre Mure an, Stilismul în România
(1924-2011)”, (Der Stilismus in Rumänien (1924-2011), Sibiu, Agnos, 2012,
238 S, Südost-Forschungen 73 (2014), pp. 628-630.
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neajunsuri men ioneaz  faptul c  autorul abordeaz  multe
aspecte i controverse, f r  s  reu easc  s  le trateze în pro-
funzime, c  în alegerea izvoarelor lipsesc perspectivele
multiple, deoarece în prim plan se afl  surse ale Bisericii
Ortodoxe Române i c , în general, era nevoie de „o cerce-
tare de arhiv  mai extins  i o distan are obiectiv  fa  de tema
de cercetare”. Concluzia recenzoarei era c  lucrarea noastr
ofer  o privire de ansamblu asupra istoriei stilismului i poate
servi ca literatur  de introducere în aceast  tem .

Andreea Petruescu era la acea vreme doctorand  a Uni-
versit ii din Viena, sub coordonarea Prof. Oliver Jens Schmitt,
un reputat specialist în istoria sud-estului European (el în-
su i cunosc tor al limbii române). Cercetarea doctoral  a
condus-o pe doctorand  la elaborarea unor studii i articole
despre stilism, subiectul fiind aprofundat ulterior din aceea i
perspectiv  a istoriei sociale. În studiile domniei sale pe care
le-am avut la dispozi ie, se analizeaz  cu acribie pozi io-
narea actorilor locali fa  de fenomenul stilist, respectiv
Biserica Ortodox  i Jandarmeria, ar tând c  cele dou
institu ii obi nuiau s  se învinov easc  reciproc în leg tur
cu situa ia creat . Din perspectiva Jandarmeriei, vinova i
sunt preo ii pentru c  nu i-au asumat preg tirea reformei
i au profitat de pe urma confuziei, acceptând solicit rile de

a s vâr i slujbele atât pe stilul vechi, cât i pe cel nou, pe când,
din perspectiva Bisericii, vinovate erau autorit ile statului
care au reac ionat târziu i ineficient. De asemenea, se ana-
lizeaz  con inutul memoriului adresat de rani regelui
Carol II în 1935 i importan a lui ca primul document în
care stili tii se prezint  pe ei în i i i prezint  programul
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mi c rii lor, oferind o perspectiv  din interior asupra mi -
c rii stiliste2. 

Ewa Maria Kocoj etnolog i antropolog polonez, pro-
fesor la Universitatea Jagiellonian , citeaz  lucrarea noastr
în Pami starychwieków. Symbolika czasu w rumu skim kalen-
darzu prawos awnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello s-
kiego, Kraków, 2013, (Memoria vechilor epoci. Simbolistica tim-
pului în calendarul ortodox român), mai ales în primul capitol
care se refer  la calendarul liturgic ortodox, surse, structur
i p trunderea în teritoriile române ti (p. 33-88). Nu în ulti-

mul rând, a  dori s  men ionez cartea lui Roland Clark, pu-
blicat  în 2020, Sectarianism and Renewal in 1920s Romania,
care constituie o fresc  a vie ii religioase din România în
perioada interbelic . Roland Clark, un bun cunosc tor al
limbii române, este profesor asociat la Universitatea din
Liverpool, specialist în istoria Europei Centrale i de Est i
istoria Românei în perioada interbelic . Premisa de la care
pleac  Roland Clark este c  tensiunile din Biseric  sunt da-
torate procesului anevoios de unificare a Bisericii Ortodoxe

2 Andreea Petruescu, „Mi carea stilist  în Basarabia, 1935-1936.
Cauze i solu ii. Perspective locale”, Caietele CNSAS, IX, 1-2 (17-18), 2017,
pp. 61-77; Andreea Petruescu, „Memoriul ranilor stili ti c tre Regele
Carol al II-lea. Basarabia 1936”, Revista istoric , tom XXVI, 2016, nr. 5–6,
pp. 573–591. Men ion m i alte lucr ri ale doamnei Andreea Petruescu-
Kaltenbrunner, „Die Bekämpfung der religiös Andersdenkenden. Die
rumänischen Altkalendaristenaus Cucova-Putna”, 1934-1935, Südost-
Forschungen, Band 77 (2018), pp. 216-235; „Modernization Struggles in
Interwar Romania: Old Calendarists, Church and Government in
Bessarabia in the 1930s”, Slavonic and East European Review, 99 (2021),
3, pp. 520-543; Fur den Glauben, gegen den Staat: Der Altkalendarismus in
Rumanien (1924-1936), De Gruyter Oldenbourg, 2022. 
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Române într-un singur Patriarhat. În acest sens, stilismul
a fost un fenomen profund ostil atât Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne cât i statului modern3.

În ceea ce prive te ecourile în mediile stiliste, men io-
n m articolul „Stilismul în România. Un ghimpe mereu de
actualitate în coasta Patriarhiei”, ap rut în 2012 revista
Catacombele Ortodoxiei care se dore te o replic  la aspectele
prezentate în lucrarea noastr , ap rut  la Editura Agnos
din Sibiu în 20124. Articolul pleac  de la constatarea c  este
extrem de greu s  g sim „pagini de istorie curat , care s
spun  adev rul nemijlocit” i c  istoricul sau cercet torul
care le studiaz  devine p rtinitor, fie în mod voit, fie în mod
involuntar, consemnând interesele partidei pe care o sim-
patizeaz  sau ale unei anumite ideologii. Pe de alt  parte,
articolul decredibilizeaz  documentele de arhiv  aflate
în administra ia autorit ilor laice (Poli ie, Jandarmerie,

3 Roland Clark, Sectarianism and Renewal in 1920s Romania. The Limits
of Orthodoxy and Nation Building, London, Bloomsbury Publishing, 2020
(mai ales capitolul Old Calendarism, pp. 80-85 în care arat  c  „atât Ino-
chetismul cât i stilismul erau înr d cinate în formele tradi ionale de pietate
ortodox  rural  i c utau o modalitate de a sluji lui Dumnezeu mai profund
decât credeau c  este posibil în Biserica oficial  (p. 77); 

4 Catacombele Ortodoxiei, nr. 70/mai-iunie 2012, https://www.cata-
combeleortodoxiei.ro/index.php/133-arhiva-revistei/cuprins/82-pa-
gini-de-istorie-cont-nr-01. Catacombele Ortodoxiei este revista „Bisericii
Ortodoxe de Stil Vechi din România”, tip rit  de Mân stirea Adormi-
rea Maicii Domnului din Bucure ti cu binecuvântarea P.S. Flavian
Ilfoveanul. Conform preciz rilor pe care le g sim pe respectivul site,
revista s-a n scut „din dorin a de a vorbi credincio ilor români despre
ecumenism i roadele apostaziei de la Ortodoxie”. Ea trateaz , de ase-
menea, subiecte de actualitate precum clonarea, eutanasia, rena terea
p gânismului în societatea contemporan . Primul num r al revistei
a ap rut în aprilie 1999. 
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Securitate etc), afirmând c , datorit  rela iei strânse din-
totdeauna dintre Biseric  i Stat i a eforturilor de a acoperi
„anumite acorduri secrete semnate de Biseric  i activit i con-
crete ale ierarhilor ortodoc i”, unele din aceste documente au
fost t inuite, alte au fost falsificate sau distruse, în timp ce
altele au fost pur i simplu „n scocite” i introduse în arhive
pentru a-i incrimina pe cei incomozi5. 

Urm toarea reac ie legat  de lucrarea noastr  ap rea
abia în 2017 în Catacombele Ortodoxiei într-un articol semnat
de Partenie Filipescu i intitulat „Un r spuns pentru fra ii
no tri mâhni i de acuzele care ne sunt aduse în diferite arti-
cole de pe internet”6. Autorul arat  c  în anul 2012, atunci
când a inten ionat s  ia o pozi ie fa  de cartea preotului Radu
Petre Mure an, în timp ce se documenta, a renun at pur i
simplu la acel articol, enumerând trei cauze care l-au deter-
minat s  ia aceast  decizie i anume: „manipularea grosolan
a istoriei i specularea la maximum a faptului c  epoca anilor
‘1920-40, dar i cea ulterioar , este foarte pu in cunoscut  con-
temporanilor no tri”, insinuarea c  stili tii ar fi fost sus inu i
de comuni ti, „def imarea pân  la desfiin are a mitropolitului
Galaction Cordun i a pozi iei sale fa  de schimbarea calendarului”. 

Autorul se limiteaz  s  lanseze câteva întreb ri retorice
„pentru fra ii no tri, care doresc totu i un r spuns, o mângâiere
când citesc astfel de calomnii la adresa înainta ilor no tri, sau

5 „Comuni tii, dar i partidele aflate la guvernarea României înainte de
1947 au introdus în arhivele statului nenum rate documente sau acuza ii
false, menite s -i distrug  sau s -i îngenuncheze pe adversari”. 

6 Articol ap rut în Catacombele Ortodoxiei, nr. 103/ianuarie-februarie
2017. https://www.catacombeleortodoxiei.ro/index.php/133-arhiva-
revistei/cuprins/1771-editorial-nr-41.
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pentru cei mai slabi în credin  care au nevoie de un cuvânt de
înt rire”. Ni se pare important  remarca final  i anume c
„acest nou val de ur  pe internet împotriva noastr , a celor de stil
vechi, se datoreaz  urm rilor Sinodului din Creta, încerc rilor
unora de stil nou de a- i g si refugiu în fa a t v lugului ecume-
nismului. i, de teama s  nu se cad  în ‘r t cirea stilist ’, au pornit
într-o misiune de ap rare a credin ei care mai exist  în BOR (!?)”

În sfâr it, în anul 2018 ap rea lucrarea doamnei Elena
Zodieru, Mitropolitul Galaction Cordun, ap r tor al dreptei cre-
din e, tip rit  cu binecuvântarea IPS Vlasie, Mitropolit al
Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din România, Editura PIM,
Ia i, 2018, o lucrare apologetic  având ca surse documen-
te de arhiv , mai ales arhiva fostei Securit i. În introdu-
cerea lucr rii sale, doamna Zodieru spunea: „Aceast  carte
s-a n scut din dorin a de a-l prezenta pe mitropolitul Galaction
Cordun a a cum a fost de fapt i nu cum a fost prezentat în alte
scrieri în ultima vreme din dorin a de a-l ponegri i de a-i mur-
d ri imaginea, doar pentru c  a avut curajul s  fac  pasul spre
adev rata ortodoxie în 1955” (p. 7). 

Interesul meu pentru studierea mi c rii stiliste a plecat
de la un eveniment nea teptat i dureros care a avut loc în
istoria recent  a Bisericii Ortodoxe Române i anume faptul
c  în anul 2010 preotul Nichita Pa can, duhovnicul M n s-
tirii Brâncoveni din Oltenia, împreun  cu 29 din cele 65 de
vie uitoare (monahii), au p r sit m n stirea i s-au afiliat
la o grupare vechi-calendarist  din Grecia. De aceea, am
încercat s  arunc o privire în trecut, pentru a în elege feno-
menul în sine de la na terea lui, în 1924, modul în care a
traversat diverse epoci istorice, dar i impactul în societatea
contemporan . Interesul nostru a fost cu atât mai mare cu
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cât am constatat, cu uimire, c  P rintele Nichita Pa can i
grupul de maici care l-au urmat nu s-a raliat Bisericii de Stil
Vechi din România, nici vreunei alte grup ri stiliste care acti-
veaz  pe teritoriul României, ci a preferat s  se afilieze unei
grup ri de stil vechi din Grecia. 

Dezvoltarea mi c rii stiliste a fost jalonat  de câteva
momente – cheie, care i-au influen at considerabil specifi-
cul i evolu ia ulterioar . În opinia noastr  aceste momente
de cotitur  au fost serbarea Pa telui în anii 1926 i 1929,
Legea Cultelor din 1948 i Consf tuirea Panortodox  de la
Moscova din acela i an, momente pe care le vom evoca în
continuare, încercând s  realiz m o mai bun  articulare
a acestora, f r  s  avem preten ia c  am epuizat semnifica-
iile i importan a lor pentru evolu ia ulterioar  a stilismului. 

Deoarece edi ia din 2012 con ine câteva inevitabile gre eli
de tipar, am realizat o îndreptare a acestora. Bibliografia
a fost i ea îmbog it  cu ultimele lucr ri ap rute pe aceast
tem , dar i cu studii i articole mai vechi pe care nu le-am
citat în lucrarea din 2012, fie pentru c  nu le-am avut la
dispozi ie la acea vreme, fie pentru c  nu am avut cuno tin
de ele. În sfâr it, lucrarea cuprinde i un index de nume.
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CUVÂNT ÎNAINTE

În anul 1924, punând în aplicare recomand rile Confe-
rin ei Pan-ortodoxe de la Constantinopol (1923), Biserica
Ortodox  Român  a adoptat calendarul îndreptat. Aceast
hot râre nu a fost precedat  de o preg tire suficient  a cle-
rului i a credincio ilor i de aceea a fost primit  cu reticen ,
mai ales de o parte a mediului monahal. Cu timpul, pro-
blema calendarului a generat tensiuni care nu au fost ges-
tionate întotdeauna corespunz tor de autorit ile laice i
ecleziastice i care a condus în final la o ruptur  regretabil
din sânul Bisericii Ortodoxe Române. 

Lucrarea de fa  î i propune s  trateze na terea i dez-
voltarea mi c rii stiliste, precum i organizarea acesteia
sub diferitele denumiri pe care le-a avut de-a lungul timpului
(Anexa 1). Ea se bazeaz  pe documentele p strate la Arhi-
vele Na ionale, la Secretariatul de Stat pentru Culte, pre-
cum i la Arhivele Administra iei Patriarhale. Punctual, am
ad ugat articole din presa i memorialistica vremii care s
întregeasc  viziunea despre subiectul abordat. Lucrarea se
structureaz  cronologic în trei capitole care urm resc evo-
lu ia stilismului în perioada interbelic , în cea comunist
i dup  evenimentele din 1989. Pentru o mai bun  în elegere

a subiectului, lucrarea cuprinde un capitol introductiv despre
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problema calendarului în Biserica Ortodox  Român . De
asemenea, capitolul al doilea i al treilea se încheie cu un
Addendum, menit s  întregeasc  tematica prezentat  i s
constituie un punct de plecare pentru o cercetare ulterioar . 

Pentru perioada interbelic , am valorificat cu prec dere
documentele Poli iei i Jandarmeriei (Arhivele Na ionale,
fond Ministerul de Interne. Inspectoratul General al Jandarme-
riei, respectiv fond Ministerul de Interne, Direc ia General
a Poli iei), care în viziunea noastr , ofer  o informa ie obiec-
tiv  i credibil  asupra evolu iei mi c rii stiliste în aceast
perioad . În ceea prive te perioada comunist , informa iile
se bazeaz  în general pe rapoartele împuternici ilor de la
Ministerul Cultelor. A a cum se tie, „împuternici ii pentru
culte din teritoriu” erau rezultatul dorin ei lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej de formare a unui organ special în cadrul
Ministerului Cultelor care s  promoveze politica Partidului.
Ei sunt men iona i în Decretul nr. 178/1948 pentru organi-
zarea Ministerului Cultelor care completa Legea Cultelor
din 1948. Împuternicitul trebuia s  fie familiar cu organizarea,
structura, administrarea i ierarhia cultului pe care îl su-
praveghea, fiind obligat s  participe la ac iunile acestuia pen-
tru a putea trimite rapoarte credibile i documentate Minis-
terului Cultelor. Pentru perioada de dup  1990, am valo-
rificat anumite documente g site în Arhiva Secretariatului
de Stat pentru Culte, precum i informa iile pe care grup -
rile stiliste le ofer  în propriile publica ii sau pe site-urile de
informare i popularizare. 

M rturisesc c  abordarea acestui subiect a fost o provo-
care pentru mine, din mai multe considerente. În momentul
alc tuirii materialului bibliografic, am constatat c  exist
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o literatur  teologic  abundent  despre problema calenda-
rului, despre Pascalie i data serb rii Pa telui, despre dife-
ren a dintre calendarul îndreptat i cel gregorian, îns  pu ine
dintre studiile i articolele pe care le-am parcurs se refereau
la stilism. În acest context, a  dori s  evoc contribu ia Diac.
Prof. dr. Petre I. David7, lucrarea lui Nicolae Popescu, Neîn-
elegerea îndrept rii calendarului, Europolis, Constan a 2002

(prefa at  de Diac. Prof. dr. Petre I. David), precum i lucra-
rea P rintelui tefan Argatu, Stili tii în România. Istoric. Adev r.
Îndreptare, Editura „Mila Cre tin ”, 2009, care se bazeaz  pe
câteva documente p strate în Arhivele Mitropoliei Moldo-
vei i Bucovinei (fond M n stirea Cet uia). 

C utarea unor informa ii relevante în arhive a fost o
munc  mig loas , care s-a finalizat cu reunirea unui mate-
rial documentar important. Parcurgerea acestui material nu
a fost mai pu in provocatoare. Am constat c  exist  verigi
lips  în reconstituirea unui anumit eveniment sau a unei
anumite biografii, sau c  unele personaje care au jucat un
rol important în evolu ia stilismului sunt foarte bine repre-
zentate, în timp ce altele, la fel de importante pentru în e-
legerea stilismului, sunt abia schi ate. 

F r  îndoial , cercetarea noastr  nu are preten ia c  epui-
zeaz  toate sursele documentare, mai cu seam  c  nu am

7 Diac. prof. dr. Petre I. David, Timpul, ca o necesitate a în elegerii mi-
siunii cre tine, BOR nr. 7-12 (1994), pp. 289- 309; Idem, C l uza cre tin
pentru cunoa terea i ap rarea dreptei credin e în fa a prozelitismului sectant,
Arad, 1987, pp. 170-175; Idem, Anticalendari tii sau stili tii fii r t ci i ai
Bisericii str mo e ti, „Îndrum torul pastoral, misionar i patriotic”, Buz u,
1988; Idem, Invazia sectelor, Ed. Europolis, Constan a, 1999, vol. II,
pp. 11-38.
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avut la dispozi ie documentele din Arhivele CNSAS. Ea î i
propune s  încurajeze cercetarea acestui subiect controver-
sat din istoria Bisericii Ortodoxe Române. În acela i timp,
î i dore te s  fie un punct de plecare pentru un dialog sincer
i concret cu fra ii no tri stili ti. Acest lucru se impune cu

atât mai mult cu cât mi carea stilist , prin întreaga sa lite-
ratur  apologetic , insist  asupra suferin elor îndurate de
credincio ii stili ti, atât în perioada interbelic , cât i în
timpul regimului comunist i profereaz  acuza ii grave la
adresa Bisericii Ortodoxe Române v zut  ca un complice
al autorit ilor statului în acest proces de „persecu ie”. 

Ne propunem, prin urmare, s  aducem un echilibru de
abordare necesar în rela ia dintre mi carea stilist  în an-
samblul ei i Biserica Ortodox . Nu avem inten ia s  trecem
sub t cere incidentele regretabile din perioada interbelic
i faptul c  acestea s-au soldat cu mor i i r ni i în rândul

credincio ilor stili ti, ca i în rândul for elor de ordine. A a
cum vom ar ta pe parcursul acestui studiu, ele au avut loc
între anii 1934-1936 i au fost rezultatul unor interven ii
ferme ale autorit ilor în raport cu ac iuni care duceau la
tulburarea lini tii publice i a ordinii de stat. Dar nu putem
nici s  exager m vorbind de „persecu ia Bisericii stiliste timp
de 60 de ani” sau de „80 de ani de lupt  în numele credin ei”8.
Mi carea stilist  a avut o rela ie special  cu autorit ile co-
muniste în anii cei mai duri ai perioadei staliniste, lucru
care i-a permis cre terea i dezvoltarea nestingherit , în timp

8 Constantin Bujor, 65 de ani de persecu ie a Bisericii Ortodoxe Române
de stil vechi (oct. 1924-dec 1989), Editura Schimbarea la Fa , 1998; Florian
Bichir, Patimile Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi, „Evenimentul Zilei”, Du-
minica, 04 Ianuarie 2004.
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ce Biserica Ortodox  Român , în aceea i perioad , a dat
numero i martiri în închisorile comuniste. 

A  dori s  mul umesc personalului de la Arhivele Na-
ionale, de la Secretariatul de Stat pentru Culte, în special

domnului Secretar de Stat, conf. dr. Adrian Lemeni, pentru
amabilitatea cu care mi-au pus la dispozi ie documenta ia
necesar , precum i studen ilor mei din anul IV Pastoral ,
care m-au ajutat în munca mig loas  de fotografiere a do-
cumentelor utilizate în lucrarea de fa . Nu în ultimul rând,
un gând de pioas  aducere aminte se îndreapt  c tre dom-
nul Gheorghe Vasilescu, coordonatorul Arhivelor Sfântu-
lui Sinod. 
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I.
CALENDARUL ÎNDREPTAT 

ÎN BISERICA ORTODOX  ROMÂN . 
PREMISE I EVOLU II

1. Calendarul iulian i cel gregorian

Calendarul este un sistem de m surare a timpului care
indic  durata i subdiviziunile acestuia. Termenul vine de
la cuvântul latin kalendae care, la rândul lui, provine de la
verbul grec  (a chema, a convoca). Prin kalendae, ro-
manii în elegeau prima zi a fiec rei luni când cet enii ro-
mani erau convoca i în adunarea public  din Forum pentru
a li se aduce la cuno tin  anumite probleme de interes ge-
neral. Primele calendare au luat na tere din nevoia pe care
au sim it-o oamenii de a- i fixa în timp s rb torile religioase
i de a introduce o regularitate periodic  în ocupa iile co-

tidiene. Greutatea de care se izbe te orice sistem de m -
surare a timpului este s  g seasc  o modalitate sau o for-
mul  dup  care anul civil calendaristic s  fie adus în armonie
cât mai perfect  cu anul tropic sau ceresc (astronomic)9. 

În anul 45 î.Hr., împ ratul Iulius Caesar (100-44 î.Hr)
a impus în întreg Imperiul Roman un sistem calendaristic

9 Pr. prof. dr. Ene Brani te, Problema unific rii calendarului liturgic
în Bisericile Ortodoxe, „Ortodoxia”, nr. 2, (1955), p. 182.
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unic numit, dup  numele lui, „calendarul iulian”. Acest
calendar, întocmit de astronomul egiptean Sosigene era un
calendar solar tiin ific, a a cum era i cel egiptean, bazat
pe mi carea aparent  a soarelui i pe datele astronomice cu-
noscute la acea vreme în Alexandria. Anul calendaristic
a fost socotit de 365 zile i 6 ore. Cele 6 ore formau o zi în al
patrulea an care era de 366 de zile i era numit bisect (lat.
bissextilis). În acest calendar, echinoc iul de prim var  c -
dea la 24 martie. 

Calendarul întocmit atunci a fost mo tenit i acceptat
ca atare de cre tini. Ace tia au introdus în el s rb torile spe-
cific cre tine i sistemul de împ r ire a lunilor pe s pt mâni
mo tenit de la evrei (grupe de câte 7 zile, în loc de 8 zile-octada
ca la romani). Denumirile lunilor anului i a zilelor s pt -
mânii în limba român  provin din limba latin , cu excep ia
sâmbetei al c rei nume este de provenien  iudaic , dar ve-
nit  tot prin filier  latin  (sabbatum).

Calendarul întocmit de Sosigene r mânea în urm  cu
11 minute i 14 secunde fa  de anul tropic10. Imperfec-
iunea calendarului iulian putea r mâne neînsemnat  pentru

o via  de om, dar la 128 de ani ea se ridica la o zi. De exem-
plu, echinoc iul de prim var  care în vremea lui Sosigene
c dea la 24 martie, peste 384 de ani, adic  pe vremea Sino-
dului I Ecumenic c dea la 21 martie. Aceast  diferen , m -
rindu-se cu tipul, a devenit o problem  datorit  s rb torii

10 Idem, Liturgica general , Editura Institutului Biblic i de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure ti, 1993, p. 124; Arhidiac. Prof.
dr. Ioan Floca, Calendarul bisericesc, „Mitropolia Ardealului” nr. 7-8
(1959), pp. 562-567; Prof. dr. Vasile Gheorghiu, Calendarul, „Mitropolia
Banatului” nr. 7-9, (1957), pp. 17-30.
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Pa tilor11. În secolul al XVI-lea, diferen a aceasta a ajuns s
fie de 10 zile, astfel încât echinoc iul de prim var  c dea
la 11 martie i astfel nu mai corespundea cu realitatea
astronomic . 

În anul 1582, Papa Grigorie al XIII-lea (1572-1585), în
urma studiilor i propunerilor unor celebri astronomi ai
timpului, a ini iat reforma calendarului care-i poart  nu-
mele. Aceasta a constat în suprimarea celor 10 zile cu care
r m sese în urm  calendarul iulian, astfel încât echinoc iul
de prim var  a fost adus la data de 21 martie, ca în vremea
Sinodului I de la Niceea. Pentru a apropia i mai mult anul
calendaristic de anul tropic s-a hot rât s  se scad  trei zile
la fiecare interval de 400 de ani, suprimându-se trei ani se-
culari consecutivi. Astfel, anii seculari 1700, 1800, 1900, care
în calendarul iulian erau bisec i, au devenit comuni, iar anii
1600, 2000 au r mas bisec i. În acest fel, diferen a dintre anul
tropic i anul calendaristic era doar de 26 de secunde, ceea
ce însemna o zi odat  la 3300 de ani. Acest sistem a fost
adoptat de statele catolice i, mai târziu, de cele devenite
protestante. 

2. Problema calendarului în Biserica Ortodox  Român

Dup  reforma gregorian , R s ritul Ortodox a r mas
mai departe cu calendarul iulian. Papa a invitat i Biseri-
cile Ortodoxe s  accepte reforma calendaristic , printr-o

11 Pr. prof. dr. Ene Brani te, Problema unific rii calendarului liturgic în
Bisericile Ortodoxe, p.190.


