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Istoria esentiala a literaturii romane

1. G. Cilinescu se decide sa scrie un ,,Compendiu®. Secretele istoriei
literare i o prefatd cu schepsis

De ce a simtit Calinescu nevoia si scrie si ,,mica Istorie a literaturii
romdne”, asa cum numea el volumul de fatd in prefata Compendiului?
Din cel putin doud motive. Unul este cel intransigent axiologic, adica
de stabilire certa a principalelor valori estetice si a celor mai importanti
autori ai literaturii romane. Altitudinile si valorile se contureaza si se
proportioneaza unele in raport cu altele tocmai prin aceasta privire ,,din
avion“, cum o numeste insusi autorul. Astfel ca, in prezentul Compendiu,
ar figura ,numai ceea ce este valabil artisticeste®. Aici cititorul cauta si
are acces la valorile sigure ale literaturii romane, la miezul ei. Vom
vedea de ce nu se va intdmpla mereu chiar asa. Este ca si cum autorul,
dupa ce a finalizat, in 1941, Istoria literaturii romdne, simte nevoia unui
efort recapitulativ, a unui ,adaos in scopul de a rezuma impresiile
generale®. Practic, Compendiul se propune ca o sinteza esentiala a Istorici,
ca o harta canonica in miniatura, ca un rapid ghid de orientare. De
aceea, autorul elimina biografiile (desi ele erau un punct de forta al
Istoriei mari si o reflectare excelentd a metodei sale critico-narative),
diverse amanunte de istorie literara si buna parte din comentarii. Cine
vrea sa afle unele dintre secretele laboratorului de creatie célinescian,
o poate face comparand Istoria si Compendiul: va observa astfel ce se
elimina, ce raimane, ce se adauga, cum au fost reformulate anumite
observatii, pentru ca acest volum, din 1945-1946, sa fie totusi o lucrare
de sine statdtoare. Adicd o istorie esentiald a literaturii roméne, poate
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cea mai stringent esteticd din cate a scris criticul — tocmai datorita
caracterului ei sintetic.

Al doilea motiv declarat de autor este unul de promovare externa
a literaturii romane. lata varianta calinesciana a istoriei pentru ,export”,
insotitd de urmatoarele argumente: ,Noi suntem incd putin cunoscuti
de straini si am voit sa le dau acestora (de vor putea citi cartea in
romaneste ori in traducere) un sistem de impresii, iar nu un sec raboj*“.
Asadar, Compendiul ar functiona atit ca o hartd canonici mai fiabili,
cat si ca un ghid de prezentare a literaturii romane pentru cititorul
strdin. Acesta din urma prinde astfel mai usor schemele organice de
dezvoltare a literaturii noastre si are o rapida orientare in peisajul
cultural autohton, cu principalele lui epoci de creatie (generatii, autori,
curente).

Intereseaza, apoi, si unele idei ale criticului despre modul in care
ar trebui conceputi o istorie literard. Astfel, nu chiar surprinzator
pentru cei familiarizati cu metoda si sistemul lui Célinescu, el declard
in Prefatd ca ,o istorie se cade si fie totdeauna putin retrograda®. In ce
sens ,retrograda“? La Calinescu, acest termen nu este peiorativ — din
contra, valentele lui pot surprinde. Aici, este folosit in sensul de putina
permisivitate fata de criteriul ,noului“ absolut si mai ales ca drastica
selectie a valorilor ultimelor generatii, cind ochiul contemporanului se
poate insela. Caracterul ,retrograd” vine, asadar, cu o buna perspectiva
a valorilor sau, cum spune criticul, cu ,perspectiva eternului®. Astfel,
tinerele generatii (asa cum vom ardta mai jos) nu prea sunt avantajate,
aceasta si pentru ci G. Cilinescu crede ci ,,eu nu sunt contemporan cu
scriitorii contemporani®. Propozitie si deziderat interesante. Acest
a-contemporanism il fereste pe Cilinescu de excesele in judecarea
congenerilor (desi mai exista si celebra subiectivitate a criticului,
recunoscuta chiar de el insusi) si consoneazi cu estetica clasicismului,
inteleasa ca reper clar al valorilor certe si al eternului (atemporalului)
estetic.

Ultima parte a prefetei, care tradeaza cel mai mult faptul ca lu-
crarea a fost publicatd dupa 1944 (in 1945 prima editie, in 1946 a
doua), risca sa fie ininteligibila pentru cititorul de azi. Aici Calinescu
se referd ,la turnul de fildes” al literaturii, neaga oarecari misiuni civice
ale scriitorului (daca sunt impuse) si refuza sa-i judece pe marii scriitori
(cum ar fi Rebreanu) dupa eventualele lor ,,culpe” morale. Mai multe
detalii despre toate acestea pot fi gasite in notele prezentei editii. Este,
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practic, modul in care marele critic apara in continuare criteriul estetic
in fata dogmelor realismului socialist, care se vor impune plenar in
1948 (si carora G. Cilinescu insusi le va cadea victima, sistemul siu
fiind vehement contestat incepand cu acelasi an).

2. Puncte inovatoare in lectura literaturii romdne

Daca ne raportam la orizontul receptarii din epoca, ca si in Istorie,
si in Compendiu se regisesc mai multe puncte de vedere inovatoare in
lectura literaturii roméne. Iatd citeva: prezentarea literaturii vechi,
modul de receptare a clasicilor de la ,Junimea® (pentru ca G. Cilinescu
inventeaza si alti ,clasici®, pre-pasoptisti), incisivitatea polemica fata
de reprezentantii de seama ai criticii roménesti (aici fiind vizibil
simptomul preeminentei) si raportarea ambivalentd la modernitate si
modernism (in calitatea lor de curente literare). Este prima istorie cu
adevarat estetici a literaturii roméne (mai ales aici, in Compendiu, unde
a disparut ultimul capitol, Specificul national). Istoriile lui Lovinescu
erau deformate de unele idiosincrazii ale criticului, promotor notoriu
al modernismului romanesc, care a defavorizat, exact din aceste consi-
derente, ideea unei ,traditii“ romanesti. Lovinescu credea ca evolutia
literaturii trebuie sd o urmeze indeaproape pe aceea a civilizatiei.
Despre Jorga ce sa mai vorbim! Opacitatea cu care a judecat literatura
romand modernd (in care un poet de talia lui Arghezi era redus la
stadiul unui pornograf minor) ramane pana astazi de neinteles. Cu alte
cuvinte, lorga confunda arta cu morala.

Insi se intAmpla ca tocmai criteriul estetic si ii joace uneori feste
lui Calinescu, daca este aplicat unor epoci sau varste | literare“ unde
elementul cultural sau civilizational este precumpanitor. Este cazul
literaturii vechi, scanata de Calinescu mai ales prin varfurile ei, si nu
ca varsta culturala complexa. Avem astfel o favorizare a ,elocventei”,
adica a retoricii, reprezentata de Neagoe, Varlaam, Antim Ivireanul, sau
a literaturii cronicarilor (moldoveni si munteni, ultimii renumiti prin
sarcasmul si ,poezia ciudei®, cum bine surprinde criticul verva subiec-
tiva a acestei proze). Bine pus in pagina este si ,momentul“ D. Cantemir
(prima personalitate de anvergura a literaturii romane). Insa productia
in limba slavona (esentiald pentru epoca veche, asa cum bine observa
Iorga) este minimalizata sub titulatura de ,«literatura» religioasa®,
ghilimelele suspectand exact ,literaritatea” lor (lipsa de valoare). Cu
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toate acestea, faptul cd exista totusi un capitol dedicat literaturii vechi
(alti istorici din epocd o ignorau complet) isi are ratiunile lui.

Intr-un studiu fundamental, G. Cdlinescu si complexele literaturii
romdne, Mircea Martin a analizat diferite strategii prin care criticul
sublinia vechimea si forta literelor romanesti, in cautarea unei legitimari
organice pe care doar esteticul nu o putea realiza. In Istoria mare,
fervoarea acestei demonstratii isi afla punctul culminant in ultimul
capitol, Specificul national. in Compendiu, avem referiri la epoca veche,
dar mai ales capitolul Getii, unde Cailinescu subliniazd vechimea
atemporald, chiar arhetipala, nu a literaturii, ci a civilizatiei stramosilor.
Pledoaria din acest capitol este, poate, ce s-a scris mai profund in
favoarea ,ruralismului“, cu valente aproape mitice, intrecind detasat
demonstratiile dogmatice ale traditionalistilor. Nu suntem o natiune
tanara, incepe Calinescu, ,,tocmai ruralismul nostru constituie dovada
suplimentard a marii noastre vechimi®. Atributele acestei vechimi arhe-
tipale, de sursa geticd, ar fi conservativitatea, tendinta spre regresiune
si atitudinea defensiva, dar si preferinta pentru ,expresiile rituale si
stereotipe®, cum ar fi proverbele. Mizand pe vechimea poporului si a
culturii roméane, G. Calinescu se desparte — inci o dati — de promotorii
modernitatii romanesti, de tipul Lovinescu, care plasau inceputurile
culturii roméne de-abia in secolul al XIX-lea, sub valul revolutionar.
»Noud este numai literatura de tip occidental®, precizeazi Cilinescu,
adaugand: ,Cateva secole de intdrziere relativd nu pot anula folosul
unei existente imemoriale.” Aceastd pledoarie, in care argumentul
organicist este impins — prin sublinierea arhetipului — pana la sublim,
continud in capitolul ,Miturile“, unde ,existenta imemoriala“ este
ilustrata prin constructele metafizice din Miorita, Mesterul Manole,
legenda lui Traian si a Dochiei (argumentul romanitatii noastre) si, in
fine, prin figura Zburatorului (mitul erotic).

O alta cotiturd importanta in lectura literaturii romane si in
demonstratia organicistd de care vorbeam mai sus se face si prin
punerea in evidentd a marilor scriitori de la ,,Junimea® si prin prezen-
tarea lor drept ,,mari clasici®. Aici este locul a observa cum intelege
Calinescu conceptul de ,clasic”. in aproximativ aceeasi perioadd, mai
exact in 1946, criticul publica un studiu antologic, Sensul clasicismului,
in care ,,clasicismul” nu mai era asociat doar unei anumite epoci literare
si culturale (Antichitatea greaca si latina, secolul al XVII-lea), ci extins
pentru a cuprinde varsta tuturor capodoperelor, indiferent de timpul
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in care apar. Cu alte cuvinte, clasicul devine sinonimul unui mod de a
construi durabil si esential, desemnand valenta capodoperei. Revenind la
Compendiu, mari clasici nu sunt numai Eminescu si Creanga, care au
avut norocul unei excelente posterititi incd de la inceput, ci si
I.L. Caragiale si Ioan Slavici. Azi, cand ultimii doi scriitori au locurile
asigurate in panteonul literaturii roméane, asemenea oscilatii de re-
ceptare pot surprinde. Insa situatia se prezenta altfel in 1941, cand
aparea Istoria literaturii romdne, sau chiar in 1945 (dovada scepticismul
unui estet fin — in poezie insd — ca Aderca in chestiunea punerii lui
Slavici pe picior de egalitate cu Rebreanu). Prin viziunea sa vitriolanta
asupra modernitatii romanesti, Caragiale deranjase multe spirite cu
afinitati politice liberale, cel mai cunoscut caz fiind tot acela al lui
E. Lovinescu, care se si face vinovat de o surprinzitoare obtuzitate
estetica In judecarea acestui scriitor. Astfel, in opinia marelui critic de
la ,Sburdtorul®, odatd cu progresul societatii romanesti, opera lui
Caragiale ar suferi un inevitabil proces de perimare. Aceasta grila
sociologic-ideologica de receptare i-a jucat insa feste lui Lovinescu,
pentru ca LL. Caragiale nu este doar un simplu comediograf al
~-moravurilor” unei societati. Apoi, Caragiale fusese denuntat ca ultim
»ocupant fanariot® de N. Davidescu, scriitor si publicist influent in
epoca interbelica. Nici Nae Ionescu si discipolii sdi (Eliade, de pilda)
nu se prea impacau cu ,zeflemeaua® caragialiana, scriitorul fiind sus-
pectat de a fi inapetent pentru angoase de tip kierkegaardian (la moda
atunci). Marele avocat al lui Caragiale va fi Serban Cioculescu care, in
1940, va publica o excelenta biografie a acestui incomod junimist (una
dintre cele mai bune pana in prezent). In aceste conditii, includerea lui
Caragiale printre ,Marii prozatori“ (alaturi de Creang, al carui geniu
artistic era unanim acceptat) capata semnificatii nu doar recuperatorii,
ci si revolutionare. Cu toate acestea, desi insistd asupra valentelor
etern-clasice ale teatrului caragialian (dovada reproducerea replicilor
memorabile din piesele de teatru si clasarea lor in categoria sublima a
~inefabilului®), Calinescu favorizeaza proza lui Caragiale in defavoarea
dramaturgiei (a se vedea si includerea lui intr-un capitol dedicat
»marilor prozatori“). Din teritoriul prozei caragialiene, Calinescu
selecteaza mai ales scrierile de influenta naturalista, precum O ficlie de
Pagte, Picat sau altele, dar nu Momentele, socotite astazi, unanim, drept
capodoperele autorului. Inca si mai scandaloasa, la 1941, dar si in
1945-1946, era prezentarea lui Ioan Slavici ca ,mare prozator®,
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scriitorul ardelean fiind inca din timpul vietii o victima a optiunilor
sale politice. Lectura pe care o propune criticul pentru Mara este si
astdzi de actualitate, nu a imbatranit niciun rand. Romanul, ,aproape
o capodopera®, este articulat in jurul unui conflict etnic si ereditar,
Slavici intuind ,rotatia caracterului intr-o familie, unde ,vitiile parin-
tilor rasar reimprospatate la copii®.

Creanga si Eminescu sunt doua exemple excelente pentru a conferi
greutate traditiei literare romanesti. Pentru ca principala strategie cri-
ticd a lui Cilinescu — pusi bine in evidenta de Mircea Martin — aceasta
este. Prin Ion Creangi am avea acces la o ,civilizatie de varsta asiatica®,
iar Eminescu este marele pivot al literaturii roméne, scriitorul complex
si complet, scriitorul national prin excelenta. Capitolul despre el este
cheia de bolta a Compendiului, in raport cu care par scrise si capitolele
»Getii“ sau ,Miturile®, pentru cd Eminescu reprezinta ,cea mai plind
traditie” si ,,0 exponenti deplind, cu toate aspectele romantice, a spiri-
tului autohton®. Sunt trecute in revista toate proiectele si sectoarele
creatiei eminesciene (poezia, proza, teatrul, publicistica), consemnandu-se
marile teme, sursele filosofice, afinitatile. Mitologia geticd, sentimentul
mistic al naturii, cel al ,tragicului fatal® ilustreaza caracterul profund
national si totodata universal al marelui creator, capabil si genereze in
jurul sdu o aurd, in care iradiazd deopotriva pasoptistii (antecesorii) si
posteritatea, dar si scriitorii exponentiali ca Shakespeare, cu care Calinescu
nu ezita sa-1 compare.

Ingenioasa, pentru ingrosarea iluziei de vechime si autoritate a
literaturii roméne, a schemei ei organice de evolutie este inventarea
unor ,«clasici» intarziati“ acolo unde istoricii literari vad o epoca de
tranzitie, in care literatura veche de iz slavon se intersecteazi cu pre-
pasoptismul. Este vorba, in linii mari, de perioada de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea (la intretdiere cu secolul al XIX-lea, pana in
preajma lui 1821), epocd dominata de primul vant al occidentalizarii
(elemente favorizante fiind deschiderea culturald a fanariotilor sau
catolicismul Scolii Ardelene) si de prelungirea unor curente anacreon-
tice de sursa preponderent greceasca. Aici ar intra, in primul rand,
C. Conachi, poetii Vacaresti (Ienache, Alecu, Nicolae, Iancu). Calinescu
insista si asupra Tiganiadei lui Ion Budai-Deleanu — ,,muzeu fonetic” cu
»scene de psihozad crunta® si practicd un comparatism ingenios, ca
atunci cand il caracterizeazd pe Conachi drept ,Petrarca ras in cap, cu
chip de faun oriental®. Surprinde, intrucatva, prezenta lui Gh. Asachi
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aici — scriitorul avand mai degraba rol de pionierat, precum Eliade —,
insi, e drept, pe cei doi ii separd ,clasicismul® moldoveanului. Dinicu
Golescu este ironizat, el ar fi ,infipt ca un japonez modern® si ar masura
operele artistice cu ,stanjenul”. Eminescu se afld in prim-plan, indirect
insa, si in capitolul XVI, , Arta cu tendintd. Epigonii lui Eminescu®:
avem astfel linia de continuitate, desi nu lipseste sugestia cd marele
scriitor si-ar fi coplesit si, practic, eliminat posteritatea (ne aflam la
sfarsitul secolelor XIX si XX).

In ciuda declaratiilor din prefata, grila de selectie a lui Calinescu
nu pare atat de sigurd in judecata contemporanilor. Astfel, pentru
perioada interbelicd, avem mai multe capitole, populate de autori ale
CATOr NUMeE Nnu ne mai spun aproape nimic, dar si repartizari intrigante,
unele dupd conceptii care de-abia in ultimele decenii si-au revelat
complexitatea. Asadar, materia literard a perioadei interbelice este
desfasurata pe mai multe capitole: ,Ortodoxistii“ (XXVII), ,Dadaisti,
suprarealisti, hermetici“ (XXVIII), , Alte orientari“ (XXIX) si ,Noua ge-
neratie” (XXX). Repartizarile sunt uneori, asa cum am precizat deja,
intrigante. Astfel, in capitolul despre ,Modernisti“ il gasim pe criticul
E. Lovinescu, care se voia ,teoreticianul modernismului dirijat“, dar si
pe eclecticul Arghezi, poet de o complexitate pe care insusi Cilinescu
o subliniaza, practic ireductibil, adica imposibil de incadrat intr-o
formulid. Judecand aposteriori, Arghezi ar fi meritat cu prisosinta un
capitol de sine stititor, ca Eminescu, de pilda. Mai aproape de adevar,
desi finetea comentariului este destul de departe de cea cilinesciana,
era E. Lovinescu, care prezenta lirica argheziana ca sinteza a modernis-
mului cu traditionalismul (ca aceastd judecata de valoare s-a transfor-
mat mai tarziu intr-un poncif este o alta chestiune). Printre ,,,modernisti*
gasim insa si scriitori azi aproape uitati, cu formule mult prea cuminti
incat sa merite acest calificativ care, etimologic, desemneaza tocmai
dorinta de noutate estetica. Astfel, Demostene Botez, G. Topirceanu,
Otilia Cazimir sau, mai ales, Aron Cotrus isi gisesc greu locul printre
~modernisti“. La fel, Adrian Maniu si Al. A. Philippide sunt doi scriitori
notabili, insd raporturile lor cu modernismul, si mai ales cu acela
teoretizat de Lovinescu, au fost cel putin ambivalente. Niciunul, spre
exemplu, nu ignora rolul traditiei si al formulelor consacrate in poezie.
Apoi, un aspect al ,modernismului® este insusi ,intimismul®, concept
ciruia i se dedica urmatorul capitol, in care gdsim nume care, intre
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timp, spun destul de putine chiar si specialistului: G. Rotica, Ignotus,
Emanoil Bucuta, Emil Dorian etc.

Insi cel mai interesant este, probabil, capitolul ,Traditionalistii®,
unde {i avem pe organicistii modernismului estetic (de tipul Pillat si
Fundoianu), alaturi de traditionalisti a outrance (Radu Gyr), dar si de
nimeni altul decat avangardistul Ilarie Voronca. Prezenta lui Voronca
dovedeste un subiectivism extrem al criticului (sau poate dorinta de a-I
salva pe unul dintre poetii notorii ai avangardei, fara a-l include in
categoria detestata a ,dadaistilor, suprarealistilor, ermeticilor®). $i nu
atat prezenta lui Radu Gyr intrigd (el chiar era un traditionalist cu-
minte), ci mai ales modul cu totul special si original in care G. Calinescu
intelege conceptul de ,traditionalism®. In acest sens, retinem prezenta
lui Pillat si Fundoianu (mai ales a celui din urma), criticul observand
cu justete cd, in fond, ,traditionalismul® ar fi tot o fatd a modernis-
mului sau o modalitate prin care acesta s-ar putea la fel de bine ma-
nifesta. Mai ales in cazul acestor doi poeti, primul excelent cunoscator
si traducdtor al marii poezii moderne, inclusiv americane, al doilea un
avangardist rebel, care isi populeaza poezia de tip expresionist cu
imagini din cea bucolica. Altfel spus, odati cu varsta moderna a poeziei,
»traditionalismul® se poate dovedi inselator, putand fi, in fapt, fata
adanca, secretd a modernismului (asa cum era clasicul pentru primul
modern, Baudelaire). Iatd o intuitie formidabild a lui Cilinescu, in
consonanta cu pozitia unor mari poeti ca T.S. Eliot sau Ezra Pound,
criticul dovedindu-se mult peste orizontul de receptare al epocii sale.
Lovinescu, de pilda, era mult prea dogmatic in apararea redutei moder-
niste: un Pillat sau mai ales un Fundoianu erau, pentru el, creatori de
rang secund. Firesc ar fi fost ca in acest capitol despre ,traditiona-
lismul“ reinventat, reciclat la marea scoald a poeziei moderne europene
si nu numai, sa il gasim si pe inca mai importantul poet Lucian Blaga.
Aici Calinescu avantajeazd nu atat profilul cu totul special al crea-
torului, cat logica afilierilor de grup. Blaga apare in capitolul Ortodoxistii,
aluzie la celebra doctrind a revistei Gdndirea, aldturi de Crainic si de
Vasile Voiculescu (care, in momentul in care isi concepea Calinescu
Istoria, nu isi dovedise intreaga forta creatoare). Insd incadrarea lui
Blaga poate servi ca excelent document prin perspectiva strict istorica
a incadrarii lui (in cadrul gruparii in care a evoluat).

Cateva cuvinte si despre ostilitatea lui Calinescu la adresa ,dadais-
tilor, suprarealistilor, hermeticilor®, adica la adresa avangardei. Data
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tiind predispozitia sa structurald si ideaticd pentru ,clasicism® ca stil
deasupra stilurilor (ca stil al capodoperei) si intuitia cu care saluta
transformarea asa-zisului ,traditionalism® in modernism, o asemenea
recalcitranta estetica devine perfect inteligibild. Avangarda se auto-pro-
punea ca avanpost al modernitatii extreme, facea tabula rasa din canon,
vota exclusiv pentru noul estetic. De altfel, Calinescu nu este deloc
singular in retinerea sa la adresa acestui curent: Blaga si Arghezi fi
dispretuiau pe acesti inovatori absoluti, la fel Camil Petrescu, nici chiar
Lovinescu nu se lasa convins de aceasta literaturd, care azi supravie-
tuieste mai ales prin ,manifestele” ei. Aici, Calinescu grupeaza mai
multi scriitori, cei mai multi (si cei mai semnificativi) depasind
gruparea strict avangardistd (din care nu face parte, in ultima instanta,
decat Tristan Tzara). i regasim pe Urmuz (in care avangardistii au
descoperit un precursor), pe un poet important, complex, initial avan-
gardist, precum Ion Vinea, dar si pe Ion Barbu, ,ermetic” in linia
Mallarmé-Valéry doar intr-o etapa, in fond un mare poet roman.
Surprinzitoare este plasarea, in aceasta zond, a lui Mateiu Caragiale, a
carui proza Calinescu n-o prea gusta, scriitor care a avut parte de un
adevarat cult in posteritate si care si-a publicat Craii de Curtea-Veche in
paginile Gdndirii (reduta traditionalismului de factura ortodoxista, deci
nimic mai strdin si mai ostil avangardei).

Proza interbelica este bine pusa in evidenta in capitolul XXIII, ,,Ro-
mancierii“ unde 1i gisim pe Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu,
Camil Petrescu etc. Nu lipsesc nici scriitori interesanti, unii merituosi,
precum Gib Mihiescu, C. Stere, prolificul si balzacianul Cezar Petrescu,
alaturi de scriitori evrei precum I. Peltz, Ury Benador sau Ion Cilugaru.
Surprinde insd absenta, din aceasta pleiada, a lui Sadoveanu, prezent
intr-un capitol anterior, , Tendinta nationala“, in cadrul miscérii ,, Sama-
natorul® (alaturi de Iorga si Goga, dar si de minori de tipul St.O. losif,
Emil Gérleanu, C. Sandu-Aldea etc.). Nu este cea mai buna companie
pentru un scriitor de talia lui Sadoveanu, insa in acest mediu a debutat
prozatorul. Interesant este faptul ca G. Calinescu il prezintd mai putin
ca romancier, insistind asupra profilului sau de povestitor. Acest
calificativ ar trebui citit in cheie arhetipald: povestitorul — marele
povestitor — fiind, in fapt, povestitorul esential, un soi de alfa si omega
al fictiunii. Ceea ce Sadoveanu, cu sigurantd, era. Dintre marii roman-
cieri, Calinescu pare a-l avantaja pe Rebreanu, a cirui capodopera, Ion,
este analizatd in fraze antologice. Rebreanu ar fi un ,poet epic al
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omului teluric, romanul o ,epopee, ,o capodoperd de o mairetie
linistitd, solemna ca un fluviu american“. ,Proustienii“, ca Hortensia
Papadat-Bengescu sau Camil Petrescu, sunt oarecum dezavantajati si
din ratiuni subiectiv-estetice. G. Cilinescu, dupd cum se stie, se de-
clarase impotriva ,scolii“ Proust, pledand, in scop organicist, pentru
consolidarea si inchegarea romanului autohton, pentru formula balza-
ciand. Numeroase idiosincrazii — cu punct de plecare ideologic, repulsia
fata de ,trairisme” a criticului fiind iarasi binecuvantata — gasim si in
capitolul despre ,Noua generatie“. Calinescu este ostil ,,scolii angoasei®,
in descendenta kierkegaardiand, impulsurilor paseist-antimoderne,
orientalismelor sau misticismelor din grupul lui Nae Ionescu, pe care il
suspecteazd, pe drept cuvant, ca fiind acaparat de politic (dreapta si
extrema dreaptd). Mircea Eliade are parte de unul dintre cele mai
minimalizatoare portrete din intregul Compendiu, aici intrand si oroarea
lui Calinescu de ceea ce el considera a fi ,pastisa“ si nu creatie originala.
Or, Eliade 1i pare criticului a fi cea mai ,servila® ,intruchipare a
gidismului in literatura romana“. Tot in acest capitol, despre noua
generatie, i descoperim si pe Anton Holban si Mihail Sebastian, dar si
pe tinerii critici de la Jurnalul literar (al cirui director era chiar
Cilinescu), Al. Piru si A. Marino.

3. Pasoptistii si post-pasoptistii. Sfarsit de secol, tnceput de secol

Cand durata cronologica este asigurata, atunci cand ochiul criti-
cului se indreaptd spre epoci mai indepartate, privirea sa este sigura,
repereaza si ordoneazi clar personalitatile, vede structurile si directiile
literare. Asa se intdmplase si cu junimistii (mai ales Caragiale si Slavici),
unde Cilinescu se plasa indirect polemic cu majoritatea criticilor
contemporani. Coborand inca si mai jos in timp, generatiei pasoptiste
si postpasoptiste i se acordd printre cele mai multe capitole din Com-
pendiu. Cauza vine din eclectismul formulelor, la care, in cazul pasop-
tistilor, se adaugid diferentele temperamentale notabile, precum si
variatiile de context literar si de varsta a literaturii in general. Astfel,
pasoptistilor le sunt acordate urmaitoarele capitole: ,Romanticii®,
,Mesianicii pozitivi“, ,,Intemeierea prozei. intai umoristii“, ,Romanticii
macabri si exotici®, ,Patrioti si umoristi si ,,Poeti minori“. De notat ca
lui Vasile Alecsandri i se dedica un capitol special (capitolul IX) — pentru
rolul lui exponential in cadrul pasoptismului roméanesc, dar nu numai.
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Alecsandri reprezinta cel mai bine o intreaga epoca, in care s-au succedat
mai multe varste literare reflectate si de multitudinea genurilor in care
s-a exersat acest autor (poezie, prozd, teatru, corespondentd). Asadar,
este vorba de o personalitate plenara a literaturii si culturii roméne.
Doar Eminescu — la care se adauga un plus valoric si exponential in
sensul anvergurii si al talentului — va mai beneficia de un asemenea
tratament. La ,Romantici“ sunt incadrati Vasile Carlova, I. Heliade
Radulescu si Grigore Alexandrescu, alituri de minorii Gr. Plesoianu,
A. Hrisoverghi, Daniil Scavinschi sau Mihail Cruceanu. Dintre acestia
din urmi, doar numele Daniil Scavinschi razbate pana la noi, in
formula eminesciana ironicd , Daniil cel trist i mic* (Epigonii). Semni-
ficativa este si titulatura de ,,mesianici pozitivi“. Este vorba, pe scurt,
de acei romantici pragmatici, inzestrati cu spirit critic, bine adaptati la
realitatea romaneasca si nu la schemele abstracte ale modernitatii de
import galic. Mesianici, pentru ci si ei se imagineaza ca tribuni natio-
nali indicdnd calea de urmat. Dar si ,pozitivi“, adica atenti la context
si pasionati de concret. Figura exponentiala a seriei este, desigur,
M. Kogilniceanu, prezentat in calitatea sa de personalitate exponen-
tiala a culturii si politicii (inclusiv culturale) a epocii. in timp ce Heliade
era un ,mesianic cetos si egoist, fard simt practic”, Kogalniceanu este
~intemeietorul spiritului critic*. Daca actiunea istoricului este bine
ilustrata si apreciata de critic, din opera lui Kogalniceanu nu trec pragul
estetic maximal al lui Calinescu decét scrisorile catre ,,babaci®. Accen-
tuarea rolului Iui M. Kogalniceanu presupune, cumva, minimalizarea
personalitatii lui Ion Heliade Radulescu, desi, nu numai tempera-
mental, acesta din urma consona mai bine cu spiritul cilinescian. De
altfel, in Istoriile sale, si Iorga il avantaja tot pe Kogilniceanu, poate
tocmai din cauza pragmatismului sdu. Revenind la ceilalti , mesianici
pozitivi“, dacd A. Russo este un pasoptist dezamagit de pasoptism,
surprinde insa incadrarea lui Nicolae Balcescu in aceastd categorie
(marele revolutionar era totusi o naturd utopica). Adversarii lor sunt
»~Antibonjuristii“ (capitolul V), cu C. Faca, Zilot Romanul, C. Baldcescu,
Gr. Lacusteanu (autor care il entuziasma pe Camil Petrescu si pe care
Cailinescu il considera ,,un amuzant reactionar®). Pe scurt, acestia ar fi ,tom-
baterele®, adica ostili fatd de ideea de revolutie si progres. C. Negruzzi
este incadrat, pe drept cuvant, in capitolul JIntemeierea prozei”, alaturi
de ,,intaii umoristi“ (Anton Pann, Cilibi Moise). Locul lui Bolintineanu,
destul de sensibil fata de unele mode literare ale Apusului, este asezat
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in cadrul ,romantismului macabru si exotic* (alaturi de minorul
Costache Stamate). ,Patrioti si unionisti“ erau toti pasoptistii (chiar si
C. Negruzzi, dojenit de Lovinescu de a se fi pus de-a curmezisul vea-
cului), insd, dupa Calinescu, in aceastd sectiune s-ar incadra mai ales Cezar
Bolliac, Catina Ioan, Andrei Muresanu, G. Sion, C. Negri, C.D. Aricescu,
Toan Sirbu, Al. Donici. Criticul i trece in revista si pe scriitorii minori
(in succinte fraze ironice sau sarcastice, uneori de un umor spumos)
tot din ratiuni de reprezentativitate sau de narativizare a scenariului
critic. Prin referirea la minori, nu numai ca se di o idee despre
complexitatea peisajului cultural al unei epoci si se fixeazd mai bine
fundalul, dar prin acest joc si dozaj al proportiilor se scot in evidenta
si varfurile, personajele cu adevarat importante.

Postpasoptistii sunt prinsi in capitolul ,Proza si teatrul dupa
1859 e vorba, mai ales, de Al. Odobescu, N. Filimon (care a dat prin
Dinu Paturica un ,Julien Sorel valah®), altfel destul de sever privit. fi
mai intalnim si pe Hasdeu (in care Cilinescu vede ,,0 expresie puternici
si bizara a zonei scite”), pe Ion Ghica (cu o opera atat de complexa,
valorificatd nu doar estetic, ci si sub raport documentar, prin compa-
ratia cu ,muzeul Carnavalet, adicd muzeul istoriei Parisului), dar si pe
mai putin cunoscutul, dar savurosul autor de memoriale de calatorie
I. Codru-Dragusanu (asupra caruia atrdsese atentia mai intai criticul
Serban Cioculescu). In rolul de figuranti evolueaza Gr. H. Grandea,
Pantazi Ghica, I. M. Bujoreanu (ultimii doi, autori de romane de mistere).
Dintre criticii importanti, in special Eugen Simion a insistat asupra
scriitorilor din secolul al XIX-lea, atat in celebrul eseu Dimineata poetilor
(din anii ’80), dar si in studii separate (cum ar fi acela, din anii trecuti,
despre Al. Odobescu).

La fel de bine functioneaza antenele criticului si pentru a prinde
peisajul eclectic din jurul anului 1900 (si al deceniului anterior si poste-
rior), cAnd are loc o forma roméneasca a batiliei dintre ,,antici” si ,,mo-
derni® (acum, intre traditionalistii fard prea mare orizont estetic si
admiratorii poeziei europene moderne). Gruparea ,Liberatorul® este
bine pusa in evidenta (capitolul XV), cu rolul principal al lui Macedonski
(recunoscut ca un poet notabil) si al ciracilor sai, unii bufoni (Bonifaciu
Florescu, Carol Scrob, Mircea Demetriade etc.). Nu are cum sa lip-
seasca marea grupare a simbolistilor propriu-zisi (capitolul XXI). Intr-un
peisaj in care evolueaza Stefan Petica, Iuliu C. Savescu, D. Anghel (care
are parte de un portret exceptional), Ion Minulescu, N. Davidescu,
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D. Iacobescu, M. Saulescu si atatia altii, rolul lui Bacovia pare mult
diminuat fatd de importanta pe care acest poet o va cipata in a doua
jumatate a secolului XX. Practic, Bacovia nu a fost perceput de criticii
interbelici — si nici G. Calinescu nu face exceptie — drept un mare poet,
demn de a figura in strilucita triadd Arghezi-Blaga—Barbu. Atat
Lovinescu, cat si Calinescu vad in Bacovia un poet notabil, desigur, dar
nu mai mult decat atdt. Cumva, acesti critici, care nu oboseau sa-i
sublinieze influentele strdine, de la Laforgue la Rollinat, greseau pla-
sandu-l in randul curentului simbolist propriu-zis, pe care Bacovia il
reprezintd, dar il si depaseste, golind simbolurile de sens, plasand
corespondentele baudelairiene in vid si neant, spargind muzicalitatea
poemelor spre asonanta. Bacovia se indrepta astfel spre teritoriul liricii
moderne, reprezentand, ca nimeni altul, prin viziunea sa cu totul
speciald, ideea ,transcendentei goale®, obsesia vidului, a sunetului gol,
care, in opinia lui Hugo Friedrich, ar fi marca modernismului european.

Adversarii modernilor de la Literatorul sau Vieata noud se regasesc in
special in capitolele ,Tendinta nationald“ (capitolul XVIII) — unde ne
intampind osuarul saimanatorist (din care nu mai supravietuiesc decat
Sadoveanu, lorga si Goga; toti, in fapt, depasind prin anvergura acest
climat doctrinar rigid, sclerozant) — si in cel dedicat ,, Micului romantism*
(capitolul XVII), cu Barbu Delavrancea, Ioan Al. Bratescu-Voinesti,
1.A. Bassarabescu etc.

Asadar avem in fatd un volum concentrat si dens, o ,schita® a
literaturii romane, o distilare a ei pana la esenté, care urma marelui
»roman"“ al Istoriei din 1941. Desigur, Compendiul nu va inlocui niciodata
Istoria — autorul sublinia ca e vorba de doua lucriri distincte —, Insa,
contemplat intr-o scriere sintetica si chiar elipticé, rasare magnificé in
toata splendoarea ei chiar schema arhitecturald a literaturii romane. E ca
si cum, dupd ce a construit domul, Calinescu ofera si desenul dupa care
I-a conceput.

Oana Soare



