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INTRODUCERE

Am crezut ca voi scrie istoria unui rdzboi cultural. De o parte
se afla cativa miliardari libertarieni ai internetului — oamentii care
v-au adus Google, Amazon si Facebook -, iar de cealaltd, mu-
zicieni, jurnalisti, fotografi, scriitori si realizatori de filme care
incercau sd gaseasca un mod de a-si castiga existenta in epoca
digitala. O buna parte a vietii mele am dedicat-o productiei mu-
zicale §i cinematografice pentru artisti precum Bob Dylan si The
Band, George Harrison sau Martin Scorsese, daca ar fi sd numesc
numai cativa dintre ei, iar viitorul industriei media in care am
activat — ca sa nu mai vorbesc despre rolul artistului in societatea
noastra — este important pentru mine. Am avut norocul sa-mi
incep activitatea intr-o perioadd in care un artist putea trai decent
de pe urma productiei de muzica sau de filme, si, fiind implicat
in asemenea actiuni, am reusit si eu sd o scot la capét. Acele zile
insd s-au sfarsit. Din 1995, cdnd am produs ultimul film (7o Die
For - ,,Pe viata si pe moarte”), distributia digitala a celor mai
populare forme de arta a concentrat popularitatea in jurul unui
grup mic, lasandu-i pe ceilalti in umbra. Sa fii astazi un tandr
muzician, realizator de filme sau jurnalist inseamnd sa contempli
cu seriozitate perspectiva intrdrii intr-un domeniu si avand o
profesie pe care epoca digitald le-a erodat pand cdnd au devenit
de nerecunoscut.
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Pe masura ce incerci sd aprofundezi motivele pentru care
artistii se afld intr-o continua luptd in epoca digitald, vezi ca
monopolul internetului reprezinta sursa problemei si ca aceasta
problema nu este de fapt numai a artistilor. Internetul a devenit
o chestiune serioasa pentru viata noastra de zi cu zi, pentru eco-
nomia mondiala §i, cu toate acestea, niciunul dintre noi nu a
putut interveni asupra modului in care este conceput. Deciziile
sunt luate de inginerii si directorii de la Google, Facebook si
Amazon (si incd alte citeva persoane) si impuse publicului fara
reglementdri. Rezultatul este ceea ce presedintele Obama nu-
meste o lume construitd ca un ,\Vest salbatic”, fara spatiu privat
sau securitate, care ii face pe cetdteni vulnerabili in fata intru-
ziunilor infractionale, corporatiste sau guvernamentale. Dupa
cum scria Barack Obama in The Economist, ,,un capitalism con-
struit de minoritate si care nu este controlat de majoritate repre-
zintd o amenintare pentru toata lumea”.

Internetul schimba si structura democratiei. Presedintele
SUA, Donald Trump, a gasit in Twitter vehiculul perfect prin care
personalitatea sa narcisista sa se opuna adversarilor. Iar Facebook
(sursa principald de informare pentru 44% dintre americani)
este responsabil pentru victoria in alegeri a lui Trump, potrivit
lui Ed Wasserman, decanul Universititii Berkley din California,
absolvent al Scolii de Jurnalism: ,Trump si-a putut transmite
mesajele [prin intermediul Facebook-ului] intr-o maniera care
sa influenteze, fira obisnuitele verificari de calitate pe care le
asociem in mod obisnuit cu publicul de masa” Facebook a fost
invadat cu stiri false, iar BuzzFeed a raportat cd, ,,in ultimele
trei luni ale campaniei prezidentiale din SUA, stirile electorale
false cele mai raspandite pe Facebook au generat un angajament
mai mare decat editorialele importante din The New York Times,
Washington Post, Huffington Post, NBC News si altele”.
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Ian Bremmer, presedintele Eurasia Group, a declarat pentru
The New York Times: ,Dacd nu ar fi existat social media, Trump
nu ar fi castigat alegerile”

Dar libertarienii ce controleaza principalele companii de pe
internet nu cred cu adevarat in democratie. Cei care conduc fir-
mele ce detin monopolul pe piata cred in oligarhie, sistem prin
care numai cei mai destepti si mai bogati ne pot decide viitorul.
Peter Thiel, primul investitor extern al Facebook-ului i cofon-
dator al PayPal, considera ca problema majora a societatii ame-
ricane este ,poporul care nu gandeste’, acel public democratic
care aduce constrangeri capitalismului. Thiel i-a declarat jurna-
listului Holman W. Jenkins de la Wall Street Journal ca numai 2%
din populatie — oameni de stiintd, antreprenori si investitorii de
capital - inteleg ce se intampl4, in timp ce ,98% nu stiu nimic”

Ceea ce am considerat a fi un rdzboi cultural este de fapt un
razboi economic, care reprezinta probabil avanpremiera capi-
talismului american in epoca digitald. The Economist, intr-un
articol special dedicat monopolului capitalist american intitulat
~Winners Take All” (,,Cdstigatorii iau totul”), mentiona ca ,,fir-
mele abuzeaza de pozitia de monopol sau folosesc lobby-ul pentru
a-si depasi competitorii. Este posibil ca jocurile sa fie aranjate.”
Ei au continuat prin a semnala cd era necesard o reforma ma-
jora care ,,sd implice mai multe actiuni energice, chiar mai dure,
impotriva sistemului. Se impune o discutie serioasa prin care
sa se stabileascd daca este necesar ca cele mai multe date ale tarii
s se afle in mainile cAtorva companii mari. Trebuie discutata pro-
blema lobby-ului corporatist, care a devenit un mecanism-cheie
prin care companiile care au deja o pozitie importantd pe piata
se protejeaza.” Monopolul, controlul asupra datelor noastre si
lobby-ul corporatist sunt esenta istoriei batéliei dintre artistii cre-
atori si gigantii internetului, dar trebuie sa intelegem ca fiecare
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dintre noi se va afla in scurt timp in situatia artistilor. Muzici-
enii i scriitorii au fost primii pe baricade, fiindca industriile in
care activeazd au fost primele digitalizate. Dar, dupa cum a prog-
nozat investitorul Marc Andreessen, ,,software-ul va inghiti in-
treaga lume” - si, in scurt timp, tehnologia va duce la disparitia
slujbei fiecdruia dintre voi, la fel cum va obtine din ce in ce mai
multe dintre datele voastre personale.

Ascensiunea acestor giganti digitali este direct corelata cu pra-
busirea industriilor creative din tara noastrd. Consider ca ade-
varata ascensiune a monopolurilor digitale a avut loc in august
2004, cand Google a strans 1,67 miliarde de dolari in prima lici-
tatie publica. In decembrie 2004, Google avea o coti de piatd de
35%, Yahoo de 32% si MSN de 16%. Astazi, Google are o cota de
piatd de 88% in SUA si mult mai mare in restul lumii. In 2004,
Amazon avea un profit net din vinzari de 6,9 miliarde de dolari.
In 2015, profitul net era de 107 miliarde de dolari si acestia con-
trolau 65% din noile puncte online de vanzare de carte, in va-
riantd digitald si tiparita. In cei peste 10 ani, a avut loc o relocare
masivd a profitului, de probabil 50 de miliarde anual, valoarea
economicd mutindu-se de la creatorii de continut la cei care
aveau monopol asupra platformelor.

Din anul 2000, profitul rezultat in SUA din inregistrari mu-
zicale a scazut de la 19,8 miliarde la 7,2 miliarde de dolari anual.
Profitul din productia de divertisment video pentru consuma-
torii casnici s-a diminuat de la 21,6 miliarde de dolari in 2006
la 18 miliarde de dolari in 2014. Profitul din publicitatea in
presd a scazut in SUA de la 65,8 miliarde de dolari in 2000 la 23,6
miliarde de dolari in 2014. The Pointer Institute estimeaza ca
»Facebook a absorbit foarte bine un miliard de dolari din bugetul
de publicitate pentru ziarele din SUA” in 2016. Veniturile din
editarea de carte au rimas constante datoritd cresterii vanzarii

14 IPOCRIZIA: FACEBOOK, GOOGLE, AMAZON



de literatura pentru copii, care au compensat scaderea cu 30%
a comercializdrii titlurilor pentru adulti. In aceeasi perioada
(2003-2015), profitul obtinut de Google a crescut de la 1,5 mili-
arde la 74,5 miliarde de dolari. Potrivit Adweek, in 2016 Google
era cea mai mare companie de media din lume, ,,cu un venit de
60 de miliarde de dolari proveniti din publicitate in SUA - cifra
cu 166 de procente mai mare decat compania aflatd pe locul al
doilea, The Walt Disney Company.” Dominatia lui Google in do-
meniul publicitétii online presupune ca profitul acestei companii
face sd scadd veniturile din advertising ale unui gigant TV cum
este Walt Disney, care controleazd ABC, ESPN si Disney Chan-
nel. Intrucat detine o cota de piatd atat de mare din veniturile
online, companiile internationale platesc un bonus catre Google
(si Facebook), care va fi suportat de consumatori sub forma unor
preturi mai mari.

Declinul uimitor si precipitat al veniturilor platite creatorilor
de continut nu are nicio legdtura cu ideea cd oamenii asculta mai
putind muzica, citesc mai putine carti sau urmaresc mai putine
filme si emisiuni TV. De fapt, toate studiile recente demonstreaza
opusul - subiectele cele mai cdutate pe Google sunt legate de di-
vertisment. Nu este o coincidentd faptul cd ascensiunea mono-
polurilor digitale a condus la scaderea veniturilor obtinute din
continut. Cele doua sunt indisolubil legate intre ele.

Cele mai mari cinci firme din lume (in termeni de capitalizare
a pietei) sunt Apple, Google (acum ne vom referi la ea ca fiind
Alphabet), Microsoft, Amazon si Facebook. Este greu sa stabilim
importanta rolului pe care cele cinci companii importante il joacd
in economia noastra, dar haideti sa ne uitam la comparatia dintre
cele mai mari firme in 2006 si ceea ce se intampla astézi.
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Epoca Tehnologiei

L v . Tehnologie <2 Servicil financiare
Capitalizarea pietei in cele mai importante n 9 -

companii publice din lume Petrol/Energie b Conglomerat
(in miliarde)
2006 2016*
ExxonMobil $362.5 Apple
General Electric Alphabet
Microsoft _ §279.0 Microsoft
CitiGroup Amazon
8P $2259 Facebook
Royal Dutch Shell $203.5 ExxonMobil

*Din7 octombrie 2016
Surse: Yahoo! Finance, Forbes

Dar schimbarea este mai profunda decat capitalizarea pietei.
De la inceputul secolului XX, cand Theodore Roosevelt a preluat
monopolurile detinute de John D. Rockefeller si J.P. Morgan,
tara noastrd nu a mai cunoscut o asemenea concentrare de putere
si de bunastare. Peter Orszag si Jason Furman, consilieri econo-
mici ai presedintelui Obama, au declarat ca averile create prin
revolutia digitald au contribuit, mai mult decét orice alt factor,
la cresterea inegalitatii economice. Contrar afirmatiilor lui Marc
Andreessen si Peter Thiel, potrivit carora céstigurile uriage ale
miliardarilor din domeniul tehnologiei sunt rezultatul unei cul-
turi antreprenoriale geniale, inegalitatea la acest nivel este o op-
tiune - rezultatul legilor (si al taxelor) pe care noi ca societate
alegem sa le punem in practica. Contrar a ceea ce tehno-deter-
ministii vor ca noi sa credem, inegalitatea nu este produsul se-
cundar inevitabil al tehnologiei sau globalizarii — nici mécar al
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distributiei inegale a geniului. Este rezultatul direct al faptului
cd, de la aparitia internetului, politicienii au actionat ca §i cum
regulile care se aplica economiei nu sunt valabile si in cazul mo-
nopolurilor de pe internet. Taxele, legislatia antitrust, legea drep-
tului de autor sunt ignorate atunci cand industriile ce tin de in-
ternet sunt reglementate. Monopolurile digitale au solicitat
libertate deplina pentru a deveni eficiente. Dar, dupa cum au co-
mentat Barry Lynn si Phillip Longman: ,, Acum exista dovada de
netidgaduit ca adoptarea acestei filosofii a «eficientei» a declansat
procesul de concentrare prin care aproape intreaga economie a
SUA a fost refacuta in timpul ultimei generatii i acum ne distruge
democratia” In mod evident, cresterea nivelului de concentrare
a corporatiilor americane depaseste sectorul tehnologiei, dupd
cum a subliniat senatoarea Elizabeth Warren intr-un discurs din
iunie 2016:

Tn ultimul deceniu, numarul companiilor aeriene americane im-
portante a scazut de la noua la patru. Cele patru care au ramas pe
piata — American, Delta, United si Southwest - controleaza peste
80% din zborurile interne din tara... Cativa giganti ai pietei de asi-
gurdri de sandtate nationala — printre care Anthem, Blue Cross Blue
Shield, United Healthcare, Aetna si Cigna — controleaza peste 83%
din piata asigurdrilor de sandtate... Trei lanturi de drogherii — CVS,
Walgreens si Rite Aid - controleaza 99% din magazinele de medi-
camente din tara. Patru companii detin aproape 85% din piata
americana a carnii de vita si trei firme produc aproape jumatate
din productia de pui.

Pe masurd ce recunoastem problema cresterii concentrarii
in cadrul industriilor americane, ma voi axa pe domeniul in
care mi-am petrecut intreaga viatd — media si comunicare. In
aceasta lume, neobosita cdutare a eficientei ii face pe Google,
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Amazon si Facebook sa trateze toate sistemele media ca pe un
produs, a cdrui adevarata valoare o reprezintd acei gigabytes de
date personale pe care ii extrag din profilul dumneavoastra in
timp ce urmariti ultimul material video, cititi un articol etc. Dar
oamenii care se ocupa de domeniul internetului sunt foarte im-
portanti pentru a putea intelege cine suntem noi ca civilizatie.

De-a lungul istoriei, artistul a aratat nedreptatile societatii si,
cum a spus filosoful Herbert Marcuse: ,,In refuzul de a uita ceea
ce poate fi consta functia critica a artistului” Istoria artei este
istoria subversiunii, a unui artist cum a fost Galileo, care a spus
cd tot ceea ce stim este gresit. Transcendentalismul lui Emerson
si Thoreau in anii 1830 a fost primul ,,mare refuz” - refuzul de a
accepta sclavia si imperialismul american -, care, 30 de ani mai
tarziu, a produs Proclamatia de emancipare a lui Lincoln. Acest
sablon al artistului care se afla in avangarda progresului s-a re-
petat de multe ori in istoria noastra (si a multor natiuni) si, daca
artistul rebel a fost nevoit sa se confrunte cu ,,oamenii de afaceri”
ce controlau canalele de distributie, aparitia monopolurilor deti-
nute de internet ne-a plasat pe toti in pozitia vulnerabild ocupata
in trecut numai de artisti. Concentrarea profitului in productia
de arta si stiri i-a facut vulnerabili nu numai pe artisti si jurnalisti,
ci si pe cei care incearcd sd obtina profit de pe urma schimbului
cultural si de idei, in fata puterii unui grup mic de patroni influ-
enti. Chiar si presedintele Google, Eric Schmidt, a recunoscut
acest aspect atunci cand a scris urmatoarele: ,Considerdm ca
platformele de tehnologie moderna, precum Google, Facebook,
Amazon sau Apple, sunt mai puternice decat cred cei mai multi
oameni, iar lumea in care vom trdi in viitor va fi profund schim-
batd de caracteristicile si succesul acestora in toate societatile.”

Martin Luther King Jr. a tinut o predicé la Catedrala Natio-
nald din Washington cu mai putin de o saptimana inainte de
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asasinarea sa din anul 1968. Acesta a declarat ca, desi ne inrolam
intr-o revolutie tehnologica, multi dintre noi nu cunosc schimba-
rile ce urmeaza sd aiba loc, iar in absenta unui cadru de morali-
tate, vom avea parte de ,,proiectile ghidate §i oameni indrumati
gresit” El a spus:

Una dintre marile probleme ale vietii este aceea ca multi oameni
parcurg o etapa cu multe schimbari sociale, dar cu toate acestea nu
reusesc sa dezvolte atitudini noi, rdspunsuri mentale noi, cerute de
situatia actuala. Ei sfarsesc prin a dormi in timpul unei revolutii.

Ganditi-va ca Dr. King, cu toate confruntarile i provocarile
din acele vremuri — drepturile civile, Razboiul din Vietnam, sa-
rdcia -, a considerat necesar sd ne atragd atentia asupra rolului
pe care il poate juca tehnologia in viitorul nostru. King nu putea
sd prevada nivelul de dependenta promovat de internet, care avea
sd ne determine sd ne impartdsim cele mai intime secrete in fata
unei corporatii fara chip, al carei model de business presupune
patrunderea in mintea noastra si incercarea de a ne capta atentia.
Si, cum oricine are in apropiere un adolescent care doarme cu
smartphone-ul in ména, poate depune marturie in acest sens:
nu trebuie sa fim complet congstienti ca sd folosim Google sau
Facebook. Renuntam in continuare la viata personala si credem
in mitul utilitatii pe care ni-1 transmit corporatiile benigne. Kevin
Kelly, redactor fondator al revistei Wired, remarca recent: ,,Totul
va fi urmarit, monitorizat, detectat prin senzori §i imagini, iar
oamenii vor accepta toate acestea pentru ca «vanitatea invinge
intimitatea», cum deja a dovedit Facebook-ul. Banii vin acolo
unde este indreptata atentia”” Dar Kelly, unul dintre tehno-deter-
ministii originali, poate gresi. La conferinta Black Hat USA Cy-
bersecurity din 2015, Dan Kaminsky, un adevdrat guru al securi-
tatii tehnologice, a spus: ,,Jumitate dintre americani se feresc de
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internet din cauza temerilor legate de securitate si de confidenti-
alitate. Trebuie sa mergem mai departe si sa rezolvim problemele
internetului sau riscdm sa pierdem acest motor al frumusetii.”
Persoane ca Larry Page, CEO-ul Google, Mark Zuckerberg,
directorul Facebook, Peter Thiel, fondatorul PayPal, sau Sean
Parker de la Napster sunt printre cei mai bogati oameni din
lume in acest moment, cu ambitii atat de mari, incat devin per-
sonaje de fictiune pentru romane ca Cercul al lui Dave Eggers sau
Zero K al lui Don DelLillo, lucrari populate cu miliardari din
lumea high-tech, care inventeaza tehnologia pentru a trdi ves-
nic. Dar aceasta nu este o fictiune. Peter Thiel, Larry Page, Mark
Zuckerberg si altii investesc sute de milioane de dolari in cerce-
tare pentru ,,a opri imbatranirea omului” si pentru a integra con-
stiinta umana in retelele lor atotputernice. George Packer scria
in revista The New Yorker: ,,In tehno-utopia lui Thiel, cAteva mii
de americani pot avea masini care se conduc singure si traiesc
péana la 150 de ani, in timp ce milioane de oameni isi pierd sluj-
bele din cauza computerelor care sunt mult mai inteligente decat
ei, dupa care mor la saizeci de ani” In mod surprinzitor, am
trecut nu foarte demult printr-o campanie electorala in care
aceste probleme ale viitorului nu au fost ridicate.
Modernitatea a fost construita pe ideea cd indivizii sunt cei
care decid ce se va intdmpla cu noi ca votanti i consumatori.
Nu este ceea ce prevede viitorul tehno-determinist. Fostul spe-
cialist in tehnica designului de la Google, Tristan Harris, scria:
»Atunci cand controlezi meniul, controlezi optiunile.” Noi re-
nuntam la libertate atunci cand alegem sa dam unor retele ca
Google si Facebook posibilitatea de a controla meniul. Nimeni
din afara acestor companii nu va sti cum este stabilit meniul de
niste algoritmi generati de misterioasele cutii negre ale lui Google,
Facebook sau Amazon. Alan Rusbridger, fost editor al ziarului
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britanic The Guardian, a declarat, intr-o conferinta organizata
de cotidianul Financial Times, in septembrie 2016, ca Facebook
»a absorbit 27 de milioane de dolari din veniturile publicitare
digitale proiectate pentru lucrarile tiparite in ultimul an.” Ei (cei
de la Facebook), a continuat el, iau toti banii, fiindca ,,detin algo-
ritmi pe care noi nu-i intelegem si care sunt un filtru intre ceea
ceea ce facem i modul in care oamenii percep aceste lucruri”
Pe mésura ce vietile noastre se digitalizeaza din ce in ce mai mult,
acesti noi zei algoritmici vor avea mai multd putere asupra vie-
tilor noastre.

Aceasta nu este prima criza morala generatd de perspectiva
tehno-determinista. La sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial, in umbra norului proiectat de ciuperca aflata deasupra
oragelor Hiroshima si Nagasaki, intelectualii crestini, precum
Reinhold Niebuhr, si-au manifestat teama ca ,,vom castiga raz-
boiul, dar vom pierde pacea”. Acestia erau convinsi cd, dacd teh-
nocratii erau considerati responsabili de castigarea razboiului,
atunci acestia urmau sa administreze lumea postbelica. Niebuhr
era precaut in privinta acestui subiect, iar presedintele Obama
a recunoscut aceastd dihotomie in discursul sdu din 2016, de la
Hiroshima Peace Memorial: ,,Progresul tehnologic fira un pro-
gres echivalent al institutiilor umane ne poate aduce sfarsitul.
Revolutia stiintifica prin care s-a ajuns la divizarea atomului
necesita si o revolutie morald.” Oricine va célatori prin oragele
americane care fac parte din aga-numita regiune Rust Belt (,,Cen-
tura Ruginitd”), unde fortele tehnologiei au distrus economia,
au dus la disparitia locurile de munca si la scidere demografica,
poate vedea semnele unei suferinte reale — o rata mai mare a de-
pendentilor si a sinucigasilor si o medie a sperantei de viata di-
minuata. Nu stiu ce poate face tehnologia pentru a vindeca ase-
menea forme de cancer ale spiritului. Sau impotriva anonimilor

INTRODUCERE 21



care au reactii pline de ura pe Twitter. Care este solutia tehnolo-
giei pentru aceastd problema?

Dincolo de ultrajul generat de cazul Edward Snowden legat
de spionajul efectuat de Agentia Nationala de Securitate a SUA,
cetateanul de conditie medie (inconstient) a pus voluntar la dis-
pozitia celor de la Google si Facebook mai multe informatii per-
sonale decét va obtine vreodatd guvernul american despre ceta-
tenii sdi. Chiar dacd suntem constienti ca domeniul principal
de activitate al Google si Facebook il reprezintd ,,supravegherea
pietei” — prin vanzarea datelor noastre personale catre firme de
publicitate pentru miliarde de dolari -, avem totusi incredere ca
nu vor exploata aceste informatii intr-o maniera care sa ne aduci
prejudicii. ,,Politica celor de la Google este aceea de a ajunge pana
la limita terorii, pe care insa nu au depdsit-o niciodata’, a declarat
la un moment dat, pentru The Atlantic, Eric Schmidt, presedintele
Google. Asa cum a dezvéluit Snowden, Google, Facebook si Ama-
zon erau dispuse sa ofere datele clientilor site-urilor lor Agentiei
Nationale de Securitate. Chiar daca acest aspect este discutabil,
imaginati-va cum ar fi daca Google ar fi condus de o persoana
cu faima unui delincvent, cum este Jeffrey Skilling de la Enron.

Sa ludam, de exemplu, capacitatea companiilor Google sau
Facebook de a influenta stirile pe care le putem vedea prin mo-
dificarea algoritmilor. Un studiu din 2014, coordonat de Robert
Epstein, psiholog la Institutul American pentru Cercetare Com-
portamentala si Tehnologie, despre modul in care ordinea de
cautare pe Google a articolelor despre un candidat politic poate
influenta votantii, constata urmatoarele: ,,Estimam, pe baza sta-
tisticilor campaniilor electorale mondiale, ca Google poate de-
termina rezultatele cu pand la 25 de procente la nivelul alegerilor
nationale.”

22 IPOCRIZIA: FACEBOOK, GOOGLE, AMAZON



Google, Amazon si Facebook sunt organizatii tipice care obtin
venituri prin manipularea pietei. Adam Davidson, editorialist la
The New York Times, a explicat conceptul:

Tn economie, ,renta” reprezinta banii obtinuti prin controlul unor
chestiuni rare si dezirabile, indiferent ca vorbim despre un camp pe-
trolifer sau despre o pozitie monopolistd pe piata... Stanga, dreapta
si centrul breslei economistilor sunt de acord ca imbunatatirea ni-
velului de dezvoltare si reducerea comportamentului manipulator
al pietei sunt esentiale daca vrem sa,facem America mare din nou”.

Google si Facebook au mai mult de un miliard de clienti fie-
care, in timp ce Amazon are 350 de milioane. Ei sunt primii care
manipuleaza piata, prin plata directd sau veniturile din publici-
tate. Ascensiunea noilor monopoluri s-a petrecut relativ repede,
asa ca economistii si politicienii nu inteleg cat de diferit este mo-
nopolul capitalist de capitalismul idealizat al lui Adam Smith, care
se preda inca la scolile de economie. Firmele care detin mono-
polul sunt cele care fac pretul, nu cele care il accepta. Economistul
Paul Krugman a scris: ,,Nu-mi spuneti cd Amazon ofera consu-
matorilor ce-si doresc sau cd si-a céstigat pozitia. Ceea ce con-
teazd este daca are prea multd putere si abuzeaza de ea. Ei bine,
are si o face”

Dar adevaratul efect al faptului cé afacerile americane se in-
dreaptd spre o mai mare concentrare in toate sectoarele este acela
ca profitul corporatiilor a crescut, in timp ce salariile au tot scazut
din 1970 incoace. Un grafic al profitului si salariilor ca procent
din Produsul National Brut araté o scadere dramaticd a salariilor
si o crestere a profitului. Intr-un mediu de afaceri in care concen-
trarea este mai mare in toate sectoarele, salariile in scadere ale lu-
cratorilor medii americani evidentiaza situatia neplacuta in care
se afla muzicienii, realizatorii de film sau jurnalistii din prezent:
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cum sd te aliniezi la una dintre ultimele institutii care au supra-
vietuit, de pe urma céreia iti poti castiga existenta.

Dar aceste companii nu au ajuns la pozitia lor dominanta nu-
mai datorita inteligentei fondatorilor, chiar dacé presa ar dori sa
va faca sa credeti aceasta explicatie. Monopolurile lor sunt exem-
plul efectului unei teorii politice numite libertarianism, bazat pe
opera economistului Milton Friedman si a filosofului Ayn Rand,
care considerau ca de obicei guvernele gresesc, in timp ce piata
are intotdeauna dreptate. In mod surprinzitor, internetul a fost
creat cu fonduri guvernamentale si construit pe principiile des-
centralizarii - principii pe care trebuie sa le regasim ca sa depa-
sim puterea monopolurilor corporatiste din epoca digitala.

Din 2010 am coordonat Annenberg Innovation Lab de la
Universitatea din California de Sud, unde am avut norocul sa
colaborez cu multi dintre fondatorii internetului, cum ar fi Tim
Berners-Lee, Vint Cerf si John Seely Brown. Am fondat prima
companie de transmisii video la cerere, Intertainer, care a lansat
pe internet materiale video de calitate cu zece ani inainte ca
YouTube sa apara online. Cred cu multa convingere in puterea
tehnologiei. Am folosit instrumente sau mijloace care au la baza
internetul, cum ar fi blogul meu, Medium, pentru expunerea
unor idei similare cu cele din aceasta carte. Cu toate acestea, nu
sunt sigur ca tehnologia poate rezolva ceea ce este in esentd ,,0
problema a valorilor”. Cum pot obtine artistii o valoare finan-
ciard din opera lor i cum putem noi ca societate sd valorificam
arta in era digitala? Cum putem crea o cultura sustenabila, care
sa ne innobileze viata, spiritul, sufletul — cum au fiacut Louis
Armstrong si Walt Whitman sau Bob Dylan si Stanley Kubrick?
Vi voi face partasi la convingerea mea céd rock-and-rollul, scrierile
valoroase si filmele de succes ne pot schimba viata. Chiar daca
zugravesc un tablou macabru al culturii digitale contemporane,
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sper sd va ardt cum artistii i cetatenii in general pot surprinde
viziunea pionierilor internetului in ceea ce eu numesc Renas-
terea Digitala. Asemenea primei Renasteri, si aceasta va incepe
prin a opune rezistentd monopolurilor digitale. O asemenea
miscare a inceput deja cu o revoltd impotriva YouTube a muzi-
cienilor care au resimtit primii efectul digitalizérii. Acum starea
s-a extins si in randul jurnalistilor, realizatorilor de film sau poli-
ticienilor, precum senatoarea Elizabeth Warren. Producétorul TV
Kurt Sutter (realizatorul seriei TV Sons of Anarchy - ,Fiii anar-
hiei”) a vorbit in numele multor creatori atunci cand a spus:
»Google cheltuieste milioane de dolari in fiecare an pentru sus-
tinerea unei campanii care va distruge drepturile creatorilor” In
ultimele capitole ale volumului de fata, voi vorbi despre aceasta
forma de rezistenta si va voi impartasi cateva dintre ideile mele
legate de rezolvarea acestei probleme.

Dar, inainte de toate, trebuie sd intelegem cum am ajuns aici.
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CAPITOLUL 6

Monopolul in era digitala

~Competitia este pentru invingi.”
— Peter Thiel

1.

Robert Bork a facut mai mult decét orice persoand din secolul XX
pentru a integra principiile pietei libere libertariene ale lui Ayn
Rand si Milton Friedman in inima sistemului economic i juri-
dic american. Sala de la Facultatea de Drept din Yale, unde avea
loc cursul profesorului Bork despre Legea antitrust, era de obicei
plini de studenti. In ultimul an, din audienta acestuia au facut
parte Bill Clinton i sotia sa, Hillary, Robert Reich, Clarence
Thomas si Richard Blumenthal. Bork era un bérbat inalt, cu
pérul saten si foarte cret, cu ochelari mari cu rame din baga si o
barba care il facea sd arate ca o combinatie intre un fermier amish
si un rabin. Purta costume inchise la culoare, camasi cu butoni
Brooks Brothers, iar singura concesie pe care o facea modei erau
cravatele din lana.

Teoria antitrust (pe care glumetii au numit-o un curs al Legii
pro-trust) si pe care Bork a predat-o a iesit din conceptia sa ini-
tiala privind natura reglementdrii afacerilor. Reich isi amintegte
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clasa ca fiind destul de controversatd: ,,Nu stiam cat de multa
influentd va avea politica sa antitrust in anii urmétori. In acele
momente, ideile sale mi se pareau absurde, pentru ca aveau in
vedere o singura dimensiune a politicii publice - bundstarea con-
sumatorilor - si ignorau toate efectele dinamice ale concentrarii,
cum ar fi puterea politicd sau invazia”” In martie 1973, Bork si-a
pus conceptele folosite la cursuri in slujba Statelor Unite, anga-
jandu-se ca avocat in timpul administratiei lui Richard Nixon si,
mai tirziu, a lui Gerald Ford. O masura care arata cit de putin
s-a gandit Bork la Actul Sherman (principalul nostru statut an-
titrust) este faptul ca dosarele Sherman au scazut substantial in
perioada lui Bork. Cand Bork a parasit Departamentul de Justitie
al SUA, a publicat The Antitrust Paradox: A Policy at War with
Itself (,Paradoxul antitrust: o politicd a razboiului cu sine”), care
a modelat legislatia antitrust de atunci, concentrandu-se asupra
eficientei $i pronuntandu-se clar in favoarea ,bunéstarii con-
sumatorilor”.

Cu alte cuvinte, Bork a sustinut ca singura problema care ar
fi trebuit sa priveasca autoritatea de reglementare este daca pre-
turile pentru consumatori erau in scadere. Din punctul de vedere
al lui Bork, dacd Walmart ar fi devenit singurul retailer din tara,
atata timp cat preturile continuau sa scadd, ar fi fost un avantaj
pentru ,,bundstarea consumatorilor” In 1984, pe cand Bork era
judecitor la Curtea de Apel a Statelor Unite pentru Circuitul
Districtului Columbia, eu eram vicepresedinte pentru fuziuni si
achizitii la divizia de banking a celor de la Merrill Lynch. Noi am
contribuit la fuziunea dintre Gulf Oil si Standard Oil of California,
din care a rezultat compania Chevron, si astfel s-a redus numérul
marilor companii petroliere de la sapte la sase. Pe parcursul in-
tregului proces nu a fost pusa niciodatd in discutie problema le-
gislatiei antitrust.
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Bork si-a concentrat interpretarea asupra legilor antitrust in
teoria economica libertariand a Scolii din Chicago a lui Milton
Friedman. Bork a ajuns la Universitatea din Chicago in anii 1940.
Acesta credea cu adevirat in politica New Deal a lui Roosevelt
si a inceput sa iasd cu o studentd care avea aceleasi convingeri
liberale, Claire Davidson. Dar, pe mésurd ce era din ce in ce mai
atras de amestecul dintre economie si drept, politica ce domina
Universitatea din Chicago, una conservatoare, nu a sustinut ideea
ca guvernul ar putea juca un rol in reglementarea afacerilor.
Piata libera trebuia sa functioneze, fard sa se loveasca de piedicile
reprezentate de reglementdrile guvernamentale. Fie ca a fost do-
rinta de a avansa in mediul academic sau o convingere adevirats,
atat Bork, cat si Davidson (cu care s-a casétorit in 1952) au intrat
sub influenta scolii din Chicago si au preluat teoriile acesteia. Din
acel moment, el a luptat pentru tot restul vietii impotriva regle-
mentarilor guvernamentale. Asa cum a observat The New York
Times in necrologul sdu, aceasta atitudine l-a costat un loc la
Curtea Suprema: ,,El a scris, de asemenea, un articol cu efecte
nefaste in The New Republic, in 1963 - care a jucat un rol-cheie
in infrangerea sa categorica din 1987 —, condamnénd sectiunile
legate de cazarea publica din proiectul Legii Drepturilor Civile
din 1964 prin care se urmarea includerea aici a restaurantelor,
a hotelurilor si a altor afaceri. Domnul Bork a declarat cd nu are
nicio obiectie fata de integrarea rasiala, dar se teme cd prin con-
strangerea guvernamentald in ceea ce priveste comportamentul
particular libertatea va fi amenintata.”

Google, Amazon si Facebook sunt monopoluri care ar avea
probleme in justitie conform statutului antitrust daca nu ar fi fost
pentru Robert Bork. Din perioada in care a lucrat pentru admi-
nistratia Ford pana in momentul venirii la Casa Alba in timpul
lui Obama, principiile lui Bork, exprimate in Paradoxul antitrust,
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care au incurajat fuziunile si au facut presiuni pentru reducerea
reglementarilor, au controlat divizia antitrust a Departamen-
tului de Justitie al SUA. La cativa ani dupa ce Bork si-a publicat
cartea, seful diviziei antitrust, William Baxter, numit de Reagan,
a declarat pentru The New York Times cd ,,va urma o politica an-
titrust bazata exclusiv pe considerente de eficientd”. Dupa cum
aratd Barry Lynn in cartea sa despre capitalismul monopolist,
Cornered, opozitia fata de politica lui Baxter a venit de la senatorii
din ambele parti, care au sustinut ca Actul Sherman, in care cu-
vantul ,,consumator” nu apare niciodata, a fost folosit ,,nu pentru
scaderea preturilor, ci pentru a proteja antreprenorul indepen-
dent si pentru a-i impiedica pe unii dintre noi sa foloseasca insti-
tutiile noastre politice si economice pentru a concentra puterea
in propriile maini”.

2.

De ce conteaza legile antitrust, in afara de situatiile exceptionale
in care ii ajutd pe cei mici sa reziste in lupta cu acele corporatii
gigant? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa stim
cé frica de monopol dateaza de pe vremea fondatorilor Repu-
blicii Americane si a luptei epice dintre Alexander Hamilton si
Thomas Jefferson. Fara indoiald cd Hamilton a reprezentat pu-
terea comerciala a New York-ului si a finantatorilor care detineau
legaturile necesare pentru a sustine revolutia. Jefferson, omul
poporului, a fost trimis in Franta in 1784 ca ministru al térii care
a sprijinit finantarea Revolutiei Americane. In acest timp, la
Philadelphia aveau loc int4lniri unde se punea la cale elaborarea
Constitutiei, iar James Madison a fost desemnat sa reprezinte
punctul de vedere al lui Jefferson in conceperea documentului.
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Obiectia majora a lui Jefferson a fost ca in actul original nu exis-
tau prevederi referitoare la Legea drepturilor omului. Dupa ce
a parcurs primul proiect al Constitutiei, el i-a scris lui Madison
din Paris.

Voi spune acum ce nu-mi place. In primul rand, omisiunea legii pri-
vind drepturile omului, care sa stipuleze in mod clar si fara ajutorul
sofismului libertatea religioasa, libertatea presei, protectia impotriva
armatelor permanente, restrictiile impuse monopolurilor [accen-
tuare adaugatal, forta eterna si neincetata a legilor habeas corpus si
procesele in orice domeniu judecate de tribunale care sa se supuna
legilor locale, si nu legilor natiunilor.

In cele din urma, cu ajutorul lui Madison, el a adunat repre-
zentantii care au redactat Legea drepturilor omului, dar singura
clauza impotriva careia au luptat cu indarjire federalistii lui
Hamilton a fost legata de , restrictiile aplicate monopolurilor”.
Gratie pozitiei sale privilegiate in Europa, Jefferson a primit in-
formatii directe despre puterea corupta a monopolurilor, cum ar
ti cazul Companiei Indiilor de Est. Aceasta, care avea monopol
absolut asupra comertului cu India §i China, a devenit atat de
bogata si de puternicd, incat in 1708 a imprumutat Trezoreriei
britanice, aproape falimentare, 3 milioane de lire sterline in
schimbul extinderii monopolului pentru o perioada mult mai
lungg. Jefferson a observat, de asemenea, ca monopolul asupra
rentelor, de care se bucurau ofiterii companiei, le-a permis sa se
intoarca acasa in Anglia si sd construiasca proprietati intinse, sa
dezvolte afaceri prospere si s obtind putere politica. Compania
Indiilor de Est a ficut un lobby atéat de puternic in Parlamentul
englez, incat au putut sa scrie o lege care sd garanteze militarilor
britanici protectia rutelor comerciale private. Iar Jefferson a fost
nevoit s citeascd despre Marea Foamete Bengaleza din 1770,
care a dus la moartea a 10 milioane de persoane si a fost cauzata
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de cultivarea fortatd, pe scara larga, a opiului (urmare a presiunii
exercitate asupra fermierilor locali de catre Compania Indiilor
de Est, ca parte a strategiei sale de export in China), in locul cul-
turilor locale, ceea ce a condus la o penurie de cereale pentru lo-
cuitorii din Bengal. Jefferson a intuit pagubele pe care monopolul
lipsit de restrictii l-ar putea provoca.

Hamilton a vrut sd urmeze ambele cdi, convins ca poate exista
o influenta a capitalului asupra politicii, fara insa ca politica sd
influenteze capitalul. El pusese deja bazele Bancii New York in
1784 si era hotarat sd infiinteze o Bancd Nationald, in care guver-
nul SUA sa detind 20% din actiuni, iar restul sa apartina priete-
nilor séi. Ar fi fost un monopol. In februarie 1791, in ciuda obiec-
tiilor lui Jefferson, a lui Madison si a aliatilor acestora, Hamilton
a reusit sa duca proiectul de lege in Congres. Jefferson, care acum
era secretar de stat, a facut apel la George Washington sa respinga
proiectul de lege, insa presedintele a cedat in fata lui Hamilton,
secretarul sau de trezorerie. In felul acesta, s-a stabilit ca afacerile
americane sa fie conduse de marile corporatii.

Péana la sfarsitul secolului al XIX-lea, barbati ca John D.
Rockefeller si J.P. Morgan conduceau combinatii de companii
numite ,,trusturi”. Confruntat cu amenintarea reala a monopo-
lurilor, Congresul a adoptat Actul Sherman din 1890, care pre-
vedea amenzi si pedeapsa cu inchisoarea pentru oricine ,va pune
monopol sau va incerca sd monopolizeze, sd constituie un cartel
ori sd conspire cu orice altd persoana sau alte persoane, sa mo-
nopolizeze orice parte a comertului sau comertul intre diferitele
state sau cu natiuni strdine”. Presedintele american Theodore
Roosevelt a folosit aceasta lege pentru a dezmembra compania
Standard Oil a lui Rockefeller si Northern Securities a lui Morgan.
Iatd patru dintre afirmatiile lui Roosevelt despre pericolele mo-
nopolului:
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Marile corporatii pe care le-am dezvoltat si pe care cu multa inga-
duinta le putem numi trusturi sau carteluri sunt creatii ale Statului,
iar Statul are nu numai dreptul de a le controla, ci chiar este obligat
sd o faca ori de cate ori este nevoie de un astfel de control.

Rezolvarea nu consta in incercarea de a preveni asemenea com-
binatii, ci in controlul integral, in folosul bunastarii publice.

Cheltuielile corporatiilor in scopuri politice au furnizat una dintre
principalele surse de coruptie din afacerile noastre politice.

Absenta unor constrangeri oficiale si mai ales nationale in pri-
vinta banilor obtinuti prin mijloace inechitabile a dat nastere unei
clase restranse de oameni extrem de bogati si puternici din punct
de vedere economic, al caror obiectiv principal este sa-si mentina
si sa-si sporeascd puterea. Prima necesitate este aceea de a schimba
conditiile care le permit acestor indivizi sa acumuleze si mai multa
putere, ce nu va determina bunastarea generala pe care ar trebui
sa o sustina ori sa o genereze.

3.

Chiar dacd Ronald Reagan a fost cel care a generat ruptura de
politica istorica antitrust, vina nu poate fi pusa numai pe seama
administratiei republicane. Dupa cum subliniazd Barry Lynn,
»atitudinea lui Bill Clinton fata de monopolizare a fost chiar mai
favorabild decat cea a lui Reagan sau a lui George H.W. Bush.”
Chiar daca Gore si Clinton au fost opozanti ai monopolizarii
mass-media, spune Lynn, ,,au decis sa permitd consolidarea
companiilor media americane care au inceput sub Reagan, iar
continuarea procesului a facut ca numarul firmelor mari sa scadd
de la peste cincizeci la sase” Si bineinteles, dupa administratia
Clinton, teoriile libertariene ale lui Robert Bork au continuat sa
guverneze in administratiile George W. Bush si Obama si s-au
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reflectat intr-un caz-cheie din 2004 al Curtii Supreme de Justitie,
Antonin Scalia: ,,Simpla detinere a puterii de monopol si impu-
nerea concomitenta a preturilor de monopol nu doar cé nu re-
prezinta ceva ilegal, ci inseamna un element important al siste-
mului de piata libera” Dar Scalia nu este singurul caz. Un studiu
realizat de Lee Epstein de la Universitatea din California de Sud,
de William M. Landes de la Facultatea de Drept a Universitatii
din Chicago si de judecitorul Richard A. Posner de la Tribunalul
Federal din Chicago a constatat ca sase dintre cei zece judecatori
foarte apropiati de lumea afacerilor din 1946 incoace erau anga-
jati ai Curtii Supreme la ultimul termen al lui Scalia.

Dar cum s-a putut ca o schimbare atat de profunda a politicii
sa nu fie observata de majoritatea americanilor? Poate cd, daca
ati avea un bar si un singur furnizor de bere (in cazul in care s-ar
aproba fuziunea dintre cei doi giganti din domeniul berii, AB
InBev si SABMiller), atunci eventualele consecinte ale monopo-
lului ar ajunge in viata dumneavoastra, dar cei mai multi dintre
noi nu le-am observa, chiar daca efectele lor asupra bunastarii
noastre sunt profunde. Dupé cum subliniaza economistul Yelena
Larkin si colegii sdi, consolidarea tot mai mare a redus cu mai
mult de 50% numarul de firme tranzactionate public in SUA:
»Acest declin a fost atat de dramatic, incat numarul firmelor din
prezent este mai mic decat a fost la inceputul anilor 1970, cand
produsul intern brut real din SUA era o treime din cel actual”

Ultimii doi presedinti ai Consiliului Consultantilor Econo-
mici ai Presedintelui, Peter Orszag si Jason Furman, au publicat
recent o lucrare intitulata ,, A Firm-Level Perspective on the Role
of Rents in the Rise in Inequality” (,,O perspectiva la nivelul fir-
melor despre rolul rentelor in cresterea inegalitatii”), care sustine
cd mdrirea ,,rentabilitdtii care depaseste ceea ce este normal” in
cazul firmelor cu o concurentd limitatd conduce la cresterea
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inegalitdtii economice. Autorii descriu aceste firme ca fiind ,,ma-
nipulatoare”.

Renta economica reprezinta revenirea la un factor de productie in
exces care depdseste necesarul pietei... De exemplu, capitalul poate
obtine rentd prin angajarea in comportamente anticoncurentiale
pentru a obtine venituri care depasesc cu mult costurile de opor-
tunitate. In plus, structura pietei fortei de muncé poate duce la apa-
ritia unor elemente de monopson in anumite industrii, inclinand
divizarea acestui contract de munca inchiriat cdtre firma.

Exemplul clasic de manipulare pe care il cunoastem cu totii
il reprezinta serviciile de cablu, care costa mai mult, dar ofera
mai putine servicii, atata timp cat monopolul local permite com-
paniei sa facd ,,afaceri” mai bune in interes propriu. Sunteti in-
dreptatiti sa intrebati daca Google, Facebook sau Amazon sunt
firme manipulatoare, care cauta avantaje personale — din cauza
practicii economice a monopolizarii accesului la orice resursa.
Faptul ca Amazon are dreptul si refuze accesul unui editor la baza
sa complexad de clienti ii poate permite sd obtina venituri supli-
mentare de la acesta fata de situatia in care ar exista mai multi
vanzdtori mari pe piata cértilor electronice? Da. Pot Facebook
si Google sa extraga rentele de monopol care depédsesc preturile
normale de pe piata de la agentii de publicitate, in schimbul ac-
cesului vizat la miliardele lor de utilizatori? Fostul procuror ge-
neral adjunct al DOJ, Thomas Barnett, a raspuns la aceastd in-
trebare in marturia sa din septembrie 2011, in fata subcomisiei
Senatului Antitrust: ,,In primul rAnd, amintiti-va ca ei (Google)
sunt o companie de publicitate. Au castigat anul trecut 30 de mi-
liarde de dolari (60 de miliarde de dolari in 2015) numai din pu-
blicitate. Si, avand in vedere cd domina piata de publicitate, o mare
parte din aceasta este deja reprezentata de rentele de monopol”
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Peter Orszag este si el de acord cu aceasta, declarand, in fata
unui public din Sydney, Australia, cd Facebook si Google sunt
»monopoluri care folosesc informatiile noastre personale fara sa
ne plateasca in schimb si obtin o rentd de monopol prin vanzarea
de anunturi publicitare bazate pe aceste informatii personale.”
Astfel, pentru Orszag si Furman, inegalitatea dintre firme a cres-
cut, nu in interiorul acestora. Si da, directorul continua sa facd
mai mult decét angajatii, dar lucratorii de la Google, Amazon si
Facebook, cu optiunile lor extraordinare pentru actiuni, o duc
mai bine decat colegii lor din alte industrii. Gigantii tehnologici
precum Google si Facebook pot avea mai mult de suferit de pe
urma inegalitatilor economice decit ne ddm noi seama. ,,Poate
cd am caracterizat gresit o bund parte dintre factorii care duc la
cresterea inegalitatii in SUA’, a declarat Orszag la conferinta de
la Sydney.

4.

Monopolizarea stransa a industriei din SUA transformd America
intr-o oligarhie, cu ramificatii profunde pentru sistemul nostru
politic. Dupa examinarea divergentelor de opinie publica ale
unor grupuri diferite de venituri pe o gama larga de probleme,
analistii politici Martin Gilens, de la Universitatea Princeton, si
Benjamin Page, de la Universitatea Northwestern, au constatat
ca preferintele unui numar mic de corporatii si ale celor foarte
bogate au avut un impact enorm asupra deciziilor politice, in
timp ce opiniile americanilor cu venituri medii si mici nu au con-
tat. Gilens si Page au scris: ,,Analizele noastre sugereaza ca cea
mai mare parte a publicului american are de fapt prea putina
influenta asupra politicilor pe care le adoptd guvernul nostru”
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Sociologul C. Wright Mills a prevazut acest lucru la inceputul
anilor 1950 in lucrarea sa The Power Elite (,,Puterea elitei”). El a
scris urmatoarele: ,, Tendinta de lunga duratd ca intre lumea afa-
cerilor si guvern sa se dezvolte o relatie mai profundé a devenit
acum una mai clard. Cele doud nu pot fi vazute ca doua lumi dis-
tincte” Mills si-ar fi imaginat cu greu ce tip de putere exercita
afacerile atunci cind intra in slujba unor campanii politice de
miliarde de dolari pentru asociatia Citizens United.

Dar in media digitala trendul monopolului este cel mai pro-
nuntat. Scriitorul Om Malik, specialistul in tehnologie de la The
New Yorker, a spus: ,Majoritatea competitorilor din Silicon Valley
se asteaptd la un castigator monopolist.” Un rezultat este efectul
de retea pe care Peter Thiel il considera foarte important, iar un
altul il reprezinta natura unica a arhitecturii internetului. Dupa
cum subliniazd Barry Lynn, ,lucrul complet nou este cd mono-
polistul din lumea digitala se bucura de o putere pe care mono-
polul din lumea fizica nu o detine. Aceasta este capacitatea de
aizola si a discrimina atat producitorii, cat $i consumatorii.” In

» A

legea antitrust, un ,,index HHI” inseamna Indexul Herfindahl-
Hirschman, o mésura general acceptatd de concentrare a pietei.
HHI se calculeazd prin impartirea cotei de piata a fiecarei firme
care concureaza, urmand apoi insumarea cifrelor rezultate.
Agentiile antitrust considerd, in general, ca pietele in care HHI
este cuprins intre 1.500 si 2.500 de puncte sunt concentrate mo-
derat, iar pietele in care HHI depéseste 2.500 de puncte sunt foarte
concentrate. HHI pe piata de cautare pe internet este 7.402, in
afara graficelor.

Dar Amazon are aceeasi tendinta de dominare a pietei ca si
Google. The New York Times a relatat despre dorinta companiei
Amazon de a-i discrimina pe editorii care nu erau dispusi sd se
supuna regulilor sale:
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Una dintre tacticile folosite de Amazon impotriva celor de la
Hachette, practicata luni de zile la rand, a fost perceperea unui pret
mai mare pentru cartile acestei edituri, sugerand in acelasi timp
cititorilor alte carti, ale unui alt autor. Daca, dintr-un anumit motiv,
clientii insistau sa cumpere o lucrare de la Hachette, Amazon le
spunea ca livrarea acesteia va dura cateva saptamani. ,Tactica pa-
mantului parjolit”a apdrut ca urmare a esecului negocierii contrac-
tului dintre cele doua entitati. Amazon a cautat termeni mai buni,
Hachette s-a opus, asa ca Amazon a inceput sa reduca oferta. Au fost
afectati o serie de scriitori, de la Malcolm Gladwell la J.D. Salinger,

desi unii autori ai celor de la Hachette s-au vandut la fel de bine.

Amazon are o pozitie aproape monopolistd in distributia
e-book-urilor. Ironia suprema constad in faptul cd autoritatile de
reglementare guvernamentale erau atat de dezinformate in le-
gatura cu efectele monopolului, incit au deschis un caz antitrust
impotriva lui Apple in 2012, cand Amazon detinea 60% din
piata de carti electronice, iar Apple era un jucator relativ minor.
Dar, exceptand cartile, Amazon primeste 51 de centi din fiecare
dolar pe care americanii il cheltuiesc in comertul online.

Nu trebuia sa se intdmple asa ceva. Barierele presupus limi-
tate pentru accesul la internet ar putea permite crearea unui
peisaj foarte competitiv, ceea ce insa nu s-a intimplat niciodata.
Google detine monopolul in ceea ce priveste cautarea pe internet.
In cazul sistemelor de operare de pe smartphone-uri, avem un
duopol alcatuit din Apple si Google. Si in curdnd am putea avea
un duopol acasa, pentru transmisiile de mare viteza, intre Com-
cast si Time Warner (acum numiti Spectrum). Cu siguranta,
AT&T si Verizon constituie un duopol in domeniul serviciilor
de telefonie mobila. Se pare cd internetul este foarte bun in con-
struirea scenariilor ,,castigatorul ia totul”
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Cresterea monopolului creeazd un sistem care nu functio-
neazd dupa modelul clasic, in care economistii considera cd ar
trebui ca economiile de piata sa evolueze. Pe méasura ce econo-
mia digitald devine o componenta importanta a PIB-ului nostru
si companii precum Google, Apple, Amazon, Comcast, Verizon
si AT&T domina topul Fortune 100, este necesara o reexaminare
a unora dintre vechile dereglementari ale erei Reagan. Dupa
cum explica Peter Thiel in cartea Zero to One (,,Zero la unu”),
marjele de profit ale monopolurilor adevdrate sunt extraordinare:
»Google a castigat 50 de miliarde de dolari in 2012 (fatd de 160
de miliarde de dolari din intreaga industrie a companiilor ae-
riene), dar a pastrat 21% din acele venituri ca profit — de peste
100 de ori marja de profit a industriei aeriene din acel an. Google
castiga atat de multi bani, incat acum valoreaza de trei ori mai
mult decét orice companie aeriand din SUA.” Problema este ca
productivitatea enorma a acestor companii, impreund cu pretu-
rile lor oligopoliste, genereazd un excedent urias si in continua
crestere, depasind capacitatea de absorbtie a economiei prin ca-
nalele normale de consum si investitii. Acesta este motivul pentru
care Apple are 150 de miliarde de dolari cash in bilant, iar Google,
75 de miliarde de dolari. Aceste companii nu pot gési suficiente
oportunititi pentru a-si reinvesti fluxul de numerar, deoarece
existd deja o supracapacitate de productie in multe domenii si,
acestea fiind atat de productive, nu creeaza noi locuri de munca
si nici noi consumatori care ar putea cumpara produsele lor. Fos-
tul secretar al Trezoreriei, Lawrence Summers, declara: ,,Lipsa
cererii creeazi lipsa ofertei.” In loc s faci investitii care ar putea
crea noi locuri de munca, firmele isi folosesc acum banii pentru
a-si cumpara propriile stocuri, ceea ce sporeste inegalitatea eco-
nomica.
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5.

Gurul de la Harvard Business School, Clayton Christensen, in
The Innovator’s Dilemma: When New Technologies Cause Great
Firms to Fail (,Dilema inovatorului: cdnd noile tehnologii cau-
zeaza falimentul marilor companii”), sustine cd ,,pietele finan-
ciare §i companiile insele utilizeaza metrici de evaluare care fac
inovatiile ce elimina locurile de munca mai atractive decat cele
ce creeazd locuri de muncd”, In timp ce randamentul ,,inovatiilor
de eficientd” este relativ rapid, ,inovatiile care creeazd o piatd’,
mult mai importante, si care genereazd cu adevarat industrii noi,
generatoare de locuri de muncd, au un termen lung pentru efi-
cienta investitiei. Chiar si eroii din Silicon Valley ca Elon Musk si
masina lui Tesla produc doar ceea ce Christensen numeste ,,ino-
vatii care imbunitatesc performantele si care inlocuiesc produsele
vechi cu modele noi $i mai performante. In general, ele creeazi
putine locuri de munca, deoarece sunt substitutive: clientii care
cumpéra un produs nou nu vor mai cumpira si produsul vechi”

Chiar si economistii cu afinitati politice diferite, cum ar fi Paul
Krugman, Larry Summers sau Tyler Cowen, care au scris pe larg
despre cauza cresterii somajului si despre ,,stagnarea seculard”
din economia Statelor Unite, ce incepe inca din anii 2000, nu au
examinat niciodatd rolul pe care capitalismul de monopol 1-a
jucat in aceasta crizd. Dacd evolutia monopolului poate fi va-
zuta ca o cauza a stagndrii economice, de ce a continuat? Pentru
cd, aga cum subliniazd Peter Thiel in cartea sa, ,atata timp cét
o firmd competitiva trebuie sa vinda la un pret de piata, un mo-
nopol detine propria piata, astfel incat isi poate stabili propriile
preturi. Neavand concurentd, produce in cantitétile si combi-
natiile de preturi care ii vor maximiza profiturile” Regula Bork,
care a luat in considerare numai preturile de consum, a permis
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acestor monopoluri digitale sa prospere si, numai datoritd unei
asemenea reguli, o companie ca Google, cu 85% cota de piata
in activitatea principald de publicitate in cdutarea pe internet, nu
a fost supusa urmaririi penale. Numai in conformitate cu regula
Bork, Amazon, care detine 70% din afacerea cu cérti electronice,
poate scapa de urmarirea penala. $i, desigur, regula Bork nu ia
in considerare monopsonii de tipul Amazon, o forma de piatd in
care un singur cumpadrator interactioneaza cu multi vanzatori
potentiali ai unui anumit produs. Efectul monopsonului Amazon
in vanzarea de carte este acela de a obliga in mod constant autorii
si editorii s lucreze pentru bani mai putini. In opinia lui Bork,
atita timp cat un client obtine preturi mai mici, societatea nu ar
trebui sd fie ingrijorata cé scriitorii nu-si mai pot céstiga exis-
tenta, ca librariile independente vor iesi de pe piata, iar editurile
vor muri.

Este posibil ca viziunea lui Alexander Hamilton despre guver-
narea americana, controlata de elitele financiare, sa fie norma -
cu exceptia celor doud mandate prezidentiale ale lui Roosevelt.
FDR a inteles cat de departe de sistem se situa, atunci cand i-a
scris lui Edward M. House, consilier apropiat al presedintelui
Wilson: ,,Adevarul pe care il cunoastem amandoi este ca guver-
nul a detinut un element financiar in centrele mai importante
incd din timpul lui Andrew Jackson”. Un asemenea model are ne-
voie de Google pentru a-1 aduce la perfectiune.
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