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Secţiunea a 2-a. Aspecte de metodologie a investigării 
infracţiunilor de corupţie săvârşite de către membri ai 

Parlamentului României şi de către membri  
ai Parlamentului European în exercitarea mandatului 

§1. Precizări preliminare 

116. În cazul investigării infracţiunilor de corupţie săvârşite de 
parlamentari în exercitarea mandatului trebuie identificate şi clarifi-
cate principalele probleme care fac obiectul probaţiunii şi trebuie 
efectuaţi paşii procedurali specifici unei astfel de anchete. 

În primul rând, ancheta nu poate porni în lipsa unei sesizări legale 
în baza căreia cauza va fi înregistrată pe rolul unităţii de parchet 
competente din punct de vedere material şi după calitatea persoanei 
să efectueze urmărirea penală prin procurori specializaţi în lupta 
împotriva marii corupţii, după cum am văzut mai sus, în prezent 
Direcţia Naţională Anticorupţie. 

Sesizarea trebuie să îmbrace condiţiile de formă şi de fond apte 
să pună în mişcare angrenajul procesual al anchetei penale, în 
sensul de a prezenta garanţiile de oficialitate prevăzute de lege şi de 
a oferi suficiente informaţii privind conturarea faptei de corupţie 
imputate unui membru al forului legislativ săvârşite în exercitarea 
mandatului. 

După înregistrarea cauzei, procurorul va crea cadrul procesual al 
anchetei penale prin începerea urmăririi penale cu privire la fapta de 
corupţie, chiar dacă făptuitorul este cunoscut încă din momentul 
înregistrării sesizării, urmând ca activităţile de strângere a probelor 
să se desfăşoare în acest cadru. 

Printre primele activităţi care trebuie desfăşurate de către an-
chetatori sunt cele referitoare la identificarea făptuitorului şi stabilirea 
calităţii de parlamentar, respectiv dacă acesta avea calitatea de par-
lamentar la momentul săvârşirii faptei. Interesează momentul înce-
perii mandatului, dat de data validării alegerilor şi depunerea jură-
mântului, şi momentul încetării mandatului, dat de alegerea noului 
Parlament. Analiza mandatului şi a atribuţiilor parlamentarilor şi a 
membrilor din România în Parlamentul European a fost realizată 
anterior şi nu vom reveni asupra acesteia.  
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Obiectul principal al probaţiunii este dat însă de activitatea infrac-
ţională desfăşurată, respectiv elementul material al laturii obiective a 
infracţiunii de corupţie activă şi/sau pasivă, stabilirea legăturii dintre 
folosul ilicit urmărit sau obţinut şi atribuţiunile de serviciu ale depu-
tatului efectiv vizate de actul de corupere, precum şi latura subiectivă 
a infracţiunii, sub forma intenţiei directe sau indirecte. 

În literatura de specialitate se apreciază că, atunci când se des-
făşoară o anchetă penală privind fapte de corupţie, organele de 
urmărire penală, în cazul analizat procurori şi lucrători de poliţie 
judiciară din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, sunt ţinute să 
lămurească probleme investigative care ţin de stabilirea calităţii 
făptuitorului, activitatea ilicită, scopul activităţii infracţionale şi proba-
rea legăturii cu atribuţiunile de serviciu, valorile sau foloasele necu-
venite care constituie obiectul activităţii infracţionale[1], precum şi alte 
aspecte sau împrejurări care ţin de aflarea adevărului şi justa 
soluţionare a cauzei. 

În privinţa probării legăturii dintre actul de serviciu al parla-
mentarului şi folosul ilicit urmărit sau obţinut, suntem de părere că, în 
raport de limitele în timp ale mandatului de parlamentar, activitatea 
de corupere poate avea loc înainte de începutul mandatului, în 
timpul sau ulterior încetării mandatului. Astfel, activitatea de corupere 
poate avea loc chiar înainte de obţinerea calităţii de parlamentar, 
când o persoană pretinde sau primeşte bani ori alte foloase ilicite, 
luându-şi angajamentul ca, în momentul în care va deveni deputat, 
să promoveze în Parlament interesele de natură legislativă ale mitui-
torului, însă doar dacă obţine calitatea de parlamentar. Activitatea de 
corupere poate avea loc în timpul mandatului de parlamentar, când 
banii ori foloasele ilicite sunt promise, date sau oferite în timpul 
mandatului în legătură cu exercitarea funcţiei parlamentare în raport 
de interesele mituitorului, însă poate avea loc şi după încetarea man-
datului, situaţie în care foloasele ilicite sunt cerute sau primite cu titlu 
de recompensă în legătură cu modul în care a fost satisfăcut inte-
resul mituitorului, chiar fără să existe o înţelegere între mituit şi 
mituitor la data realizării activităţii de serviciu. 

Un alt aspect care trebuie probat într-o astfel de anchetă este cel 
legat de identificarea banilor, valorilor, bunurilor sau foloaselor necu-

 
[1] A se vedea S. CORLĂŢEANU, D. CIUNCAN, Infracţiuni de corupţie şi infracţiuni 

privind piaţa de capital, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 66-69. 
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venite care fac obiectul infracţiunii de corupţie, prin termenul „foloase 
necuvenite” înţelegându-se orice avantaje de natură patrimonială 
sau nepatrimonială. Analiza elementelor constitutive ale infracţiunilor 
de corupţie a fost realizată anterior, motiv pentru care nu se va 
reveni asupra acesteia în cuprinsul prezentului capitol. 

De asemenea, ancheta va aborda problema identificării bunurilor, 
banilor, valorilor primite, date sau oferite, care urmează a fi indispo-
nibilizate în vederea dispunerii măsurii de siguranţă a confiscării de 
către instanţa de judecată. 

§2. Sesizarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie 

117. Legislaţia procesuală penală în vigoare prevede modurile 
generale de sesizare a organelor de urmărire penală. În literatura de 
specialitate se arată că „sesizarea organelor judiciare reprezintă: a) 
un mijloc prin care acestea iau la cunoştinţă de comiterea unei 
infracţiuni; b) un act procesual care are ca obiect juridic obligaţia 
organului de urmărire penală de a se pronunţa cu privire la declan-
şarea sau nu a procesului penal legat de infracţiunea sesizată; c) 
garanţia respectării principiului legalităţii procesului penal care impu-
ne ca orice organ judiciar să nu poată începe şi desfăşura activitatea 
procedurală proprie fără o sesizare”[1]. 

Astfel, având în vedere specificul infracţiunilor de corupţie, infrac-
ţiuni de pericol, sesizarea organelor de urmărire penală poate avea 
loc prin denunţ, prin sesizările făcute de persoane cu funcţii de 
conducere, prin sesizarea din oficiu a procurorilor din cadrul Direc-
ţiei Naţionale Anticorupţie şi prin actele încheiate de anumite orga-
ne de constatare. 

 
118. Potrivit legislaţiei procesuale penale, denunţul reprezintă 

„încunoştinţarea făcută de către o persoană fizică sau juridică despre 
săvârşirea unei infracţiuni”[2]. Sesizarea prin denunţ a Direcţiei Na-
ţionale Anticorupţie cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de corup-

 
[1] C. BANCIU, L. CIUPERCĂ, Infracţiunile de corupţie. Ghid de interpretare şi 

investigare, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 31. 
[2] Art. 290 alin. (1) C.proc.pen. 
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ţie trebuie să îmbrace anumite condiţii de formă, trebuie să indice 
făptuitorul dacă este cunoscut şi mijloacele de probă pe care se 
întemeiază. Denunţul are valenţa unui act de sesizare facultativ, 
extern, putând fi făcut de orice persoană fizică sau juridică (persoană 
care are cunoştinţă din orice sursă de informare) ce nu suferă o 
vătămare prin fapta penală, prin care sesizează săvârşirea unei 
infracţiuni de corupţie în forul legiuitor. 

În privinţa infracţiunilor de dare de mită şi cumpărare de influenţă, 
formularea unui autodenunţ mai înainte ca organele de urmărire 
penală, chiar necompetente, să se fi sesizat constituie o cauză 
specială de nepedepsire. Fapta de corupţie activă este infracţiune, 
însă nu va fi pedepsită prin voinţa legiuitorului. Legiuitorul încurajea-
ză prin aceste dispoziţii legale ieşirea din pasivitate a mituitorului sau 
a cumpărătorului de influenţă, în vederea probării activităţii ilicite a 
funcţionarului public sau a celui care se prevalează de influenţa 
asupra funcţionarului, scopul fiind acela de a proteja funcţia în ge-
neral. Dispoziţiile procesuale penale au şi un rol preventiv şi constau 
în avertismentul pe care îl reprezintă pentru un posibil act ilicit în 
sfera corupţiei pasive de a fi dat în vileag chiar de către cel care a 
dat mită sau a fost cumpărător al presupusei influenţe. 

Denunţul se poate face numai personal, nu şi prin reprezentant 
cu procură specială. 

În practica judiciară privind infracţiunile de corupţie în general, 
cele mai multe sesizări cu şanse reale de probare a activităţii infrac-
ţionale sunt cele care provin de la făptuitorii care au calitatea de 
subiecţi activi ai unei infracţiuni de corupţie activă şi care din motive 
variate aleg să denunţe autorităţilor fapta de corupţie pasivă mai 
înainte ca organele de anchetă să se fi sesizat cu privire la o ase-
menea faptă, întrucât aceasta este cea care cunoaşte îndeaproape 
şi nemijlocit modul de săvârşire a faptei pe care alege să o demaşte. 

 
119. Persoanele cu funcţii de conducere sau alte persoane 

expres prevăzute de lege, „care, în exercitarea atribuţiilor lor, au 
luat cunoştinţă de săvârşirea unei infracţiuni pentru care acţiunea 
penală se pune în mişcare din oficiu, sunt obligate să sesizeze de 
îndată organul de urmărire penală”[1].  

 
[1] Art. 291 alin. (1) C.proc.pen. 
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În literatura de specialitate se apreciază că „sesizarea organelor 
de urmărire penală se va face în următoarele condiţii: 1. titularul obli-
gaţiei de a sesiza este orice persoană cu funcţie de conducere în 
cadrul unei autorităţi a administraţiei publice sau în cadrul altor auto-
rităţi publice, instituţii publice ori al altor persoane juridice de drept 
public; 2. informaţia despre săvârşirea infracţiunii se desprinde din 
exercitarea atribuţiilor funcţiei menţionate în textul legal; 3. obligaţia 
sesizării este valabilă în legătură cu săvârşirea unei infracţiuni pentru 
care acţiunea penală se pune în mişcare din oficiu”[1]. 

În literatura juridică se apreciază că „sesizarea organelor de 
urmărire penală de către persoanele prevăzute în art. 291 alin. (1) 
din Codul de procedură penală reprezintă o specie a denunţului obli-
gatoriu”[2]. În plus, acestor persoane le revine şi obligaţia legală de a 
proceda la identificarea, prelevarea şi conservarea urmelor săvârşirii 
faptei penale, astfel încât mijloacele de probă să nu dispară, urmând 
a le pune la dispoziţia anchetatorilor odată cu sesizarea, pentru a fi 
valorificate. 

Obligaţia sesizării revine şi oricăror persoane care exercită un 
serviciu de interes public, care, în exercitarea atribuţiilor de servi-
ciu, au luat cunoştinţă de săvârşirea unei fapte penale, tot ca mo-
dalitate de sesizare obligatorie. 

Un mod de sesizare în cazul infracţiunilor de corupţie este cel 
prevăzut în Legea nr. 78/2000, ca o obligaţie în sarcina persoanelor 
cu atribuţii de control de a sesiza organele de urmărire penală 
competente sau organele de constatare a infracţiunilor cu privire la 
săvârşirea unei fapte de corupţie şi de a lua măsurile urgente de 
conservare a mijloacelor de probă. 

 
120. Actele încheiate de organele de constatare reprezintă, de 

asemenea, un mod general de sesizare a Direcţiei Naţionale Antico-
rupţie cu privire la săvârşirea unei infracţiuni de corupţie săvârşite de 
parlamentari sau europarlamentari în exercitarea mandatului. 

În practică, este posibil ca la descoperirea şi constatarea faptelor 
penale să participe anumite organe din afara aparatului judiciar, 

 
[1] A se vedea I. NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedură penală. Partea 

specială – în lumina noului Cod de procedură penală, ed. a 2-a, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2018, p. 54. 

[2] Idem, p. 55. 
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aceste organe având competenţa de a întocmi acte de constatare a 
infracţiunilor care se săvârşesc în domeniul în care acestea îşi des-
făşoară activitatea. Legislaţia procesuală penală stabileşte limitele 
competenţei de constatare a faptelor şi actele ce pot fi întocmite de 
aceste organe, obligaţia efectuării lor cu celeritate şi înaintarea 
organelor de urmărire penală competente în anumite termene. 

De exemplu, pot avea atribuţii de constatare a unor infracţiuni de 
corupţie funcţionari cu atribuţii de control din cadrul Departamen-
tului de Luptă Antifraudă (DLAF)[1], ca structură în cadrul apara-
tului de lucru al Guvernului care asigură, sprijină şi coordonează, 
după caz, îndeplinirea obligaţiilor ce revin României privind protecţia 
intereselor financiare ale Uniunii Europene. Printre atribuţiile prin-
cipale ale structurii antifraudă se regăsesc atribuţii de control în 
vederea identificării fraudelor şi altor activităţi ilicite privind obţinerea 
şi utilizarea sumelor provenind din fondurile europene, atribuţii pri-
vind analiza datelor statistice în domeniul protejării intereselor finan-
ciare ale Uniunii Europene etc. 

De asemenea, o altă structură care activează la nivelul instituţiilor 
Uniunii Europene este Oficiul de Luptă Antifraudă (OLAF)[2], care 
poate sesiza în mod direct Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie cu privire la fapte 
de corupţie săvârşite de funcţionari din cadrul instituţiilor europene, 
inclusiv din cadrul Parlamentului European. În îndeplinirea atribuţiilor 
sale, Oficiul efectuează investigaţii privind posibile acte de fraudă şi 
corupţie în care sunt implicate interesele financiare ale Uniunii 
Europene, contribuie la consolidarea încrederii cetăţenilor în institu-
ţiile europene, investighează cazurile de acte ilicite ale personalului 
din cadrul instituţiilor, inclusiv actele de corupţie, şi elaborează o 
politică solidă de combatere a fraudei şi corupţiei în interiorul Uniu-
nii. În cauza de corupţie în Parlamentul European din anul 2011 în 
care au fost implicaţi trei deputaţi în Parlamentul European, printre 
care şi europarlamentarul român A.S., Oficiul de Luptă Antifraudă a 
sesizat parchetele competente din România, Austria şi Slovenia, iar 
pe parcursul efectuării urmăririi penale a asigurat concursul de 

 
[1] Înfiinţat şi organizat în baza prevederilor Legii nr. 61/2011 (M. Of. nr. 331 

din 12 mai 2011).  
[2] Înfiinţat prin Decizia 1999/352/EC, CECO, Euratom a Comisiei din 28 

aprilie 1999 (J.O. L 136 din 31 mai 1999). 
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specialitate în raport cu Parlamentul European în ceea ce priveşte 
efectuarea percheziţiilor birourilor şi sistemelor informatice prin 
comisie rogatorie de către organele de anchetă competente din 
Franţa şi Belgia. 

Un alt mod de sesizare privind săvârşirea unei fapte de corupţie 
poate proveni de la organele de ordine publică şi de securitate 
naţională care sunt învestite cu atribuţiuni de constatare a faptelor 
penale, inclusiv infracţiuni de corupţie, printre care menţionăm lucră-
torii din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române, Inspec-
toratului General al Poliţiei de Frontieră, ofiţerii de cercetare penală 
specială din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Române 
şi din cadrul Inspectoratului General pentru Situaţii de Urgenţă, ofiţe-
rii din cadrul Serviciului de Protecţie şi Pază. Organele de constatare 
au obligaţia legală de a lua toate măsurile de identificare şi con-
servare a instrumentelor, bunurilor care pot servi ca mijloace de 
probă, iar în cazul infracţiunilor flagrante au obligaţia de a efectua 
percheziţii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe făptuitor şi 
de a-l preda organelor de anchetă. Legislaţia are în vedere atribuirea 
acestor competenţe limitate doar în ceea ce priveşte constatarea 
faptelor flagrante şi conservarea urmelor infracţiunilor, având în 
vedere urgenţa, caracterul neprevăzut şi riscul dispariţiei mijloacelor 
de probă. Organele de constatare au obligaţia legală de a întocmi un 
proces-verbal în care sunt consemnate faptele constatate, activităţile 
desfăşurate şi mijloacele de probă conservate, procesul-verbal 
constituind act de sesizare legală a organelor de urmărire penală 
competente. Persoanele care au întocmit procesul-verbal de consta-
tare în calitatea oficială conferită de atribuţiile funcţiei pot fi audiate în 
cadrul anchetei în calitate de martori cu privire la împrejurările 
constatate şi activităţile desfăşurate. 

 
121. O altă modalitate de sesizare prevăzută de legea procesuală 

penală privind infracţiunile de corupţie săvârşite de parlamentari în 
exercitarea funcţiei este reprezentată de sesizarea din oficiu.  

În activitatea desfăşurată, organele de urmărire penală au obli-
gaţia generală de a proceda la descoperirea oricăror fapte penale de 
corupţie, la identificarea făptuitorilor şi strângerea probelor necesare 
în cadrul procesual. Din această obligaţie generală decurge obligaţia 
organelor de urmărire penală de a se sesiza din oficiu atunci când 
află pe orice altă cale decât plângere, denunţ, sesizarea organelor 
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de conducere şi control, sesizarea organelor cu atribuţii de consta-
tare a infracţiunilor că s-a săvârşit o infracţiune de corupţie de către 
membri ai Parlamentului în exercitarea mandatului[1]. Legea proce-
suală penală nu limitează izvoarele, sursele care constituie suportul 
unei posibile sesizări din oficiu, astfel încât acestea pot fi nelimitate, 
atât timp cât nu sunt interzise de lege. 

Astfel, organele de urmărire penală pot lua cunoştinţă de săvâr-
şirea unor infracţiuni de corupţie din surse închise, cum ar fi sesizări 
clasificate, ori din surse deschise, cum ar fi articole de presă. „În 
acest sens, în toate situaţiile în care organele de urmărire penală 
constată în mod direct săvârşirea unor infracţiuni sau află prin 
intermediul mijloacelor de informare în masă, respectivele organe de 
urmărire penală se sesizează din oficiu. De asemenea, organele de 
urmărire penală se sesizează din oficiu şi în cazurile în care 
descoperă fapte noi, ce constituie infracţiuni, cu ocazia desfăşurării 
urmăririi penale”[2]. 

Actul procesual prin care organele de urmărire penală din cadrul 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie se sesizează din oficiu este tot un 
proces-verbal. 

În speţa de corupţie din Parlamentul European prezentată ante-
rior în care au fost implicaţi europarlamentarii A.S., E.S. şi Z.T., 
presa britanică a fost cea care a semnalat publicului faptul că în 
interiorul instituţiei Uniunii Europene cu rol de colegislator există o 
situaţie de corupţie, publicaţia britanică The Sunday Times punând la 
dispoziţia Parlamentului European probele pe care le-au obţinut cei 
doi jurnalişti cu ocazia desfăşurării investigaţiei jurnalistice. Organele 
de urmărire penală din cele trei state europene (Austria, Slovenia şi 
România) s-au sesizat din oficiu în cursul zilei următoare celei în 
care presa a semnalat faptele de corupţie privindu-i pe europarla-
mentarii implicaţi. 

În speţa de corupţie din Parlamentul României privindu-i pe M.V., 
preşedintele Camerei de Comerţ şi Industrie a României, şi deputatul 
M.G., organele de anchetă din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie 
efectuau activităţi de urmărire penală într-o altă cauză în care era 
implicat M.V. privind infracţiuni de folosire a funcţiei în scopul obţine-
rii de foloase necuvenite, fals în înscrisuri sub semnătură privată şi 

 
[1] Art. 292 C.proc.pen. 
[2] A se vedea I. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 59-60. 



III. Particularități metodologice 185 

 

delapidare, constând în acţiuni de extorcare a bugetului Camerei de 
Comerţ, prejudiciul total fiind de aproximativ 60 de milioane de lei, iar 
pe parcursul anchetei penale au rezultat indicii privind săvârşirea 
unor fapte de corupţie de către deputatul M.G. în legătură cu activi-
tatea parlamentară. În raport de aceste fapte, organele de urmărire 
penală din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie s-au sesizat din 
oficiu, după care s-au dispus disjungerea materialului de urmărire 
penală din speţa în curs de instrumentare penală şi formarea unei 
cauze penale separate, fiind continuată cercetarea în raport de 
infracţiunile de dare de mită şi luare de mită. 

„În cazul în care plângerea sau denunţul nu îndeplinesc condiţiile 
de formă sau de fond prevăzute de lege, neputând fi considerate 
acte de sesizare legal întocmite, organele de urmărire penală pot da 
relevanţă situaţiilor de fapt ce rezultă din acestea (inclusiv în ipoteza 
în care plângerea sau denunţul au fost restituite pe cale admi-
nistrativă) întocmind un proces-verbal de sesizare din oficiu”[1]. 

În cazul în care organele de urmărire penală primesc sesizări 
clasificate ca secrete de stat care conţin date şi informaţii privind 
săvârşirea unor infracţiuni de corupţie de către membri ai Parla-
mentului, se va proceda mai întâi la înregistrarea lor în registrele 
special destinate acestor sesizări, cu respectarea dispoziţiilor legale 
privind informaţiile clasificate secrete de stat, urmând ca datele şi 
informaţiile relevante să fie valorificate în cadrul unui proces-verbal 
de sesizare din oficiu care va constitui act de sesizare a organelor de 
urmărire penală. 

 
122. O variantă de specie a sesizării din oficiu o constituie sesi-

zarea ca urmare a constatării infracţiunilor flagrante[2], care 
reprezintă una dintre cele mai semnificative modalităţi de sesizare a 
organelor de urmărire penală şi are în vedere o anumită relaţie care 
există între momentul săvârşirii infracţiunii şi momentul descoperirii 
acesteia şi a autorului. Starea de flagranţă presupune în mod obli-
gatoriu identificarea făptuitorului. 

În cazul infracţiunilor flagrante procesul-verbal de constatare 
încheiat de organele de urmărire penală „are natura juridică atât a 

 
[1] A se vedea M. UDROIU, Procedură penală. Partea specială, ed. a 5-a, 

Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2018, p. 34. 
[2] Art. 293 C.proc.pen. 
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unui act de constatare a infracţiunii, cât şi a unui act de sesizare din 
oficiu”[1]. 

 
123. De asemenea, un rol important în sesizarea parchetelor îl au 

organizaţiile neguvernamentale care activează ca avertizori de 
integritate privind fapte de corupţie. În prezent, în România acti-
vează mai multe organizaţii neguvernamentale care au un rol impor-
tant în a veghea la respectarea regulilor democraţiei şi în lupta îm-
potriva corupţiei, printre care sunt amintite „Asociaţia Română pentru 
Transparenţă/Transparency International Romania, Asociaţia pentru 
Drepturile Omului în România – Comitetul Helsinki/APADOR-CH, 
Asociaţia Europeană pentru Susţinerea Drepturilor Omului, Comba-
terea Discriminării şi Corupţiei, Liga Dreptăţii împotriva Corupţiei şi 
Abuzurilor şi pentru Drepturile Omului/A.N.I.C.A.D.O.”[2]. 

Primind o sesizare din partea unei persoane, organizaţia are mai 
multe posibilităţi legale, şi anume să acorde consultanţă juridică şi să 
îndrume persoana respectivă către instituţia competentă, să redac-
teze un act propriu prin care să susţină sesizarea ori să redacteze un 
denunţ în nume propriu către Direcţia Naţională Anticorupţie prin 
care să aducă la cunoştinţă organelor judiciare comiterea unei fapte 
de corupţie în mediul parlamentar. 

„În unele state în care funcţionează legi cu reglementări asemă-
nătoare au fost introduse şi linii telefonice directe pentru avertizorii de 
interes public, atât pentru sectorul public, cât şi pentru cel privat”[3]. 

§3. Înregistrarea denunţului/sesizării pe rolul Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie, verificarea competenţei, începerea 
urmăririi penale cu privire la faptă 

124. Odată cu depunerea sesizării la Direcţia Naţională Antico-
rupţie, Serviciul registratură, grefă, arhivă şi relaţii cu publicul verifi-
că dacă actul de sesizare îndeplineşte condiţiile de fond şi de 
formă prevăzute de lege, după care repartizează lucrările secţiilor şi 

 
[1] A se vedea M. UDROIU, Procedură penală, op. cit., p. 34. 
[2] C. BANCIU, L. CIUPERCĂ, op. cit., p. 38. 
[3] Ibidem. 
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serviciilor Direcţiei în raport de competenţa lor materială, teritorială 
sau după calitatea persoanei. Sesizările vor fi trimise procurorului-şef 
sau adjuncţilor săi în anumite cazuri prevăzute expres de Re-
gulamentul de ordine interioară al Direcţiei Naţionale Anticorupţie[1]. 

Primind sesizările, procurorul-şef, adjuncţii acestuia în perioadele 
în care îl înlocuiesc, procurorii şefi secţie/serviciu sau adjuncţii aces-
tora în perioadele în care îi înlocuiesc dispun înregistrarea cauzei în 
Registrul de evidenţă a activităţii de urmărire penală şi de supra-
veghere a acesteia (R-4) şi acordarea numărului unic, precum şi 
repartizarea dosarului penal astfel format unui procuror sau unui 
colectiv de procurori, în ipoteza unei cauze complexe, în vederea 
efectuării urmăririi penale. 

Procurorul de caz sau, după caz, unul dintre procurorii desemnaţi 
să efectueze ancheta în ipoteza desemnării unui colectiv de procu-
rori va verifica din oficiu dacă, în raport de criteriile de competenţă 
după materie şi după calitatea persoanei, cauza înregistrată atrage 
competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

Având în vedere faptul că infracţiunile de corupţie săvârşite de 
deputaţi sau senatori ori de membri din România ai Parlamentului 
European sunt, potrivit dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. 
nr. 43/2000, în competenţa exclusivă a Direcţiei Naţionale Antico-
rupţie indiferent de cuantumul sumei sau valoarea bunului care face 
obiectul infracţiunii de corupţie, orice sesizare privind fapte de 
corupţie săvârşite de aceştia atrage competenţa exclusivă a uni-
tăţii de parchet anticorupţie. 

Ipoteze speciale de competenţă după calitatea persoanei de 
efectuare a urmăririi penale în această materie sunt cea în care 
alături de deputaţi sau senatori ori de membri din România ai 
Parlamentului European ar participa militari activi, indiferent de 
gradul militar, când competenţa de efectuare a urmăririi penale ar 
reveni Serviciului pentru efectuarea urmăririi penale în cauze privind 
infracţiuni de corupţie săvârşite de militari din cadrul Direcţiei Naţio-
nale Anticorupţie, precum şi cea în care alături de deputaţi sau 
senatori ori de membri din România ai Parlamentului European 

 
[1] Art. 125 din Regulamentul de ordine interioară al Direcţiei Naţionale Anti-

corupţie, aprobat prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 1643/C/2015 (M. Of. nr. 350 
din 21 mai 2015). 
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participă judecători sau procurori, când competenţa de efectuare 
a urmăririi penale revine Secţiei de urmărire penală şi criminalistică 
din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
sau, după caz, parchetului de pe lângă curtea de apel. 

După verificarea competenţei după materie şi calitatea persoa-
nelor, în cazul în care procurorul de caz constată că nu există 
niciunul dintre cazurile care împiedică punerea în mişcare sau exer-
citarea acţiunii penale prevăzute de art. 16 C.proc.pen., dispune 
începerea urmăririi penale cu privire la fapta de corupţie, chiar 
dacă făptuitorul este cunoscut încă din acest moment, acesta fiind 
momentul creării cadrului procesual şi declanşării urmăririi penale. 

Momentul declanşării urmăririi penale cu privire la fapta de 
corupţie reprezintă punctul zero al întregii activităţi desfăşurate de 
organele de anchetă în activitatea complexă de strângere a probelor 
în cauza penală respectivă. Organele de urmărire penală au la dis-
poziţie paleta de mijloace de probă şi procedee probatorii prevăzute 
de legea procesuală penală cu ajutorul cărora să urmărească reali-
zarea obiectului probaţiunii în cauza penală instrumentată în funcţie 
de specificul acesteia. 

§4. Întocmirea planului de urmărire penală 

125. Organizarea activităţii de strângere a probelor într-o cauză 
penală în funcţie de obiectul probaţiunii se realizează prin întocmirea 
planului de urmărire penală sau a planului de anchetă, de regulă în 
scris, plan care reprezintă scheletul, structura activităţilor de urmărire 
penală etapizate în funcţie de obiectivul urmărit, precum şi de urgen-
ţa sau importanţa acestora în ansamblul activităţilor procesuale din 
cauza respectivă. 

Conţinutul planului de urmărire penală este determinat în principal 
de problemele pe care trebuie să le clarifice investigaţia penală 
într-un anumit moment pe parcursul desfăşurării anchetei. 

În literatura de specialitate se arată că „aflarea adevărului judiciar 
presupune o investigaţie complexă în care sunt descoperite, veri-
ficate, clarificate o serie de date, de împrejurări, capabile să serveas-
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că la conturarea elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv la 
identificarea autorului faptei, la probarea vinovăţiei sale”[1]. 

Întocmirea planului de urmărire penală într-o cauză penală privind 
infracţiuni de corupţie săvârşite de către senatori sau deputaţi în 
Parlamentul României sau de către deputaţi în Parlamentul Euro-
pean impune structurarea activităţilor urmărite în raport de obiectul 
probaţiunii penale care vizează situaţia-premisă, respectiv existenţa 
funcţiei parlamentare, a calităţii de membru în cadrul comisiei parla-
mentare implicate în procesul de avizare sau raport, latura obiectivă 
a infracţiunii de corupţie activă sau pasivă, respectiv activităţile la 
care se obligă mituitorul şi mituitul, procesul legislativ parcurs în 
Parlament şi participarea parlamentarului corupt la procesul de 
votare în funcţie de interesul mituitorului, latura subiectivă, precum şi 
orice împrejurare necesară pentru soluţionarea cauzei. 

În structura planului de urmărire penală activităţile vor fi efectuate 
într-o anumită ordine, care este stabilită de procurorul de caz în 
funcţie de specificul cauzei penale respective. 

De asemenea, „în plan mai sunt precizate termenele de rezolvare 
a problemelor şi de verificare a versiunilor, precum şi persoanele 
care urmează să participe la soluţionarea lor”[2]. 

Apreciem, alături de o parte a doctrinei de specialitate, că planul 
de anchetă „nu se întocmeşte în întregime din prima fază a cerce-
tării, ci treptat, pe parcursul acesteia”[3]. La întocmirea planului de 
urmărire penală procurorul de caz va avea în vedere că faptele pe-
nale nu sunt identice, ci se deosebesc prin anumite elemente spe-
cifice, în funcţie de modul de săvârşire, fiind practic irepetabile[4]. De 
asemenea, planul de urmărire penală trebuie să fie unul flexibil, 
adaptabil la noile realităţi obiective concretizate pe parcursul urmăririi 
penale, mai precis să aibă un caracter dinamic, ceea ce „impune o 
efectuare promptă a cercetărilor criminalistice, factor ce contribuie la 
creşterea eficienţei urmăririi penale, a operativităţii cu care se 

 
[1] A se vedea P. CIOBANU, E. STANCU, Criminalistică. Tactica criminalistică, 

Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 70. 
[2] Idem, p. 69. 
[3] A se vedea C. SUCIU, Criminalistică, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucu-

reşti, 1972, p. 502. 
[4] A se vedea P. CIOBANU, E. STANCU, op. cit., p. 67. 
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impune a fi stabilite şi sancţionate încălcările legii”[1]. Precizăm faptul 
că planificarea urmăririi penale trebuie interpretată ca „o modalitate 
de organizare şi adaptare elastică a activităţii la fiecare nouă situaţie, 
astfel încât faptele să fie stabilite la timp şi în mod complet, întrucât 
organele judiciare trebuie să dea dovadă de mobilitate, în sensul de 
a se adapta prompt la orice situaţie nou-intervenită, de receptare a 
acesteia fără surprindere”[2]. 

În literatura de specialitate se arată că, „pe lângă planurile de 
urmărire penală elaborate într-o cauză concretă, se impune planifi-
carea unei anumite activităţi de urmărire, ca o componentă a planului 
general. Astfel, sunt avute în vedere problemele ce se vor clarifica 
prin efectuarea acelei activităţi, data, ora şi locul activităţii, persoa-
nele care participă la desfăşurarea ei, metodele şi mijloacele tehni-
co-ştiinţifice criminalistice care vor fi utilizate de către organele de 
urmărire penală”[3]. 

La întocmirea planului de anchetă procurorul de caz va avea în 
vedere faptul că investigarea faptelor de corupţie presupune realiza-
rea unor activităţi conjugate din partea mituitorului şi mituitului, iar 
mijloacele de probă administrate în cauză pot servi atât la probarea 
activităţii de corupţie activă, cât şi a celei de corupţie pasivă, fiind 
posibil ca ambele infracţiuni să fie investigate cu ajutorul ace-
loraşi modalităţi tactice criminalistice. 

În cauzele complexe care presupun activităţi multiple de anchetă 
penală, planificarea activităţii de urmărire penală este recoman-
dabil a fi însoţită de schiţe, scheme, planuri, fie în format scris, 
fie în format electronic (recomandabilă ar fi întocmirea unor schiţe 
în format electronic), care să cuprindă numele posibililor participanţi 
la săvârşirea faptei şi „episoade mai importante din activitatea lor 
infracţională, grupând problemele de rezolvat, atât pe diverşi infrac-
tori, cât şi pe anumite forme ale activităţii acestora”[4]. 
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