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CUM E SÅ FII ROMÂN*

ªerban Cantacuzino

[...] Spre deosebire de cei mai mul¡i arhitec¡i contemporani
lui, tatål meu, George Matei Cantacuzino (1899-1960) a fost ¿i
scriitor ¿i pictor. Virgil Ierunca l-a numit „cronicar al spiritualitå¡ii
române¿ti“1 ¿i este adevårat cå a cåutat mereu så descopere cum
valoarea artisticå a unei lucråri dezvåluie profilul spiritual al unei
epoci. Într-un articol în care saluta pårerile lui Bartók asupra
muzicii populare, el subliniase cå orice artå popularå ar trebui
privitå ca o disciplinå ¿i un exemplu de måsurå ¿i gust ¿i nu doar
ca un depozit de motive ¿i ornamente, infinit de bogat, pe care îl
po¡i explora fårå a-l în¡elege,  pentru simpla-¡i plåcere2.

G.M. Cantacuzino a scris mult despre arta popularå ¿i despre
tot ce este românesc, dar nu a fåcut-o niciodatå dintr-o îngustå
perspectivå na¡ionalistå. El a în¡eles rela¡ia intenså între arta
popularå ¿i arta înaltå, apreciind orice structurå particularå atât
pentru rolul såu în peisaj, cât ¿i pentru calitatea sa de operå de
artå cu o semnifica¡ie spiritualå. „Dacå ar fi så rezum în sinteza
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unui scris ieroglific în¡elesul cuvântului «România» – scria într-un
eseu despre pu¡uri ¿i fântâni – a¿ tåia o linie orizontalå care ar
înfå¡i¿a zarea ne¡årmuritå a câmpiei noastre cu unghiul ascu¡it al
unei cumpene cu pu¡“3. Acest tip primitiv de fântânå, cu o greutate
ata¿atå la capåtul bra¡ului ce ridicå vasul cu apå fixat la celålalt
capåt, mai poate fi gåsit peste tot în România ¿i a existat acolo din
timpuri preistorice, precedând roata. Cantacuzino sugereazå cå o
cumpånå (...) apar¡ine peisajului ¿i reprezintå un prim mecanism
câtå vreme un pu¡ – tipul mai des întâlnit, cu roatå, mult mai com-
pact ¿i care avea un acoperi¿ ce oferå adåpost – reprezintå o primå
construc¡ie cu caracter social lângå care ¡åranii se adunau cu
plåcere.

G.M. Cantacuzino a în¡eles caracterul total al artelor. Pentru
el arhitectura era strâns legatå de celelalte arte. „Arta arhitectului
– scria el despre cålåtoriile sale prin Orientul Mijlociu ¿i Persia –
nu este adesea decât una ¿i aceea¿i cu a olarului, traduså la scara
jocului superior al luminilor ¿i umbrelor; smal¡ul unei ce¿ti ¿i cel
de pe domurile împåråte¿ti a fost ars la un singur foc; covoarele nu
traduc, în linii colorate din bel¿ug cu ibisuri, columne, ape ¿optinde
¿i copaci încårca¡i de påsåri ori fructe, decât visul grådinarilor
de¿ertului“4.

În Simetria, o revistå cu subtitlul modest „caiete de artå ¿i
criticå“, din care au apårut opt numere între 1939 ¿i 1947,
Cantacuzino ¿i co-redactorii såi Octav Doicescu, Matyla Ghika ¿i
Paul Emil Miclescu au reu¿it så plaseze arhitectura într-un loc
central în raport cu acel tot pe care îl reprezintå cultura. Revista
¿i-a mårturisit de la început pozi¡ia afirmând fårå echivoc cå în
domeniul esteticului revolu¡iile nu sunt posibile: „Simetria
vitruvianå este eternå. Existå în evolu¡ia umanå valori definitiv
câ¿tigate. Nici o revolu¡ie nu îi poate modifica structura (...)“.
Simetria, în al cårei cuprins mai bine de jumåtate din texte fuseserå
scrise de Cantacuzino, a îmbrå¡i¿at toate artele, inclusiv literatura
¿i muzica. În mod simptomatic, era puternicå în teorie ¿i istorie,
cum reiese din articolele intitulate „Valori permanente“, „Contra
ma¿inismului“ sau „Arhitectul din antichitate pânå aståzi“, dar a
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publicat ¿i articole despre „Betonul armat în construc¡ia nouå“ ¿i
„Construc¡ie, prefabricare ¿i standardizare“. Revista s-a ocupat
extensiv de Goethe ¿i a supus discu¡iei ideile lui Valery, Gide ¿i
Cocteau. Cu totul remarcabil probabil era „Dic¡ionarul“ såu, în care
cuvinte precum „arhitecturå“, „axå“, „coloanå“, „formå“, „ordin“,
„propor¡ie, „profil“, „stil“ ¿i „simetrie“ au fost tratate în eseuri în
miniaturå de o mare elocven¡å.

În ultimul numår al Simetriei, parcå presim¡ind calvarul ce
avea så vinå, G.M. Cantacuzino a publicat un text despre raportul
artistului cu libertatea SA. În rezonan¡å cu ceea ce spunea
Stravinski, aproximativ în acela¿i timp – „cu cât arta este mai
controlatå, mai limitatå, mai constrânså, cu atât este mai liberå“5,
Cantacuzino scria: „Noi credem cå libertate înseamnå suma de
constrângeri ¿i de limitåri fizice, morale ¿i spirituale consim¡ite de
con¿tiin¡a individualå fa¡å de grupul social... [limitåri ce nu sunt
altceva decât] legile, regulile morale ¿i obiceiurile pe care ra¡iunea
le acceptå în urma educa¡iei“. „Dar acest complex de constrângeri
– ne previne autorul – pot ajunge prin excese de disciplinå la
suprimarea înså¿i a libertå¡ii ¿i deci a demnitå¡ii umane, când nu
mai ac¡ioneazå asupra con¿tiin¡ei individului prin convingeri ¿i
ra¡iune, ci prin amenin¡are ¿i spaimå. Atunci con¿tiin¡a se
restrânge într-o atitudine de apårare, de neîncredere ¿i suspiciune.
Frica ståpâne¿te inteligen¡a, omul a cåzut în robie“.6

Prin apari¡ia în 1946 a volumului Despre o esteticå a recon-
struc¡iei7 –  o pledoarie pentru o eticå ¿i o esteticå a construc¡iei
interbelice – publicarea scrierilor sale se opre¿te abrupt. În toamna
aceluia¿i an, o loviturå de stat ce a suprimat rezultatele unor alegeri
generale a instaurat un regim comunist care a durat patruzeci ¿i
trei de ani. Dupå o încercare de a påråsi ¡ara pentru a se reuni cu
so¡ia ¿i copiii såi, G.M. Cantacuzino, a cårui vi¡å aristocraticå îl
a¿eza în categoria „persoanelor cu origine nesånåtoaså“ a fost
judecat în grabå ¿i condamnat la închisoare. Eliberat în 1953,
a fost numit inspector pentru Moldova al Direc¡iei Monumentelor
Istorice recent înfiin¡ate. Zamfira Mihail, fiica unui preot la care
a locuit când s-a instalat la Ia¿i, în 1954, l-a privit ca pe un
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mentor. El i-a încredin¡at toate manuscrisele sale. Dupå moartea
sa în 1960, Zamfira Mihail le-a pregåtit pentru tipar ¿i, încurajatå
de unii prieteni, le-a prezentat în 1969 Editurii de Stat pentru
Literaturå. Înså infamanta plenarå din 1971 a avut grijå ca toate
scrierile nepublicate ale lui G.M. Cantacuzino så fie trecute la „in-
dex“. Traducerea tratatului lui Vitruviu De architectura, al cårui
manuscris fusese încredin¡at lui Grigore Ionescu, fost coleg ¿i
profesor de istorie la Facultatea de Arhitecturå din Bucure¿ti, a
fost publicat în 1964, dar substan¡iala introducere a putut fi tipåritå
de abia în 1993 ¿i atunci nesatisfåcåtor: a apårut fårå textul lui
Vitruviu ¿i împreunå cu Scrisorile cåtre Simon cu care avea pu¡in
în comun8.

Într-o scrisoare cåtre so¡ia sa Sanda, G.M. Cantacuzino spune
cå „lucrul cel mai bun din via¡a mea în anii din urmå a fost så
explorez lumea fårå limite a memoriei“9. Anii lungi de închisoare
l-au îndemnat så se aplece în profunzime asupra acestui subiect.
În Scrisorile cåtre Simon, o serie de epistole autobiografice scrise
între 1955 ¿i 1959 ¿i adresate lui Simon Bayer, un prieten din anii
de armatå în timpul primului råzboi mondial, el exploreazå, asemeni
lui Proust în A la recherche du temps perdu func¡ia ¿i semnifica¡ia
memoriei. „Pentru cå memoria –observå el – nu este linearå.
Memoria nu este cronologicå. Spiritul ocupå, în rela¡ie cu memo-
ria, un loc central. Amintiri recente nu sunt neapårat mai clare
decât cele depårtate. Memoria are zonele sale diferite care tråiesc,
se modificå ¿i se dezvoltå fårå interven¡ia noastrå con¿tientå ¿i se
aflå în întregime în interiorul nostru a¿a cum diferite ¡åri sunt
cuprinse într-un vast imperiu“10.

În cea de a paisprezecea – ¿i ultima – scrisoare cåtre Simon
Bayer, scriså cu mai pu¡in de un an înaintea mor¡ii sale, el î¿i
prezintå scrierile ca o „literaturå de comentarii. Am comentat artele,
pe care le practicam, ¿i implicit unele evenimente din propria mea
via¡å. Astfel ce am scris... va råmâne organic legat de artele pe care
le practic“11. Considera cå misiunea cronicarului ¿i a comenta-
torului este „ingratå ¿i poate chiar minorå, cåci ea nu apare decât
ca un corolar a ceea ce se întâmplå sau se înfåptuie¿te“. Astfel,
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a scris în mod regulat cronici la expozi¡iile de artå, încredin¡at cå
în practicarea atât a picturii, cât ¿i a arhitecturii facultå¡ile cre-
ative sunt hrånite de cele critice. În aceea¿i scrisoare el explicå
cum a desenat ¿i a pictat întreaga sa via¡å. Nu ca un hobby, ci
pentru cå a descoperit cå este îmboldit så exprime armoniile ascunse
dincolo de caden¡ele dure ale spa¡iului arhitectural; pentru cå a
descoperit în picturå posibilitå¡i de expresie ce îi erau refuzate în
arta canonicå ¿i practica arhitecturii. A picta peisajul românesc,
în special cel moldovenesc i-a înlesnit o existen¡å în acel paradis
terestru „pe care lenea, din copilårie chiar, îmi prilejuise
descoperirea“12.

G.M. Cantacuzino a expus pe parcursul întregii sale vie¡i. Prima
sa expozi¡ie a avut loc în 1931, ultima în 1956. Poetul Tudor Arghezi
spunea, la vernisajul acesteia din urmå: „Am venit så våd ce
arhitectul poate înfåptui dupå ce paleta sa a fost tåcutå atâ¡ia ani.
Am påråsit picturile sale, fiecare dintre ele compactå ca un sonet,
mai pur ¿i întinerit. Fiecare dintre aceste poeme în culorile din
jurul nostru zâmbe¿te sensibilitå¡ii noastre ¿i pronun¡å  în ¿oaptå
magia României“.13

Înainte de råzboi, atât cât i-a permis rågazul unei vie¡i active
de arhitect, Cantacuzino a cålåtorit mult –  în Fran¡a, Italia ¿i mai
ales în Orientul Mijlociu ¿i Persia, despre care a scris o carte, Påtrar
de veghe, ce pune în luminå printre altele influen¡a Orientului
asupra artei române¿ti. Oriunde a cålåtorit a desenat ¿i a pictat.
Nu am våzut niciodatå vreo fotografie luatå de el ¿i, dupå ¿tiin¡a
mea, nu a avut niciodatå un aparat fotografic. Ca profesor de istorie
¿i teoria arhitecturii, la Facultatea de Arhitecturå din Bucure¿ti,
din 1942 pânå în 1948, a subliniat mereu cât de important este ca
studentul în arhitecturå så ståpâneascå arta desenului, spunând
cå prin aceasta ochiul ¿i gândirea se coordoneazå ¿i cå a învå¡a så
desenezi înseamnå a învå¡a så prive¿ti.

Aståzi este evident cå G.M. Cantacuzino, de¿i în¡elegåtor fa¡å
de avangarda arhitecturalå – ¿i în lucrårile de arhitecturå indus-
trialå, blocurile de apartamente din Bucure¿ti sau vilele de pe malul
mårii chiar a practicat aceste forme – nu a fåcut propriu-zis parte
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din aceastå mi¿care. A påstrat o anume distan¡å, comentând
fenomenul în conferin¡ele sale la radio. „Sunt tradi¡ionali¿tii,
moderni¿tii ¿i ceilal¡i“ – scria el. „În categoria celor din urmå se
situeazå acei arhitec¡i care cred cå este necesar de gåsit un echilibru
pe bazele disciplinelor clasice, fårå a nesocoti întru nimic nici una
din temele moderne ¿i fårå a întoarce spatele tradi¡iei“14.

Prima sa lucrare importantå, Banca Chrissoveloni din
Bucure¿ti ¿i ultima, la Ia¿i, unde a creat o pia¡å cu rampe, trepte,
fântâni ¿i douå pavilioane, realizând astfel un ambient valabil
pentru catedralå, sunt amândouå exerci¡ii de înalt palladianism ¿i
sim¡ rinascentist al ordinii, indispensabil actului proiectårii totale.
Credea cå un efidiciu trebuie så fie potrivit amplasamentului såu,
ceea ce, în cazul unui context urban înseamnå simpatie fa¡å de
vecinåtatea sa. Banca Chrissoveloni este a¿ezatå în partea istoricå
a ora¿ului, în fa¡a bisericii Stavropoleos de început de secol 18,
între neogoticul restaurant „Carul cu bere“ ¿i o amplå cladire neo-
clasicå. În Pia¡a Universitå¡ii a completat în 1935 hemiciclul început
de arhitectul O. Maugsch în 1906 fårå a imita servil clådirea
precedentå, ci continuând, din nou într-o manierå esen¡ial palla-
dianå, liniile orizontale ale bazei, corni¿ei sau aticului ¿i articulând
col¡urile prin turele acoperite de cupolete.

Pentru G.M. Cantacuzino, Palladio a fost un model ¿i o surså
de inspira¡ie. A publicat în 1927, în perioada în care încheia
lucrårile la Banca Chrissoveloni, textul despre  Palladio; este un
eseu critic, nu o biografie, singura lucrare scriså în francezå, poate
pentru cå de abia terminase studiile la Ecole de Beaux Arts din
Paris: lucrårile lui Palladio au fost ilustrate nu prin fotografii,
ci prin desenele autorului. Este evident cå G.M. Cantacuzino
recuno¿tea în Palladio un artist care fusese în stare så transmitå
spiritul antichitå¡ii într-o formå originalå, convins cå arhitectura
cu cât apeleazå mai mult la reguli, cu atât devine mai pu¡in o artå
¿i mai mult o manufacturå. Meritul arhitecturii sau a oricårei alte
arte de altfel este capacitatea sa de a exprima idei noi. „Rena¿terea
a fost clasicå – scria el – nu atât prin aplicarea unor legi ale arhi-
tecturii antice, cât prin spiritul de libertate ¿i individualitate ce-l
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con¡ine ...Palladio acceptå canoanele ¿i elementele antice dupå cum
un muzician admite notele, gamele ¿i contrapunctul, sim¡ind cå
imagina¡ia sa î¿i va gåsi drum liber atât în conceperea planurilor
¿i maselor, cât ¿i în sensibilitatea profilurilor. De aici, marea-i
dezinvolturå ¿i admirabila sa libertate spiritualå“15.

Un arhitect ar trebui så fie mai presus de orice un artist al
cårui me¿te¿ug tehnic este subordonat legilor armoniei. Artistul
se deosebe¿te de tehnolog prin aspira¡ia cåtre ceva ce depå¿e¿te
calitatea de a fi doar folositor: artistul aspirå la frumuse¡e. Pentru
Cantacuzino arhitectura trebuie  så fie „bogatå în sensuri, amintiri
¿i compasiune“16. O caså nu era, pentru el, un lucru obi¿nuit ¿i
cu atât mai pu¡in un obiect utilitar în care doar så locuie¿ti. Era,
mai ales, simbolul vie¡ii care se desfå¿oarå în interiorul ei.

 Cu toate acestea Cantacuzino a salutat arhitectura cea nouå
¿i, într-o måsurå oarecare, a ¿i practicat-o. El recuno¿tea marele
¿i definitivul câ¿tig introdus de func¡ionalism în a fi realizat
„reunirea progresului tehnic cu arta, colaborarea ¿tiin¡ei cu arta
¿i sinceritatea brutalå în exprimarea problemelor ce se pun,
închizând artistul în cadrul unei discipline din ce în ce mai
severe“17. Era convins cå eforturile tradi¡ionali¿tilor, care încerca-
serå så învioreze ¿i så continue vechile forme sau måcar så imite
ceva din intimitatea ¿i farmecul lor, vor deveni valide numai dacå
lec¡iile func¡ionalismului vor fi fost învå¡ate în mod adecvat. [...]

De¿i a lucrat uneori în maniera unui tradi¡ionalist, G.M. Canta-
cuzino nu a fost niciodatå ¿ovin în arhitectura sa. În ceea ce unii
ar putea denumi maniera sa neo-româneascå, cum ar fi vila lui
Nae Ionescu din Bucure¿ti sau biserica de la Flåmânda, în apropiere
de Câmpulung, nu a copiat, ci a reinterpretat forme tradi¡ionale
într-un fel original. Ca istoric al culturii române¿ti a fost profund
interesat în recunoa¿terea valorilor mo¿tenirii artistice române¿ti.
Considera cå arta bisericeascå a bizantinismului târziu din România
a atins punctul såu de culme în epoca lui Brâncoveanu, la aproxi-
mativ 1700, dar ¿i cå aceastå artå nu mai putea oferi modele –
deoarece „n-a dat civiliza¡iei moderne române teme valabile,
ci ornamente uzate“18.
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Cantacuzino a în¡eles importan¡a culegerii ¿i sistematizårii,
chiar dacå personal nu a fost interesat în a face cataloage ¿i inven-
tare, marcate de demersul ¿tiin¡ific al unui veritabil specialist. Era
convins cå documentele valabile ale unei epoci sunt documentele
construite – cu alte cuvinte, totalitatea monumentelor respectivei
epoci. „Trebuie så ne gråbim – îndemna el într-o conferin¡å ¡inutå
la radio în 1933 – a face inventarierea ¡årii. Cunoa¿terea României
de cåtre români fiind o condi¡ie a demnitå¡ii noastre“19. Poe¡ii Vasile
Alecsandri (1821-1890) ¿i Mihai Eminescu (1850-1889) au cules
balade populare ¿i au fost influen¡a¡i de acestea în opera lor.
Béla Bartók (1881-1945) a fåcut acela¿i lucru cu cântece ¿i dansuri
populare din Transilvania, înainte de primul råzboi mondial, iar
muzicologul ¿i compozitorul Constantin Bråiloiu (1893-1958) a
ini¡iat acela¿i lucru pentru întreaga Românie, când a înfiin¡at
arhivele de folclor ale Societå¡ii Compozitorilor Români. Istoricul ¿i
politicianul Nicolae Iorga (1871-1940), de¿i nu a în¡eles ¿i s-a opus
noii arhitecturi, a fåcut operå de pionierat în domeniul cercetårii
¿i documentårii monumentelor istorice; el  a netezit astfel calea
spre întocmirea unei documenta¡ii cuprinzåtoare a tuturor biseri-
cilor ¿i månåstirilor importante, înfåptuitå între cele douå råzboaie
de cåtre arhitec¡ii Nicolaie Ghica Bude¿ti (1869-1943) în Muntenia
¿i de inginerul Gheorghe Bal¿ (1868-1934) în Moldova.

Cantacuzino a contribuit la aceastå operå prin albumul Petits
Edifices, publicat în 1931 la Paris, ce cuprinde plan¿e separate de
biserici de månåstire, clopotni¡e, schituri, biserici såte¿ti, case
¡åråne¿ti, cule, pu¡uri ¿i fântâni. Ca inspector  pentru Moldova al
Direc¡iei Monumentelor Istorice din 1953 pânå în 1956 a înregistrat
¿i întocmit documenta¡ii pentru sute de monumente ¿i a restaurat
un numår de biserici în Moldova de Nord. A încercat totodatå din
råsputeri så convingå autoritå¡ile cå întregul Ia¿i, atât de drag lui,
împreunå cu împrejurimile sale, trebuie declarat monument istoric
pentru cå numai în acest fel va putea fi exercitat un control corect
asupra dezvoltårii ¿i schimbårii sale. Nu a reu¿it ¿i, ca urmare,
Ia¿ul a fost råvå¿it ¿i sistematizat.
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