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CAPITOLUL 1
CONCEPTUL DE CURRICULUM

Asteptati cu nerdbdare de specialisti, termenii de
curriculum si teoria curriculard (in intregul ei), au irumpt, dupa
cateva ezitari, in stiintele educatiei din Romania.

In 1994, apar, in Revista de Pedagogie, nr. 3-4, doua
studii de pionierat: ,,Curriculum — perspective conceptuale,
istorice, vocationale” (Carmen Cretu) si ,,Curriculum si
dezvoltare curriculara: un posibil parcurs strategic” (Alexandru
Crisan). Doi ani mai tarziu, Gheorghe Clitan publicd studiul
,Circulatia si rationalitatea unui termen: curriculumul educa-
tional” in Analele Universitatii de Vest din Timisoara. In 1998
apare la Editura Polirom, lucrarea lui C. Cretu ,,Curriculum
diferentiat si personalizat”.

In prima parte a lucririi ,,Educatie si curriculum”, aparuta
la un interval de un an (1999), Dorel Ungureanu se straduieste
sa defineasca, sau macar sa precizeze notele caracteristice si
sfera notiunii de curriculum. Se apreciaza astfel ca, pe par-
cursul secolului trecut, ,,evolutia ideii de curriculum a fost pana
la mijlocul lui (sec. al XX-lea, n.n.) de naturd in principal
comprehensiv-cumulativa, cu addugarea in lant de noi si noi
elemente care s pregnantizeze, mai ales structural, continutul
conceptului de curriculum, ce a reprezentat in tot acest timp
mai degrabd o structurd si mai putin un fenomen, un proces”
(Ungureanu, 1999 p. 16).



In viziunea profesorului banitean, curriculumul era,
initial, echivalentul practic al continutului invatdmantului,
treptat adaugandu-i-se acestuia  scopurile, obiectivele,
experientele de invatare, cunoscute la noi pana nu de mult cu
sintagma metode de Tnvatdmant (vezi lucrarea cu acelasi nume
a lui Ioan Cerghit) si modalitétile de evaluare, ajungandu-se, in
final, la un program de invatare si formare.

Se contureaza astfel o viziune oarecum ,,imperialista”, in
sensul cd acest nou venit — curriculumul, are tendinta de a
cuprinde domeniile tuturor stiintelor educatiei. Dar nici asa nu
este de ajuns! Asistdm la transformari rapide si profunde: ,,.La
sfarsitul celui de-al doilea mileniu crestin, framantarile
civilizatiei euro-atlantice cu privire la destin s-au amplificat
exploziv. Sperantele s-au multiplicat pana la paroxism, iar
spaimele s-au cristalizat in paranoia” (Negret-Dobridor, 2008,
p. 278). Are loc o trecere brusca de la realismul atat de sigur de
el, pand nu demult, la un ,realism halucinant”, in paralel cu
ascensiunea tentantd de la realitate la hiperrealitate. Noua
hiperrealitate, mai mult ne ,,buimaceste”, decat si ne ofere
repere certe (ibidem). Oricat de modern ar fi curriculumul, nu
poate ramane indiferent la aceste transformari apocaliptice.
Nici expansiunea imperiald, cele zece ,noi provincii”
curriculare postmoderne, nu ne pot satisface conceptual. Se
impun, tot mai mult, restructurdri si reconstructii succesive,
rapide si accelerate, chiar daca acestea seamdnd cu demersul
sisific.

Dorel Ungureanu prezintd un mod de abordare al
curriculumului pornind de la triada curriculum ca reprezentare
(concept, structurd, domeniu), curriculum ca reprezentare a
actiunii (proiect, program, document, materiale) si curriculum
actiune propriu-zisd (reflexiv-tranzitiva). Dupa acelasi autor,
maniera optima de reprezentare si de interconectare a celor trei
concepte este aceea In care cele trei ipostaze curriculare se
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intersecteaza intre ele, prin mijlocirea logicd a unei diagrame
Euler, si in care devine evident un spatiu comun celor trei
instante curriculare: ,,0 structurd instructiv-educativa domenial-
actionala, pusa efectiv in aplicare (derulare) conform unui
proiect rational (plan de Invatamant) aprobat anterior in mod
deliberativ, materializat 1intr-un program-document gen
programa scolara si validat de Tnsasi actiunea in clasa, la lectii,
pe masurd ce consecintele sale il autocorecteaza, valorizand si
configurand treptat finalitatile educative initiale (doar
orientative)” (Ungureanu, 1999, p. 21). Trebuie, de asemenea,
subliniat, dupd Ungureanu, ca termenul de curriculum nu se
refera doar la continutul invatdmantului, ci este concept mai
larg, care cuprinde finalitdtile educationale, experientele de
invatare, strategiile de proces dar si evaluarea rezultatelor si a
procesului (Ungureanu, 1999). De asemenea, curriculumul nu
trebuie confundat cu proiectul sau planul de invatamant,
deoarece el se refera si la implementarea sa, la experientele
educabililor si la reconfigurarea sa in functie de rezultate. In al
treilea rand, dupa cum sublinia acelasi autor, curriculumul nu
se confundad cu procesul de invatamant deoarece el implica in
esentd, o anumitad conceptie despre educatie in general, ipostaza
actionald fiind doar una din cele trei. In sférsit, curriculumul nu
se identifica nici cu didactica, in ansamblul ei, din mai multe
motive printre care amintim: curriculumul se concentreaza nu
numai asupra teoriei procesului de invatamant, ci este si
actiune, practica efectiva. De asemenea, curriculumul este mult
mai flexibil, adaptabil si reconfigurabil la nevoile societatii si
ale educabililor, depasind dualitatea actionala predare-invatare
(Ungureanu, 1999, pp. 21-25).

Initial, modelul celor trei ipostaze a starnit un viu interes
printre colegii din Timisoara. M. Ilie, C. Strunga, G. Codorean
s.a. in cursul ,,Teoria si metodologia instruirii” (2009) consi-
dera modelul respectiv o veritabild ,,viziune comprehensiva si
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genericd” asupra curriculumului, care permite ,,stabilirea unei
interconditiondri si determinari reciproce Intre cele trei
ipostaze” (Ilie, 2009, p. 22). Se aprecia, de asemenea, ca acest
model reprezinta ,,fundamentul unei conceptualizari solide,
bine structuratd si sustinutd stiintific’ care ar permite
,planificarea demersului”. Este adevarat ca ulterior, in 2011,
intr-un studiu mai amplu ,,Proiectare, implementare si evaluare
curriculumului”, autorii timisoreni (Ilie, Tiru, Harkai) abia daca
mai amintesc ,,conceptul de curriculum explicabil pe baza unei
triade ipostazice” (Ilie, 2011, p. 10).

Mai rezervat in aprecieri, Claudiu M. Bunaiasu (2011),
comenteazd sumar modelul triadei ipostazice propus de
Ungureanu. Insistdnd asupra reprezentdrii grafice a modelului
(sub forma unor diagrame FEuler care se intersecteazd),
remarcand zona comund, apreciazd cd aceasta ar constitui
,concretizarea abordarii  holistice prin Tmbinarea tuturor
planurilor curriculumului”, care ar releva ,,coerenta sistemului
curricular (bazat pe relatiille fundamentale dintre elemente,
procese si produse curriculare)” (Bunaiasu, 2011, p. 57).

In sustinerea modelului siu, Dorel Ungureanu a pornit de
la clasificarea si analiza comparatd a definitiilor curriculu-
mului. Constatand cd cele mai multe definitii din literatura
americand contemporand au tendinta de a considera curriculu-
mului o reprezentare si eventual, la limitd, un concept, peda-
gogul timisorean s-a concentrat asupra acestora, acceptand,
desigur, in plan secundar si intelegerea curriculumului ca
program sau ca actiune.

Aceastd schema, in ciuda originalitdtii, prezinta o serie de
inconveniente:

e raportul dintre reprezentare si concept si mai ales cel
dintre reprezentare, pe de o parte, si actiune, pe de alta parte
este oarecum rasucit, dacd nu chiar rasturnat, oricat de
importante sunt reprezentarile si conceptele, baza sau structura
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curriculumului si formativitatii, in general, cel putin in viziune
traditionala si modernd, trebuie sa se afle in planul social al
actiunii si al institutiilor implicate;

e nici raportul dintre reprezentare si concept nu este
inteles intr-o maniera fireasca, naturald; reprezentarea este o
formd de cunoastere senzoriald incompleta si fragmentara
subordonatd gandirii, In timp ce conceptele si mai ales
proiectele sunt procese de cunoastere rationald, sistematice
aspirand spre stabilitate si generalitate; in traseul procesului de
cunoastere, reprezentarea se afla mult in urma conceptului si
notiunii, aceasta din urma beneficiind de operationalitatea
gandirii si de organizarea notiunilor in sisteme bine articulate.
Este adevdrat ca pe langa reprezentarea prenotionald exista si o
reprezentare postnotionald, dar este mult mai firesc ca pe
aceasta din urma sda o numim teorie, conceptie sau doctrind si
sd-1 acordam locul meritat in procesul de cunoastere;

e curriculumul este solicitat de institutiile scolare, in
concordantd cu politicile educationale sustinute de guverne si
partide. Chiar si autorii proiectelor curriculare sunt profesori
sau cercetatori, mai mult sau mai putin antrenati in activitatile
scolare si universitare, sau in institutele de cercetare si
administrative subordonate ministerului.

Este adevarat ca multe definitii ale curriculumului nu
indicd nemijlocit reperul institutional sau statutul autorilor
proiectelor. Daca ne propunem insa un model coerent, complex
si echilibrat ar trebui sd contind si variabila institutionala,
scoala, universitatea sau ministerul;

e alaturi de termenul de reprezentare, Ungureanu tinde sa
consacre conceptul de actiune si separat, cel de reprezentare a
actiunii.

Definitiile americane ale curriculumului au aparut in
acelasi timp si sunt oarecum corelate, dacd nu chiar intr-o
relatie de semidependenta fatd de teoriile sociologice din
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aceastd perioada, care l-au avut ca reprezentant principal pe
Talcott Parsons si teoria lui despre social, ca sistem de actiuni.

Aducerea in prim plan a actiunii se datoreaza mai ales
exceselor parsoniene de interpretare atomistd a vietii sociale,
acceptabile si interesante, la nivelul doctrinelor abstracte, dar
relativ incomode, cand studiem aspecte sociale concrete,
precum scoala si curriculumul.

Cel putin 1n literatura de specialitate din Romania a fost
folosit mai mult termenul de activitate educativa si proces de
invatamdnt si nu vedem de ce am refuza concepte precum
activitate curriculard sau procesualitate curriculard.

O posibild abordare comprehensiva a curriculumului
indica dupa Dan Potolea (Potolea, 2002) trei planuri de analiza:
1. planul structural, reprezentat prin modelul triunghiular
(finalitatile educationale, continuturile instruirii si timpul de
instruire sau invatare) sau modelul pentagonal (care pastreaza
cele trei variabile din modelul anterior, dar mai adauga inca
doua si anume: strategiile de instruire si strategiile de
evaluare); 2. planul procesual — care explica cele trei procese:
proiectarea, implementarea si evaluarea, prin care ,,intentiile
sunt unificate cu actiunea si actiunea cu evaluarea” si 3. planul
produsului care indica rezultatele asteptate ale proiectarii
curriculare, cristalizdndu-se in produse curriculare principale
(plan de invatamant, programad scolara, manual scolar) sau
auxiliare (ghiduri metodice pentru cadrele didactice, caiete de
munca independente pentru elevi, pachete de invatare, seturi
multimedia, softuri educationale).

Abordarea comprehensiva propusa de D. Potolea elimina
multe dintre inconvenientele semnalate la modelul lui D.
Ungureanu. Planul structural aduce in centrul problematicii
curriculare obiectivele si prin aceasta se asigurd o continuitate
intre noul curriculum si preocuparile mai vechi si mai noi ale
stiintelor educatiei din Romania. Mai mult chiar, prin
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evidentierea obiectivelor, se asigurd coerentd si vitalitate
demersului curricular. Intr-un mod pertinent si echilibrat,
relatia obiective-continuturi si chiar aceea a continuturilor-
timp, contureaza in modelul triunghiular un nucleu de
probleme curriculare avand un grad ridicat de coerentd si
functionalitate, amplificate in modelul pentagonal de cele doud
noi variabile — strategiile de instruire si strategiile de evaluare.
Sunt reluate astfel principalele concepte si probleme ale
pedagogiei traditionale, filtrate prin dimensiunea temporala iar
relatiile sistemice dintre acestea imprima o dinamica specifica.

Daca dorim ca analiza termenului de curriculum sa fie

concretd, este bine sd enumeram cateva definitii ale acestuia.
Prezentdm, mai intdi, un set de definitii identificate de Dan
Potolea:

e Curriculumul desemneaza disciplinele care sunt
studiate sau prescrise pentru studiu intr-o scoald; orice
program de activitate (The Oxford English Reference
Dictionary, 1995);

e Cursuri organizate de studiu, Intreprinse de un elev,
pentru a absolvi un colegiu, o scoald, o universitate
sau alte institutii de invatdmant (Page & Thomas —
eds. International Dictionary of Education, 1987);

e Interactiunea planificatd a elevilor cu continuturi,
resurse si procese educationale pentru atingerea
obiectivelor educationale (Glossary of Educational
Technology Terms, 1987);

e Curriculum desemneazd continuturile de predat si
timpul care le este consacrat intr-un ciclu de studii al
unei institutii de nvatamant (Eudiset — thesaurus
multilinque pour le traitement de l'information en
éducation, 1973);

e Curriculum enunta intentii ale formarii, incluzand: a)
definirea populatiei tinta, finalitatile, obiectivele,
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continuturile, descrierea sistemului de evaluare,
planificarea activitatilor, efectele asteptate privind
modificarile de atitudine si de comportament ale
indivizilor aflati in procesul de formare; si de aseme-
nea b) se opune notiunii de paradigmd — descrierea
unei liste de continuturi utilizate, in general, in
pedagogia tradifionala (E. Raynal, A. Rieunier,
Pédagogie: Dictionnaire des concepts clés, 1997).

Dorel Ungureanu prezinta in ,,Educatie si curriculum”

(1999) o serie de definifii semnificative ale curriculumului, din
care spicuim doar cateva:

Orice experientd personald de invatare dobanditd 1n
diverse contexte si situatii socio-culturale oficiale
(Fajardo, 1982);

Parcurs de viatd si pentru viatd al educabililor in
cadrul institutiei scolare (Wallerova, L. apud. Walker,
D., 1982);

,,0 serie structuratd de obiective sperate si reclamate de
la invatare, curriculumul indicand ce trebuie invatat,
nu si de ce trebuie invatat” (Johnson, 1981);
»,modalitate de prezentare in scoli a cunoasterii, de o
maniera expresiva si instrumentald care raspunde ideii
pe care o are societatea despre esenta, distributia si
accesibilitatea acestei cunoasteri” (Eggleston, 1990);
Ceea ce este prevazut sa se faca in scoala si se face
efectiv, corectand si imbundtdtind mereu previziunile
(Beauchamp, 1981).

Profesorul Negret-Dobridor a cules, de asemenea, trei
definitii ale lui Bobbitt (1918), pe care le prezentdm in
continuare (Negret-Dobridor, 2008):

Definitia behaviorista: ,,Curriculumul este intregul lant
de experiente dirijjate sau nedirijjate implicate in
formarea abilitétilor individului”;
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e Definitia ,,psihologistd”: Curriculumul este seria
experientelor de constiinta dirijate de instruire, folosite
de scoald pentru a completa si perfectiona formarea”,;

e Definitia extinsa: ,,Curriculumul este ansamblul
experientelor scolare si din afara scolii ale celui aflat
in proces de formare”

O definitie comprehensiva si cuprinzatoare a curriculu-
mului este cea data de Hass si Parkay ,,curriculumul reprezinta
toate experientele pe care educabilii le au in cadrul unui
program de invatare a carui finalitate este sd Indeplineasca
scopuri largi si obiectivele specifice corespunzatoare, care este
planificat in termenii unui cadru teoretic si practic sau al unei
practici educationale, prezente sau fundamentatd in trecut”
(Hass si Parkay, 1993).

In ciuda anumitor discutii, controverse, ambiguititi si
chiar paradoxuri, care apar atunci cand analizdm si confruntam
definitiile si alte modalitati de intelegere a curriculumului, nu
se pune 1n nici un fel problema limitarii sau restrictionarii lui in
literatura noastra de specialitate. Dimpotriva, este imperios
necesar sd ne multiplicdim efortul de a integra paradigma
curriculara in sistemul conceptual al stiintelor educatiei de la
noi. Pot fi invocate, in acest sens, cateva motive cat se poate de
consistente. In primul rand, conceptul si paradigma curriculara
ne permite sd cunoastem, sd comunicdm si eventual sd ne
integram din mers in literatura americana de specialitate, zona
cea mai vastd si mai fecunda a stiintelor educatiei contem-
porane. Un al doilea motiv, derivat din primul, este ca in
ultimele decenii, atdt in Statele Unite ale Americii cat si in
Uniunea Europeand, ritmul de aparitie a lucrarilor de
curriculum s-a accelerat.

Este adevarat cd introducerea si utilizarea pe scara larga
si oarecum brusc a termenului de curriculum, in conditiile in
care nici sistemul conceptual romanesc si nici chiar cel
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european nu erau pregatite suficient, au condus la un anumit
paralelism terminologic: pe langd obiectivele educationale,
apar si obiective curriculare; aldturi de continutul educatiei si
invatamantului vorbim si de continuturi curriculare etc. dar
acelasi lucru s-a intamplat si 1n relatia dintre psihologie (mai
ales psihologia gandirii) si pedagogia traditionald céand
concomitent se foloseau termenii de instruire si Invatare,
tinzand sa fie intersanjabili. Treptat, cele doua notiuni s-au
acomodat, Invatarea si-a conservat sensurile psihologice iar
instruirea si-a pastrat specificul didactic, raportandu-se si
delimitandu-se de invatare, operatii de gandire si apoi, in
contextul extinderii taxonomiilor, cdpatand semnificatii noi,
deosebit de interesante, dovedindu-se mereu mai apta de a
descrie particularitatile procesului de invatamant.

Pot fi identificate si anumite paradoxuri, in ceea ce
priveste sensurile termenului de curriculum: astfel, pe de o
parte, pornind de la etimologie, semnaleaza ca ar fi vorba de o
sinteza (prescurtare) iar pe de alta parte are o tendintd pronun-
tatd de expansiune, pand la cuprinderea intregului univers
educational. Termenul de curriculum se prezintd ca fiind
specific stiintelor educatiei, accentuadnd aspectele tehnice, de
specializare si specificitate ale acesteia, dar in acelasi timp
suscitd un punct de vedere holistic, apeland nemijlocit si chiar
radical la interdisciplinaritate, transdisciplinaritate sau inter-
domenialitate (e.g. tentativa de a asigura artei sau politicii un
rang asemandtor stiintelor si tehnicii in angrenajul demersului
educativ).

Atestarea teoriei curriculumului in sistemul stiintelor
educatiei implica aproape obligatoriu analiza minutioasd a
bazelor, fundamentelor sale filosofice, epistemologice, sociolo-
gice etc. Sunt indispensabile, de asemenea, relevarea intr-o
forma sintetica a modelelor curriculare si corelate cu acestea,
evidentierea principalelor teorii. Vom prezenta, de asemenea,
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in detaliu, problemele centrale ale acestei noi teorii: tipologiile
si abordarile curriculare, obiectivele, continuturile, reprezen-
tarile si produsele curriculare. Ultima parte a acestei lucrari este
rezervata feedback-ului curricular, unde prezentam cateva
aspecte semnificative privind perceptia curriculumului si a
calitatii invatdmantului de cétre studenti, in Roméania, dinamica
preferintelor acestora si necesitatea racordarii curriculumului la
necesitatile pietei muncii.
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CAPITOLUL 2

BAZELE TEORIEI CURRICULUMULUI

Facilitarea procesului de intelegere a teoriei curriculu-
mului presupune nu numai o triere minutioasd a definitiilor si
acceptiunilor 1n functiile de preferintele, interesele si
obiectivele urmdrite de cursanti in organizarea si desfasurarea
unor module de predare, dar si explicarea minutioasd a
fundamentelor teoretice a curriculumului in vederea aplicatiilor
practice de predare si Invatare.

Dorel Ungureanu (Ungureanu, 1999) a identificat cinci
,baze” ale curriculumului i anume bazele filosofice, episte-
mice, sociologice, psihologice si pedagogice ale curriculu-
mului. Prezentdm aceste fundamentari teoretice deoarece
consideram ca termenul de curriculum este un concept com-
plex, alimentat din mai multe domenii stiintifice si o realitate
care nu poate fi cunoscuta si inteleasa daca nu constientizam
fundamentele pe care el se sprijina.

2.1. Bazele filosofice

In antichitatea greco-romand, problematica curriculu-
mului (in sensul modern al termenului) a fost strans legata de
problema sophiei, a intelepciunii si cunoasterii. Este foarte
cunoscut conceptul de kalokagathon care, pentru vechii greci
insemna fuziunea dintre cele trei mari valori umane: binele,
adevirul si frumosul. In dialogurile lui Platon dar si in operele
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