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INTRODUCERE

Discriminarea este actiunea prin care unele persoane sunt tratate
diferit sau lipsite de anumite drepturi iTn mod nejustificat (orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice).!

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
interzicerii discriminarii este caracterizatd de Tmprejurarea ca dreptul
prevazut de art. 14 din Conventie nu are o existentd independenta, astfel
incat acesta nu poate fi invocat si, pe cale de consecinta, se poate constata
existenta unei discrimindri numai cu privire la drepturile si libertatile
pe care Conventia le reglementeaza.

S-a aritat’ ci, desi ca naturd juridicd, dreptul previzut de art. 14
din Conventie este un drept subiectiv substantial care nu are o existentd
independentd 1n sistemul de protectie europeana a drepturilor si
libertatilor pe care aceasta il instituie, deoarece nu poate fi invocat decat
prin raportare la acestea; el poate insd apdrea ca autonom, prin aceea

I'D. Cilinin D.C. Bunea, C.G. Caian, I. Cambrea s.a., Dictionar de drepturile
omului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 201.

2 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe
articole. Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.894.
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ca, Intr-o situatie data, este posibil sa fie Incalcat fard a se constata si o
incélcare a drepturilor in legaturd cu care a fost invocat.

Jurisprudenta CEDO presupune a stabili initial daca a existat o
incélcare a unei dispozitii de fond inainte de a examina orice plangere
in legatura cu art.14 din Conventie, in conformitate cu aceasta dispozitie
de fond. In cazul in care se constati o incilcare a dispozitiei de fond,
Curtea nu intotdeauna considera separat o incélcare a prevederilor art.
14 din Conventie. Se va lua 1n calcul art. 14 daca exista o inegalitate
clard de tratament In exercitarea dreptului in cauza si in cazul In care
inegalitatea constituie un aspect fundamental.?

Intitulat marginal “Interzicerea discriminarii”, art. 14 din Conventie
stabileste si o serie de criterii de discriminare, cum ar fi: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opiniile politice sau orice alte opinii, originea
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, fard ca enumerarea sa fie limitativa aspect care rezulta din
teza finald “sau orice alta situatie”. Sfera de acoperire a art. 14 din
Conventie include atat discriminarea directd (persoanele aflate in situatii
analoage trebuie tratate in mod egal), cat si discriminarea indirectd
(persoanele aflate 1n situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit).

In completare, Protocolul nr. 12 aditional la Conventie interzice
discriminarea n legaturd cu “exercitarea oricarui drept prevazut de
lege” prezentand un domeniu de aplicare mai extins decét art. 14, care
se refera numai la drepturile garantate prin Conventie.

In comentariul asupra intelesului acestor termeni, din cuprinsul
Raportului explicativ al Consiliului Europei, se afirméd cd aceasta
dispozitie se refera la discriminare:

i. 1nexercitarea oricarui drept acordat in mod expres unei persoane
in baza dreptului national;

3 Manualul anti-discriminare pentru judecatori, Chisinau, 2014, p. 23, Sursa
Internet - www.cnajgs.md (accesat ultima data la 18.08.2015). In acelasi sens, s-a
sustinut ca domeniul de aplicare al Conventiei se extinde dincolo de litera legii in
interpretarea drepturilor garantate. Va fi suficient daca starea de fapt din litigiu va
avea o legdtura generala cu aspectele protejate de Conventie. A se vedea, Manual
de drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, Luxembourg,
2010, p. 68, Sursa Internet - fra.europa.eu (accesat ultima data la 18.08.2015).
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ii. 1n exercitarea oricarui drept care poate fi dedus din obligatia
clard a unei autoritati publice Tn baza dreptului national, respectiv acolo
unde o autoritate publica are obligatia, in baza dreptului national, de a
se comporta intr-un anumit fel;

iil. practicata de citre o autoritate publicd in exercitarea puterii
sale de deciziei (de exemplu, acordarea anumitor subventii);

iv. prin orice actiune sau inactiune a unei autoritdti publice (de
exemplu, comportamentul ofiterilor de politie atunci cand controleaza
o revoltd.*

In timp ce Protocolul protejeaza persoanele, in principal, impotriva
discriminarii practicate de stat, acesta va avea legatura si cu relatiile
dintre persoanele particulare, pe care statul este asteptat in mod normal
sd le reglementeze, spre exemplu, Tmpotriva interzicerii arbitrare a
accesului la munca, a accesului in restaurante sau la alte servicii pe
care persoanele particulare le pot pune la dispozitia publicului, cum ar
fi asistenta medicala sau utilitatile.>

In acest sens, preambulul la Protocolul nr. 12 aditional la Conventie
reafirma ca principiul nediscrimindrii nu impiedica statele parti sa ia
madsuri pentru promovarea unei egalitati depline si efective, cu conditia
existentei unei justificari obiective si rezonabile a acestor masuri.

Data fiind diversitatea drepturilor si libertdtilor recunoscute de
Conventie in raport de care se poate invoca existenta unei discriminari,
dar si intrarea In vigoare a Protocolului nr. 12 aditional la Conventie (la
data de 1 aprilie 2005%) rezulta ca si hotararile si deciziile relevante ale
CEDO in domeniul interzicerii discriminarii pronuntate in cauze
impotriva Romaniei au fost variate, considerent pentru care reunirea
lor intr-un volum distinct apare ca un demers necesar si util atat pentru
practicieni, cat si pentru teoreticieni.

* Manual de drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale,
Luxembourg, 2010, p. 70, Sursa Internet - fra.europa.cu (accesat ultima data la
18.08.2015) citand Protocolul nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (ETS nr. 177), alin. 12 din Raportul
explicativ disponibil la http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177htm.

3 D. Cilin in D.C. Bunea, C. G. Caian, I. Cambrea s.a., op.cit., p. 205.

6 Romania a ratificat acest Protocol prin Legea nr. 103/2006, publicati in M.
Of. nr. 375 din 2 iunie 2006 si a intrat In vigoare pentru tara noastra in ordinea
internationala la 1 noiembrie 2006.
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Discriminarea din perspectiva dreptului la un proces echitabil a
fost pusa in discutie in cauza Parohia Greco Catolicd Sambadta Bihor
c. Romdniei’, cauza in care reclamanta a invocat faptul cd instantele nu
si-au Indeplinit obligatia de asigurare, fara discriminare, a dreptului de
acces laun tribunal. Reclamanta a aratat ca refuzul Curtii de Apel Oradea
de a transa litigiul a adus atingere libertatii religioase si dreptului la
respectarea bunurilor, incélcand astfel art. 9 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, fie izolat, fie combinat cu art.
14 din Conventie.

Examinand cererea reclamantei vizand incdlcarea art. 14 din
Conventie combinat cu art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea a reamintit
caart. 14 din Conventie interzice tratamentul diferit al persoanelor aflate
in situatii similare, iar o excludere este discriminatorie daca este lipsita
de o justificarea obiectiva si rezonabila, cu alte cuvinte daca nu urmareste
un scop legitim si nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat.

Curtea a retinut cad tratamentul diferit la care a fost supusa
reclamanta, in ceea ce priveste accesul sau la instanta, a fost motivat de

7 A se vedea G. Munteanu, Problema restituirii proprietdtilor confiscate
Bisericii Catolice in timpul regimului comunist in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Revista JurisClasor CEDO - august 2015, http://
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2015/08/problema-restituirii- proprietatilor-
confiscate-bisericii-catolice-in-timpul-regimului- comunist-in-jurisprudenta-curtii-
europene-a-drepturilor-omului. Astfel, Curtea a constatat cé legea in vigoare in
perioada respectiva nu reglementa nici procedura care trebuia urmata pentru
convocarea unei comisii mixte, nici pe cea care trebuia urmata de o comisie pentru
pronuntarea unei decizii; nicio dispozitie legala obligatorie nu obliga partile sa
organizeze sau sa participe in aceste comisii; n plus, nu era prevazut niciun termen
pentru pronuntarea unei decizii de catre o comisie mixta. Aceste lacune legislative
au favorizat o procedura prealabila dilatorie care, tindnd seama de caracterul sau
obligatoriu, putea bloca sine die dreptul reclamantei de acces la instantd. De
asemenea, controlul judiciar la care putea fi supusa o decizie a acestei comisii era
limitat la verificarea respectarii criteriilor stabilite prin lege, care vizau in principal
respectarea dorintei majoritatii. Deci, instantele interne nu erau competente a se
pronunta cu privire la temeinicia unei decizii pronuntate de comisia mixta tinand
seama 1n mod corespunzator de interesele si drepturile protejate in cauza (accesat
ultima daté la 18.08.2015).
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apartenenta sa la cultul greco-catolic, care a fost din nou recunoscut
incepand cu 1990. Chiar daca o asemenea justificare ar putea fi
consideratd conforma cu exigentele art. 14, nu acelasi rationament se
poate aplica si in situatia jurisprudentei instantelor interne, unele instante
refuzand, alte acceptand sa judece litigiile in care erau implicate parohiile
greco-catolice. Astfel, reclamanta a fost tratatd diferit in raport cu alte
parohii, iar Guvernul nu a justificat aceasta diferenta de tratament, intr-o
manierd obiectiva si rezonabild. In consecintd, Curtea a constatat
incélcarea art. 14 din Conventie combinat cu art. 6 par. 1 din Conventie,
sub aspectul existentei unui tratament discriminatoriu ca urmare a unei
jurisprudente neunitare.

Pe de alta parte, in cauza M. si C. c. Romdniei, Curtea a constatat
neincélcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 6 din Conventie in
privinta primei reclamante, in ceea ce priveste pretinsa discriminare pe
motive de apartenenta religioasa. Reclamantii (mama si fiu) s-au plans
si cu privire la procedurile civile referitor la faptul ca dreptul lor la un
proces echitabil a fost incélcat ca urmare a respingerii de citre instantele
judecatoresti nationale, 1n principal pe motivul apartenentei religioase
a primei reclamante.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei M. referitoare la
faptul ca instantele judecatoresti nationale au discriminat-o din cauza
convingerilor sale religioase, Curtea a considerat ¢a nu se poate spune
ca instantele judecdtoresti nationale au adoptat decizii in speta luand In
considerare aspectul invocat de reclamanta, principala lor preocupare
a fost interesul superior al copilului. Este adevarat ca, in hotararea sa,
prima instantd s-a referit la apartenenta religioasa a reclamantei. Cu
toate acestea, nu exista nici o dovada n dosar ca argumentele in luarea
unei decizii cu privire la convingerile religioase ale reclamantei au fost
aprobate in vreun fel de instantele de apel. In concluzie, motivarile
instantelor romane nu au sugerat ca ar fi putut decide altfel daca nu ar
fi fost vorba de religia reclamantei, in astfel de circumstante, Curtea a
concluzionat ca a existat un raport rezonabil de proportionalitate Intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit, iar orice diferentd de
tratament intre parinti a avut o justificare obiectiva si rezonabila.

13



Instanta europeana a avut ocazia sd analizeze respectarea preve-
derilor art. 6 par. 1 din Conventie sub aspectul duratei procedurii si al
caracterului echitabil al procedurilor privind existenta unor decizii
judiciare contradictorii pronuntate de diferite complete ale aceleiasi
instante in cauza Dajbukat si Szilagyi-Palko c. Romdniei, constatand
incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie din perspectiva duratei procedurii,
nu 1nsa si In ceea ce priveste caracterul echitabil al procedurilor.

Cat priveste sustinerea reclamantelor intemeiate pe art. 14 coroborat
cu art. 6 par. 1 din Conventie ca au fost discriminate prin deciziile
contradictorii ale Curtii de Apel in raport cu ceilalti cumparatori, in
temeiul Legii nr. 112/1995 ai apartamentelor situate in acelasi imobil,
Curtea a apreciat ca nu exista nici o aparenta de incalcare a drepturilor
si libertatilor Conventie, respingand acest capat ca inadmisibil. De
asemenea, constatand Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie sub aspectul
duratei procedurii, dar si al neexecutarii unei hotarari judecatoresti
definitive, in cauza Kocsis c. Romdniei, Curtea a respins ca inadmisibil
capatul de cerere intemeiat pe art. 14 din Conventie. Astfel, invocand
art. 6 par. 1 si art. 14 din Conventie, prin scrisoarea din 1 februarie
2005, reclamantul s-a plans de o divergenta de jurisprudenta intre solutia
pronuntata in litigiul sdu prin sentintele din 6 mai 2003 si 15 aprilie
2004 ale judecatoriei si solutia pronuntata intr-o altd cauza, in privinta
modalitatii de actualizare a creantei unei altei persoane.

Curtea a constatat ca sentinta din 6 mai 2003 a fost confirmata
printr-o hotarare din 1 septembrie 2003 a Tribunalului Mures, in
conditiile in care plangerile intemeiate pe divergenta de jurisprudenta
au fost prezentate pentru prima data la 1 februarie 2005, adica la peste
6 luni de la sentinta mentionatd anterior. in privinta sentintei din 15
aprilie 2004 a judecétoriei, confirmatd prin hotararea definitiva si
irevocabila din 17 decembrie 2004 a tribunalului, Curtea a constatat ca
reclamantul nu a prezentat hotarari judecatoresti definitive pertinente
in sprijinul afirmatiei sale privind divergenta de jurisprudenta. De
asemenea, bazandu-se pe dispozitiile art. 14 din Conventie, reclamantul
a invocat faptul ca a suferit o discriminare fatd de societate, din cauza
originii sale ungare, cerere cu privire la care Curtea nu a constatat printre
actele dosarului nici un element de natura s sustind aceasta plangere.
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Desi in cauza Daniel lonel Constantin c. Romdniei, Curtea a
constatat incélcarea art. 6 din Conventie intrucat, in cauza aflatd pe
rolul instantei interne, valoarea taxei de timbru reprezenta o sarcina
excesiva pentru reclamant, in masura in care nu avea venituri si platea
o pensie de intretinere, totusi, referitor la sustinerea reclamantului ca a
suferit o discriminare pe motive de origine sociala si avere, ca urmare
a anularii actiunii sale introduse impotriva Ministerului Finantelor
Publice pentru neplata taxei de timbru, Curtea a apreciat ca reclamantul
nu si-a sustinut cererea si ca nici un indiciu al incélcarii art. 14 din
Conventie nu rezulta din dosar.

Tot pe taramul art. 6 din Conventie se situeaza si cauza Bulfinsky
c¢. Romaniei 1n care Curtea a constatat incalcarea art. 6 din Conventie
intrucat instantele interne nu au cercetat suficient sustinerile
reclamantului referitoare la inscenarea din partea agentilor sub acoperire
si a colaboratorului acestora, apreciind insa ca vadit nefondat capatul
de cerere intemeiat pe art. 14 din Conventie, atat timp cat reitereaza
cele deja formulate si analizate n temeiul art. 6 din Conventie.

Prin decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza
Agneta Majtenyi si Ildiko Majteneyi c. Romdniei® s-a constatat
neincalcarea de Statul roman a prevederilor art.6 par.1 si 14 din
Conventie si a art.]1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie, sub
aspectul pretinsei divergente de jurisprudentd, In materia anularii
contractelor de vanzare-cumparare incheiate in baza Legii nr.112/1995.
In cauzi se invocase discriminarea in baza art.14 coroborat cu art.6
par.1 din Conventie, argumentata de aspectul cd aceeasi Curte de Apel
a pronuntat decizii contradictorii intr-un dosar identic inregistrat
impotriva cumparatorilor unui apartament din aceeasi cladire
nationalizata. In cauzi, Curtea a notat ci petentii au depus doar o copie
a unei singure decizii contradictorii a Curtii de Apel privind anularea

8 A se vedea R.M. Cilin, Decizia de inadmisibilitate din cauza Agneta
Majtenyi si Ildiko Majteneyi impotriva Romdniei. Neincadlcarea principiului
securitdtii juridice in situatia unei singure hotardri judecdatoresti irevocabile
pronuntate in sens contrar celei din cauza reclamantelor, Revista JurisClasor
CEDO - ianuarie 2014, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/category/
decizii-de-inadmisibilitate, (accesat ultima data la 18.08.2015).
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unor contracte incheiate in baza Legii nr.112/1995. Curtea a retinut ca
petentii din cauza prezenta au beneficiat de o procedura contradictorie
in care au avut posibilitatea sd aduca dovezile pe care le considerau
necesare si sa prezinte argumentele lor, iIn mod corespunzator examinate
de instante. In acelasi timp, concluziile instantelor si interpretarea legii
nationale nu au putut fi apreciate ca fiind iIn mod manifest arbitrare ori
nerezonabile.

O decizie de inadmisibilitate a pronuntat Curtea in 9 aprilie 2013
si in cauzele Eugen lorga impotriva Romaniei si loan Moldovan c.
Romadniei’® constatand neincilcarea de Statul roman a prevederilor art.
6 par. 1 si 14 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de jurisprudenta, in materia
acordarii unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strdinitate ori constituite in prizonieri. Reclamantii au
invocat incalcarea art. 6 par. 1 si 14 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, ardtand ca, in cazuri similare cu
ale lor, instantele nationale au ajuns la solutii diferite, iIntemeiate pe o
interpretare diferita a acelorasi prevederi legale, cu incalcarea principiul
securitatii juridice. De asemenea, s-au plans de faptul cd au fost privati
de beneficiile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990 si cd au fost
discriminati Tn comparatie cu alti adepti ai Martorilor lui Iehova,
persoane care au fost recunoscute ca fiind “persecutate din motive
politice”. Curtea a constatat ca, din informatiile prezentate de parti, se
pare cd in intreaga tara, majoritatea instantelor au pronuntat hotarari
similare n sensul cd Martorii lui Iehova nu au fost recunoscuti drept
persoane persecutate din motive politice si, prin urmare, nu le-au fost
acordate prestatiile prevazute in Decretul-lege nr. 118/1990. Totodata,

° A se vedea D. Cilin, Decizia de inadmisibilitate din cauzele Eugen Iorga
impotriva Romdniei si loan Moldovan impotriva Romdniei. Neincdlcarea
principiului securitdtii juridice in situatia unui numar redus de hotdradri
Jjudecadtoresti irevocabile pronuntate in sens contrar celor din cauzele
reclamantilor, Revista JurisClasor CEDO - mai 2013, http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/category/decizii-de-inadmisibilitate (accesat ultima datd la
18.08.2015).
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la 16 noiembrie 2009, un recurs in interesul legii a fost admis de Inalta
Curte de Casatie si Justitie'?, care a stabilit liniile directoare cu caracter
obligatoriu pentru interpretarea unitara a prevederilor legale in discutie.

De asemenea, prin decizia de inadmisibilitate din 9 aprilie 2013,
din cauza Dumitru David si alti 7 reclamanti impotriva Romdniei'' s-a
constatat neincalcarea de catre Statul roman a prevederilor art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, coroborat
cu art. 6 din Conventie, sub aspectul pretinsei divergente de
jurisprudentd, In materia recalculdrii pensiilor, ca urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr.19/2000. Reclamantii au mai aratat ca solutiile
divergente au dat nastere unor discriminari, incalcandu-se art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, coroborat
cu art. 6 din Conventie. In spetd, reclamantii au indicat sase hotarari
judecdtoresti contrare pronuntate dupa data de 20 mai 2009, atunci cand
decizia din recursul in interesul legii fusese deja publicatd in Monitorul

10 Prin Decizia nr. 32/16 noiembrie 2009 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 2 martie 2010, s-a admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completéarile ulterioare,
s-a stabilit ca persoanele condamnate definitiv pentru infractiunile contra capacitatii
de aparare a tarii, prevazute de art. 334 si 354 din Codul penal, savarsite din
motive de constiinta, nu pot beneficia de drepturile acordate persoanelor persecutate
din motive politice. Instanta suprema a retinut in considerente ca instituirea
obligatiei de executare a serviciului militar a privit toti cetatenii apti sa il efectueze,
fara nicio discriminare pe motive religioase sau de altd naturd. Condamnérile pentru
cele doud infractiuni (infractiunile de insubordonare ori de neprezentare la
incorporare sau concentrare) nu au fost dispuse pentru apartenenta la un cult religios,
cipentru sdvarsirea unor fapte prevazute de norme penale care privesc organizarea
si legiferarea modului de efectuare a stagiului militar.

1 A se vedea D. Cilin, Neincdlcarea principiului securitdtii juridice in situatia
a 6 hotardri judecdtoresti irevocabile pronuntate in sens contrar deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie date intr-un recurs in interesul legii-decizia de
inadmisibilitate Dumitru David si alti 7 reclamanti c. Romaniei, Revista JurisClasor
- mai 2013, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/category/decizii-de-
inadmisibilitate (accesat ultima data la 18.08.2015).
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Oficial al Romaniei. Cu toate acestea, Curtea constatd ca acele sase
decizii sunt o exceptie a jurisprudentei, iar la nivel national instantele
nationale au adoptat o abordare uniforma, in conformitate cu decizia in
interesul legii. Realizarea coerentei legii poate necesita un interval de
timp iar perioadele de conflict jurisprudential pot fi, prin urmare, tolerate,
fara a aduce atingere securitatii juridice (a se vedea Nejdet Sahin i
Perihan Sahin c. Turciei [MC], par. 83), cu conditia ca sistemul juridic
intern sa aiba capacitatea de a le solutiona. Concluziile instantelor de
judecata si interpretarea datd legii nationale in cauza nu poate fi
consideratad drept vadit arbitrard sau nerezonabila.

Pe de altd parte, in cauza Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2)
reclamantii s-au plans ca, din cauza originii lor etnice, au fost
discriminati de organele judiciare si autoritdti, Curtea constatdnd
incélcarea art. 14 coroborat cu art. 6 si 8 din Conventie, intrucat originea
etnica a reclamantilor pare si fi fost decisiva in durata si modul de
solutionare a cauzei de instantele nationale dupa ratificarea Conventiei
de Romania.

A retinut apoi existenta remarcilor discriminatorii repetate,
formulate de autoritati pe tot parcursul solutionarii cauzei, al carei obiect
cadea in sfera de aplicare a art. 8 din Conventie, prin respingerea
capetelor de cerere privind acordarea de despagubiri aferente distrugerii
bunurilor mobile si a pieselor de mobilier, precum si respingerea cererii
de acordare de daune morale in urma distrugerii locuintelor
reclamantilor. In ceea ce priveste decizia din 24 februarie 2004,
mentinuti de Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de 25 februarie
2005, considerentele reducerii cuantumului daunelor morale priveau
in mod direct caracteristicile etniei reclamantilor.

Trebuie precizat cd, avand in vedere angajamentele asumate de
Guvernul Romaniei in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
domeniul protectiei drepturilor omului, in special a minoritatii romilor,
criteriu politic de aderare a Roméniei la Uniunea Europeana, constand
in adoptarea unor masuri generale, in scopul prevenirii si combaterii
discrimindrii, prevenirii si solutiondrii conflictelor care pot genera
violente, stimularii participdrii romilor la viata economica, sociala,
educationald, culturala si politica etc., masuri menite sd imbunatateasca
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relatiile dintre membrii comunitdtii locale din localitatea Hadareni,
judetul Mures, a fost adoptatd H.G. nr. 523/2006 pentru aprobarea
Programului de dezvoltare comunitara in localitatea Hadareni, judetul
Mures, pentru perioada 2006-2008'2,

In stransa legaturi cu litigiul ce a determinat sesizarea anterioara,
in cauza Lacatus si altii c. Romdniei, reclamantele au Invederat ca, dat
fiind apartenenta lor etnica, au fost victime ale discrimindrii din partea
autoritdtilor. De asemenea, prima reclamanta a sustinut cd esecul
instantelor de a aduce argumente care s justifice diferenta de tratament
in ceea ce priveste acordarea despagubirilor a condus la o discriminare.

Curtea a statuat ca un tratament diferit este discriminatoriu atunci
cand nu are o justificare obiectiva si rezonabild sau nu urmareste un
scop legitim ori nu exista o relatie de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul avut in vedere. Statele contractante beneficiaza de o
anumitd marjd de apreciere in stabilirea dacéd aplicarea unor reguli
diferite in situatii similare este justificatd (a se vedea cauza Gaygusuz
c¢. Austriei, 16 septembrie 1996, par. 42, si cauza Fretté c. Frantei, nr.
36515/97, par. 34).

In acest context, Curtea a reamintit ci a statuat anterior ci a existat
o incélcare a art. 14 in coroborare cu art. 6 si 8 Conventie, ca urmare a
diferentelor de tratament aplicate victimelor incidentului din septembrie
1993. A rezultat cd etnia roma a victimelor a fost un factor decisiv in
procedurile judiciare in care au fost implicate. Mai mult, decizia Curtii
de Apel Targu Mures, confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
de reducere a cuantumului despagubirilor morale a continut remarci in
legatura directd cu etnia partilor.

Notand ca reclamantele au fost parti in procedura din fata Curtii de
Apel Mures si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea nu a gasit
nici un motiv s se indeparteze de solutia pronuntata in cauza Moldovan
si altii c. Romdniei (nr. 2).

In ceea ce priveste sustinerea primei reclamante ci a fost
discriminata prin faptul cé instantele nu au motivat acordarea unor

12 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai
2006.
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despagubiri morale diferite, Curtea a constatat cd doar o persoana a
primit o suma diferita cu acest titlu, Insd a argumentat, in plus fata de
considerentele expuse pentru a justifica daunele acordate celorlalte doua
victime, ca aceasta era sord a doud dintre persoanele decedate si sotia
celui de-al treilea. Astfel, Curtea a considerat ca instantele nationale au
furnizat o justificarea rezonabild si obiectivd pentru diferenta de
tratament.

O analiza interesanta a interzicerii discrimindrii a fost retina de
instanta europeani in cauza Hulea c. Romdniei'3. Reclamantul a invocat
ca refuzul de a i se recunoaste concediu parental a constituit o
discriminare fondata pe sex. Competenta in ce priveste calificarea
juridica a faptelor cauzei, Curtea a examinat plangerea reclamantului
din perspectiva art. 14 din Conventie combinat cu art. 8, ce stabileste
ca deciziile privind viata privata si personala trebuie sa fie echitabile si
sd respecte interesele protejate de aceste dispozitii (Saleck Bardi c.
Spaniei, 24 mai 2011, nr. 77167/09, par. 31).

Referitor la admisibilitatea cererii, in special din perspectiva lipsei
calitatii de victima a reclamantului, Curtea a amintit ca o decizie sau o
masura favorabild reclamantului nu este n principiu suficientd pentru
a-si pierde calitatea de victimd decat daca autoritatile nationale au
recunoscut, iIn mod explicit sau in substantd, si apoi au reparat incélcarea
Conventiei (Amuur c. Frangei, par. 36, Dalban c. Romdniei, par. 44,
Sakhnovski c. Rusiei, par. 67).

In spetd, Curtea a notat ci, fiind sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a enuntat cd dispozitia
legala criticata de reclamant este incompatibila cu principiul nediscri-
mindrii Inscris in Constitutie. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale

13 A se vedea R. Cilin, Incdlcarea principiului nediscrimindrii si a dreptului
la viata privata prin refuzul acordarii concediului parental militarilor de sex
masculin - cauza Hulea c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO - octombrie 2012,
http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/10/incalcarea-principiului-
nediscriminarii-si-a-dreptului-la-viata-p rivata-prin-refuzul-acordarii-concediului-
parental-militarilor-de-sex-masculin-cauza-hulea-c-romaniei (accesat ultima data
la 18.08.2015).
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