CERCETAREA S| PROFITUL

Este mult mai ugor sé fii critic decét sa fii corect.

e BENJAMIN DISRAELI

Tn acest moment, poate va intrebati: de ce accepta si sustine comunitatea stiintifics aceste planuri degradante pentru
sanatate? Din ce motiv produc oamenii de stiinta din domeniile legate de sanatate o munca ce sustine aceleasi
strategii care ne-au adus intr-o astfel de situatie mizerabila? Raspunsul este urmatorul: scopul adevarului, spre care
stiinfa academica a aspirat mereu a fost nlocuit, in acest sistem de sanatate denaturat, de alte teluri: bani, statut,
influenta si securitate personala, printre altele. Baza unui sistem sanatos de informare este chiar calitatea informatiei,
dar obiectivul profitului a deplasat procesul prin care este condusa cercetarea stiintifica producatoare a acestei
informatii. Sa ne amintim drumul pe care informatia se misca intr-un sistem de sanatate, intr-o societate ideala.
Principalele ,materii prime” care intra in ciclu sunt intrebarile semnificative, demne de a fi cercetate. Oamenii de
stiinta se adreseaza in mod colectiv acestor intrebari prin intermediul unei diversitati de designuri constructive de
studiu, de la cele mai reductioniste pana la cele holistice, si tot ceea ce se afla intre ele. Aceasta varietate serveste
mai multe obiective. Primul, cand toate sunt mai mult sau mai putin de acord, putem fi increzatori in rezultate. Al
doilea, studiile reductioniste furnizeaza noi intrebari, parametri si constrangeri pentru studiile holistice, si reciproc. Al
treilea, rezultatele divergente obtinute din tipurile diferite de studii ne indica zonele unde ar trebui sa ne reformulam
presupunerile si sa urmarim progresele de paradigma, pentru a ajunge mai aproape de adevar. La fel ca in orice alt
ecosistem, diversitatea contribuie la complexitatea, rezistenta si sanatatea productiei de informatie stiintifica.

Tn sistemul nostru dirijat de telul profitului, valoarea addugata de aceasté diversitate a cercetarii este sacrificata. Tn loc
sa rezulte din perspective multiple, greutatea dovezilor este construita numai din datele considerate credibile de
paradigma curentd, date care reprezinta produsul unei forme de design reductionist de studiu. Acest interval ingust
de metodologie de studiu si date de cercetare este folosit pentru a crea si mai multe ,solutii” generatoare de bani,
care la randul lor vor da nastere mai multor probleme care necesité cercetare si tratament. Intrebarea pe care trebuie
sa ne-o punem este ,De ce?” Raspunsul, dupa cum veti vedea, este ca cercetatorii sunt recompensati daca
contribuie la informatiile scoase din context care sustin scopurile industriilor, contribuind n acelasi timp la sanatatea
precara a oamenilor, si sunt penalizati daca nu o fac.

SARACIREA STIINTEI

Tn scenariul cel mai bun si util, stiinta combina artele observatiei holistice, observatiei reductioniste si experimentarii,
in cautarea bunastarii. Dar astazi, ignoram aproape complet arta observarii sistemelor complete, integrale, in
favoarea cuantificarii precise si manipularii detaliilor. Judecam in mod eronat calitatea investigatiei stiintifice din
disciplinele de sanatate pe baza preciziei ei si focusarii ei pe amanunte minore — cu alte cuvinte, pe baza a cat este
de reductionista. Oamenii de stiin{a ,adevarati” investigheaza parti, nu integralitati. Dar acest lucru diminueaza
obiectivele stiintei reale. Ceea ce fac cei mai mulij dintre cercetatori in ziua de astazi ar trebui considerata tehnologie,
nu stiinta.

Distinctia conteaza foarte mult. Tehnologia se refera la mijloace, modalitati de a indeplini anumite sarcini. Este ultimul
pas al stiintei aplicate, unde rezultatele unor interogari libere si imaginative avizeaza crearea de noi produse si
servicii. Cand partea de ,interogari libere si imaginative” este eliminata de pe harta drumului stiintific, asa cum se
intdmpla in atat de multe cercetari medicale, nu mai avem parte de stiinta adevarata. Stiinta este definita prin
metoda stiintifica; este o cautare nepartinitoare a adevarului si o recunoastere a greselii, daca este cazul. Tehnologia
este definita prin potentialul pietei; doar acele intrebari care isi pot gasi raspunsul in semnul dolarului sunt
considerate demne de a fi investigate.

Tehno-biologia moderna se asteapta sa priveasca adanc in metabolismul celular si ADN, dar nu poate exprima
interes profesional Tntr-un domeniu de tipul bunastarii. Un astfel de obiectiv amplu nu este considerat ,stiintific’. Din
cauza faptului ca limitdm domeniul admis al interogarilor stiintifice la o serie de detalii reductioniste, am pierdut din
vedere semnificatia adevarata a progresului uman. Echivalam progresul cu dezvoltarea de noi tehnologii, noi produse
si servicii, in detrimentul sanatatii si fericirii umane.



Acesta nu este un fenomen nou. Subjugarea stiintei de catre profiturile industriale se desfasoara de cel putin un
secol, de cand capitalismul a divizat protectia proprietatii intelectuale, care a putut sa-i recompenseze complet pe
aceia ale caror descoperiri si inventji ar putea fi convertite in produse, vanzari si capital. Odata ce patentarea, marcile
si instrumentele de copyright, printre altele, au furnizat aceasta protectie, motorul capitalismului industrial a putut
marsa nederanjat prin societate, utilizand progresele tehnologice in producerea profiturilor, care ulterior au fost aduse
din nou Tn sistem pentru a finanta mai multe cercetari. Sistemul se auto-replica si se auto-perpetueaza; succesul
initial al pietei a oferit capital de finantare pentru succesul urmator al pietei.

Informatiile si faptele generate de stiinta si utilizate pentru a crea capital sunt combustibilul care mentine motorul
pietei libere in functiune. Cu cat ele sunt mai utile — cu cat combustibilul este mai bun — cu atat mai multe sanse sunt
ca studiul sa fie finantat. Daca nu va implica un cod de bare pe el, probabil ca nu va fi finantat.

Dupa cum am vazut, o abordare tehnica a nutritiei — genul care produce bani pentru industrii — include medicamente,
suplimente si produse fortificate. Toate acestea sunt extrem de profitabile si sunt protejate de legi de proprietate
intelectuala. Exista foarte multa finantare pentru acest tip de stiinta, deci partea majoritara din ea este realizata. Prin
contrast, cercetarea indreptata catre efectele nutritionale ale alimentelor integrale nu prea are un potential de piata.
Nu poti patenta recomandarile de a manca multe cereale integrale, fructe, legume, nuci si seminte. Astfel ca nu
exista imbold pentru industrie de a investi in cercetarile din acest domeniu, si nu exista imbold pentru cercetatori de a
studia si valida aceste aspecte. Sanatatea, bunéastarea si fericirea nu pot fi i nu vor fi avansate complet de catre un
model de piata corupt, manipulat de catre participantii sai cei mai puternici. In locul nutritiei holistice, motorul pietei
libere ne ofera fragmente vandabile: suplimente si nutraceutice. Cand ne imbolnavim de pe urma alimentatjei
nesanatoase, motorul pietei ne forteaza la solutji reductioniste: medicamente si interventii chirurgicale scumpe. Si
prin acest proces, comunitatea de cercetare marseaza in ritmul dat de industrie, pozand in cautatori nobili ai
adevarului in timp ce de fapt alege noi modalitati de a face bani in detrimentul sanatatji noastre.

URMARIND BANII

V-ati intrebat vreodata cine plateste pentru cercetarea medicala, care investigheaza principiile biologice de baza si
pune fundamentul pentru aplicatiile viitoare? Profesorii universitari — cel putin cei care sunt titulari — au un salariu
garantat de la institutiile lor, dar acesta nu acopera costurile echipamentului de laborator pentru cercetare sau timpul
asistentilor sau postdoctoranzilor care fac munca de jos.

La fel cum politicienii trebuie sa petreaca mult din timpul lor strangand fonduri pentru realegere, asa trebuie si
majoritatea oamenilor de stiinta sa dedice multe ore aplicarii pentru finantare si mentinerii ei. Sursele principale de
finantare, in afara de universitati, sunt Guvernul si industria privata. Din moment ce sunt mai multii cercetatori care
cauta fonduri decat bani disponibili pentru a le sustine cercetarea, competitia pentru dolari este apriga. Companiile
private si agentiile guvernamentale trebuie sa ia decizii legate de procentul mic de granturi aprobate.

Ceea ce numim cercetare cuprinde totul, de la investigatii de baza, aproape ezoterice, pana la experimente foarte
aplicate care ar putea fi numite mai corect dezvoltare tehnologica (desi delimitarea intre ceea ce este de baza si ceea
ce este practic este deseori vaga si contestata puternic chiar si Tn cadrul unei singure institutii). Desi ambele tipuri de
cercetare sunt utile, cand vine vorba de finantare, sistemul nostru este deplasat in favoarea celei din urma — chiar si
cand finantarea nu vine din industrie.

Majoritatea cercetarilor de sanatate, de baza si aplicate, este finantata de industria farmaceutica sau de agentii
indatorati ei (ca de exemplu, NIH). Fiindca industria farmaceutica se asteapta la profituri pentru acea investitie,
deciziile ei de finantare tind in mod logic catre stiinta aplicata; criteriul principal pe care il foloseste pentru evaluarea
cercetarii este de obicei dat de cati bani pot fi obtinuti. Chiar si finanfarea guvernamentala, prin agentii de tipul NIH
sau National Science Foundation (care este sursa primara pentru cercetarea de baza), impune criterii reductioniste,
direct sau indirect, asupra tuturor cercetarilor care vizeaza alimentatia si sanatatea.

Din pacate, de-a lungul ultimelor decenii am observat un abuz gradual din partea sectorului corporativ si prioritatilor
sale in domeniul cercetarii de baza la universitati si agentii de cercetare inrudite. Efectele acestui abuz pot fi vazute
la aproape orice nivel, de la designul studiilor individuale (ce este supus studiului si cum) si modul in care cercetatorii
interpreteaza rezultatele, pana la direciiile in care o iau carierele lor.



CUM FINANTAREA INFLUENTEAZA DESIGNUL
STUDIILOR

Daca un aplicant pentru o cercetare de baza spera sa obtina fonduri, el este obligat sa garanteze ca ipotezele
propuse sunt ,focusate” — un cuvant de cod pentru ,reductioniste”. Pentru a candida cu succes pentru fonduri in
acest tip de cercetari, aplicantii trebuie sa studieze efectele detaliate biologice ale unui singur nutrient mai degraba
decat cele ale alimentului complet din care provine, sau sa caute mecanismul cheie care explica un efect, mai
degraba decat sa studieze un vector de mecanisme posibile. In mediul comunitatii de cercetare, cea holistica nu este
luata Tn serios.

Tn cercetarea de baza, fiecare noud descoperire reductionistd conduce de obicei la o intrebare evidents: ,Ce
urmeaza?” Raspunsul aproape universal (si deseori legitim) al cercetatorilor este recomandarea de si mai multa
cercetare (acest lucru {ine cu siguranta laboratoarele noastre cu finantare si in functiune!) In consecinta, acesti
cercetatori Tsi limiteaza abilitatea de a castiga o viziune mai ampla asupra fenomenelor fundamentale care ar trebui
sa reprezinte mandatul lor Tn calitate de oameni de stiinta. ,Ce urmeaza?” este mai mereu o alta intrebare
reductionista care aduce rezultatele studiului precedent mai aproape de piata. Nu conteaza daca noi, oamenii de
stiinta dam voce sau nu intereselor comerciale in aceste discutii de cercetare; in final, rezultatele cercetarii castiga
valoare si relevanta cand banii pot fi obtinuti, iar acest aspect afecteaza modul cum gandim urmatorii nostri pasi.
Oricum sunt create si executate aceste studii, ele reprezinta pasi pe drumul exploatarii comerciale. Valoarea
comerciala de piata s-a dovedit un magnet puternic catre care cercetarea de intreprindere este atrasa inexorabil. De
fapt, odata cu trecerea anilor, am devenit din ce in ce mai convins ca potentialul de piata este singurul tel al
cercetarii, chiar si al celei de baza, de tip biomedical si non-aplicata.

Nu spun ca cercetatorii individuali sunt in mod necesar constienti de aceste presupuneri; este posibil ca ei sa fie total
orbi in acest aspect. Mulii dintre ei vor fi ofensati de aceste remarci si pot nega ca fac in mod personal cercetare
pentru utilitatea de piata si pentru rentabilitatea financiara a lor sau a angajatorului lor. Cu toate acestea, ei tot
lucreaza intr-un sistem a carui principala motivatie este una financiara. Rentabilitatea monetara este combustibilul
primar care pune sistemul medical Tn miscare, si aproape toti cercetatorii profesionisti din domeniul biomedical sunt
parte din el si indatorati lui. Cu cat o investitie de cercetare este perceputa ca fiind capabila de a aduce un castig, cu
atat mai sustinatoare devine societatea in mod global, de la consumatori si antreprenori la politicieni si agentii de
finantare.

CUM FINANTAREA COMPROMITE INTEGRITATEA
CERCETARII

Exista anumite dovezi ca presiunea pusa de finantare induce frauda din partea cercetatorilor, pentru a-i pastra fericiti
pe finantatorii lor. Nu ma refer la fapte extraordinare de tipul falsificarii sau fabricarii de date, ci la elemente mult mai
subtile. Conform fitlului ,,Scientists Behaving Badly” (,Oamenii de stiinta se comporta rau”) din numarul din iunie 2005
al Nature, care a raportat un studiu asupra a peste 3.000 de cercetatori americani care au primit finantare de la NIH,
15% au recunoscut ca au ,schimbat designul, metodologia sau rezultatele unui studiu ca raspuns la presiunea sursei
de finantare”. Cand separam informatiile pe etapele carierei, lucrurile devin si mai interesante. In timp ce doar 9,5%
din cercetatorii aflati n partea de inceput a carierei au raportat astfel de comportamente, acel numar a sarit la 20,6%
pentru cei aflati in etapa de mijloc a carierei. Se pare ca industria este destul de buna in a pregati oameni de stiinta
care sa se conformeze cu motivele lor de piata. Aceasta crestere indica si faptul ca cu cat perioada de cand sunt

mult timp, energie, identitate personala si status profesional in laboratoarele lor pentru a-si risca fondurile.

Alte doua elemente din acelasi studiu ne ajuta sa vedem cum aceste practici dubioase conlucreaza pentru a afecta
intregul cAmp al cercetarii din sanatate. n primul rand, 15,3% din cercetatori au admis srenuntarea la observatji sau
date din analiza pe baza unui instinct care le spunea ca sunt inexacte”. Sa mai vorbim despre a vedea numai ce
vrem sa vedem si sa eliminam restul! Chiar si daca un esantion a reusit sa supravietuiasca designului reductionist al
studiului, 1/7 din cercetatori s-au simfit liberi sa il ignore, pe baza unui ,instinct” sau, cu alte cuvinte, pe baza
prejudecatilor. Tn al doilea rand, 12,5% din cercetatori au afirmat c& ar omite , utilizarea de date defectuoase sau
interpretari suspecte ale datelor altora” in avizarea propriului program de cercetare si sustinerea propriilor lor
concluzii. Altfel spus, ei ar pretinde ca cercetarea nepotrivita care sustine credintele lor a fost de fapt cercetare buna,
si o citeaza in propriile articole pentru a fundamenta acele credinte. Suma totala a tuturor acestor intrari este un



motor medical de cercetare care se joaca cu adevarurile fundamentale, alege date pentru a sustine concluzii
premeditate si platite anticipat si nu este foarte probabil sa contrazica agenda de vanzari sau marketing ale
industriilor care ii sponsorizeaza cercetarea. As considera din cateva motive ca procentajele din paragraful
precedent sunt de fapt mici. Unu, acest comportament a devenit atat de automat, incat o mare parte din el este
realizat Tn mod inconstient. Mulli cercetatori chiar nu constientizeaza influenta corupatoare pe care presiunile si
asteptarile finantatorilor lor o au asupra integritatii cercetarii lor. Doi, comportamentele ,rele” sunt in mod obisnuit
raportate la o scara mult mai mica de catre respondenti, chiar si cand li se asigura anonimitatea. Trei, rata de
raspuns la studiu a fost sub 42%. Este probabil ca in cadrul celor 58 de procente care au refuzat sa raspunda sa
existe chiar mai multe cazuri susceptibile la presiunea finantarii decat in cazurile respondentilor, deoarece cele mai
multe studii voluntare sunt completate si returnate de catre aceia care au cel mai putin de ascuns si care sunt cel mai
putin rusinati de conduita lor.

Analiza nu a luat Tn considerare natura designului sau schimbarile metodologice ale studiilor modificate, dar vasta
mea experienta atat ca membru al comitetelor peer-review de evaluare a propunerilor de finantare, céat si ca recipient
al finantarii Tmi spune ca cercetarea a fost aproape sigur mutata in directia reductionismului intensificat — catre mai
multa specificitate, mai multe presupuneri despre cauzalitate si mai pufine designuri de observatie ,deranjante”.
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