
Cuprins

CAPITOLUL I. DELAPIDAREA ________________________________________1
1. Subiect activ. Administrator al unei societăţi. Circumstanţa  

agravantă a săvârşirii faptei de trei sau mai multe persoane împreună. 
Complicitate ________________________________________________1
NOTĂ ____________________________________________________6

2. 1. Contabil în cadrul unei primării. Funcţionar public în sensul art. 175 
alin. (2) CP. Delapidare în formă continuată. Relevanţa modalităţii 
dispunerii de sumele delapidate. Fals material în înscrisuri oficiale  
şi uz de fals ________________________________________________9
2. Individualizarea pedepsei. Criterii ______________________________9
NOTĂ ___________________________________________________13

3. Economist în cadrul unei societăţi. Funcţionar privat în sensul  
art. 308 CP. Delapidare în concurs cu infracţiunea de fals în  
înscrisuri sub semnătură privată _______________________________17
NOTĂ ___________________________________________________22

4. 1. Supraveghetor jocuri de noroc, având atribuţii de gestiune.  
Instigare la delapidare _______________________________________25
2. Recidivă postcondamnatorie. Revocarea beneficiului liberării 
condiţionate _______________________________________________25
NOTĂ ___________________________________________________28

5. Sustragerea de către vânzător a unor bunuri din gestiunea sa.  
Faptă săvâr şită până la intrarea în vigoare a noului Cod penal.  
Aprecierea legii penale mai favo rabile în cursul procesului.  
Suspendarea condiţionată a executării pedepsei __________________30
NOTĂ ___________________________________________________35

6. 1. Agent de vânzări. Delapidare în concurs cu fals în înscrisuri sub 
semnătură privată __________________________________________39
2. Durată nerezonabilă a procesului penal. Compensare prin  
aplicarea dispo ziţiilor art. 181 CP 1969 __________________________39
NOTĂ ___________________________________________________43

7. 1. Sustragerea de către administrator a unor sume de bani din  
conturile societăţii. Invocarea titlului de împrumut. Concurs cu  
infracţiunea de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b)  
şi c) din Legea nr. 241/2005 __________________________________47
2. Procedura recunoaşterii învinuirii. Condiţii de aplicare _____________47
NOTĂ ___________________________________________________55

8. Specialist trezorerie şi credit. Delapidare în concurs cu  
infracţiunea de fals informatic _________________________________55
NOTĂ ___________________________________________________58

9. 1. Amanetar. Fals în înscrisuri sub semnătură privată în scopul  
ascunderii infracţiunii de delapidare ____________________________59
2. Individualizarea judiciară a pedepsei. Reducerea pedepselor  
pe temeiul duratei excesive a procesului penal ____________________59
NOTĂ ___________________________________________________65



VIII Infracţiuni de serviciu

10. Reprezentant legal al unei societăţi. Delapidare în concurs cu  
infracţiunea de spălare a banilor _______________________________66
NOTĂ ___________________________________________________70

11. Funcţionar public. Agent de poliţie rutieră. Delapidare şi înşelăciune,  
fals intelectual şi fals material în înscrisuri oficiale _________________72
NOTĂ ___________________________________________________79

12. 1. Barman având şi atribuţii în ceea ce priveşte gestionarea sumelor 
pentru jocurile de noroc amplasate în aceeaşi locaţie. Însuşirea fără  
drept din valorile gestionate __________________________________80
2. Omisiunea soluţionării laturii civile. Nelegalitate  _________________80
NOTĂ ___________________________________________________82

13. 1. Gestionar. Însuşirea unor cantităţi de carburant de pe cardul  
de com bustibil. Lege penală mai favorabilă ______________________83
2. Neaplicarea pedepselor accesorii în cazul suspendării sub 
supraveghere a executării pedepsei ____________________________83
NOTĂ ___________________________________________________91

14. Oficiant poştal. Funcţionar public. Fals material în înscrisuri oficiale 
(cupoane de pensie) şi uz de fals ______________________________93
NOTĂ ___________________________________________________96

15. 1. Comandant însoţitor de zbor. Delapidare în modalitatea normativă  
a însuşirii şi folosirii unor sume de bani în interes personal __________97
2. Lege penală mai favorabilă. Acoperirea prejudiciului. Incidenţa  
cauzei de nepedepsire prevăzute de art. 741 alin. (2)  
teza a II-a CP 1969 _________________________________________97
NOTĂ __________________________________________________100

CAPITOLUL AL II‑LEA. PURTAREA ABUZIVĂ _________________________101
16. Agenţi de securitate. Agresarea unui suporter în timpul unui meci  

de fotbal. Circumstanţe atenuante judiciare. Nereţinere ____________101
NOTĂ __________________________________________________105

17. Agent de pază şi barman. Exercitarea de violenţe asupra unui client  
al clubului. Atitudinea recalcitrantă a persoanei vătămate.  
Reţinerea în cauză a dispoziţiilor Codului penal anterior. Achitare  
în temeiul art. 181 CP 1969 __________________________________111
NOTĂ __________________________________________________115

18. Agenţi de poliţie. Necesitatea imobilizării unei persoane pentru  
eliminarea riscului de agresiune asupra unei persoane vulnerabile.  
Leziuni determinate de opoziţia la încătuşare. Protejarea dreptului  
la viaţă. Lipsa laturii obiective a infracţiunii  _____________________116
NOTĂ __________________________________________________118

19. 1. Agent de poliţie. Raportul dintre variantele normative ale infracţiunii  
de purtare abuzivă reţinute în cazul aceluiaşi subiect pasiv _________123
2. Purtare abuzivă prin jigniri. Sintagma „expresii jignitoare”. Înţeles  __123
NOTĂ __________________________________________________129

20. Agenţi de poliţie. Purtare abuzivă, fals intelectual şi favorizarea  
făptuito rului. Circumstanţa agravantă a comiterii faptei de către trei  
sau mai multe persoane împreună. Invocarea ordinului superiorului __130
NOTĂ __________________________________________________144
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21. 1. Agenţi de poliţie. Autorat şi complicitate la purtare abuzivă. Concurs  
cu infracţiunea de fals intelectual _____________________________144
2. Relatarea adevărului de către inculpat în procesul penal.  
Consecinţe pro cesuale _____________________________________144
3. Calitatea de parte responsabilă civilmente a unităţii de 
poliţie. Răspunderea comitentului pentru fapta prepusului __________144
NOTĂ __________________________________________________155

22. Taximetrist. Neînţelegere cu privire la traseul urmat şi la plata  
cursei. Condiţia săvârşirii faptei în timpul atribuţiilor de serviciu ______161
NOTĂ __________________________________________________163

23. Medic de familie. Subiect activ al infracţiunii de purtare abuzivă.  
Calitatea de funcţionar. Relevanţa faptului că funcţionarul se afla  
în concediu de odihnă la data comiterii faptei ____________________167
NOTĂ __________________________________________________171

24. Agent economic (vânzător). Neconsumarea faptei în timpul  
exercitării atribuţiilor de serviciu. Schimbarea încadrării juridice în 
infracţiunea de lovire sau alte violenţe _________________________173
NOTĂ __________________________________________________176

25. Administrator al unei societăţi. Subiectul pasiv al infracţiunii de  
purtare abuzivă ___________________________________________179
NOTĂ __________________________________________________189

26. 1. Agent de securitate. Purtare abuzivă în concurs cu infracţiunea 
de tul bu rare a ordinii şi liniştii publice, respectiv cu lovire sau alte 
violenţe. Concurs ideal _____________________________________190
2. Tulburare a ordinii şi liniştii publice. Infracţiune de rezultat.  
Urmarea imediată _________________________________________190
NOTĂ __________________________________________________194

27. Profesor. Elemente constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă. 
Circumstanţe atenuante  ____________________________________195
NOTĂ __________________________________________________198

28. 1. Referent educaţie la un centru pentru copii cu dizabilităţi. Intenţie  
directă în săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă. Circumstanţa 
agravantă prevăzută de art. 77 lit. e) CP ________________________200
2. Pluralitate de subiecţi pasivi. Concurs de infracţiuni ______________200
3. Rele tratamente aplicate minorului. Elemente constitutive.  
In dubio pro reo ___________________________________________200
NOTĂ __________________________________________________212

29. 1. Viceprimar. Purtarea abuzivă – infracţiune complexă ____________213
2. Individualizarea pedepsei. Aprecierea gravităţii faptei ____________213
NOTĂ __________________________________________________216

30. Paznic ocol silvic. Tentativă de omor. Absorbţia naturală a  
infracţiunii de purtare abuzivă. Delimitări faţă de concursul ideal  
de infracţiuni _____________________________________________218
NOTĂ __________________________________________________222



X Infracţiuni de serviciu

CAPITOLUL AL III‑LEA. FOLOSIREA ABUZIVĂ A FUNCŢIEI  
ÎN SCOP SEXUAL ______________________________________________223
31. 1. Delimitări între variantele normative ale infracţiunii prevăzute de 

art. 299 CP. Concurs de calificări incompatibile __________________223
2. Recurs în casaţie ________________________________________223
NOTĂ __________________________________________________226

32. 1. Infracţiunea prevăzută de art. 299 alin. (2) CP. Ofiţer de poliţie  
având cali tatea de organ de cercetare penală. Pretindere de favoruri  
de natură sexuală. Înţeles  __________________________________227
2. Prescripţia specială a răspunderii penale. Infracţiune continuată.  
Decizia nr. 297/2018 a Curţii Constituţionale ____________________227
NOTĂ __________________________________________________235

33. Inspector principal de poliţie şi organ de cercetare penală.  
Pretindere şi obţinere de favoruri de natură sexuală  ______________235
NOTĂ __________________________________________________241

34. 1. Infracţiunea prevăzută de art. 299 alin. (1) CP. Cadru didactic.  
Concurs cu infracţiunea de luare de mită  _______________________241
2. Scopul pedepsei _________________________________________241
NOTĂ __________________________________________________248

35. 1. Primar. Folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual. Delimitări  
faţă de infracţiunile de abuz în serviciu şi hărţuire sexuală __________249
2. Influenţarea declaraţiilor. Infracţiune de pericol _________________249
NOTĂ __________________________________________________263

36. 1. Paznici. Autorat şi complicitate la infracţiunea de folosire  
abuzivă a funcţiei în scop sexual ______________________________263
2. Grup infracţional organizat pentru săvârşirea infracţiunilor de  
furt calificat, trafic de minori, proxenetism. Inculpat minor___________263
3. Procedura recunoaşterii învinuirii. Condiţiile recunoaşterii _________263

37. 1. Poliţist. Lipsa folosirii funcţiei deţinute pentru a determina  
persoanele vătămate să accepte întreţinerea de relaţii 
sexuale. Inexistenţa laturii obiective. Achitare pentru infracţiunea 
prevăzută de art. 299 alin. (2) CP _____________________________294
2. Abuz în serviciu. Infracţiune continuată  _______________________294
3. Constituire a unui grup infracţional organizat. Trafic de minori.  
Delimitări faţă de infracţiunea de proxenetism. Folosirea serviciilor  
unei persoane exploatate ___________________________________294

38. 1. Decan universitar. Folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual în  
concurs cu trafic de influenţă. Circumstanţe atenuante judiciare _____324
2. Procedura recunoaşterii învinuirii. Caracterul irevocabil al  
declaraţiei de recunoaştere  _________________________________324
NOTĂ  __________________________________________________329

CAPITOLUL AL IV‑LEA. FOLOSIREA FUNCŢIEI PENTRU  
FAVORIZAREA UNOR PERSOANE (CONFLICTUL DE INTERESE) ______330
39. 1. Deputat. Angajarea părinţilor în calitate de personal al biroului  

parla mentar. Concurs real de infracţiuni. Rezoluţie infracţională.  
Delimitări faţă de infracţiunea continuată _______________________330
2. Subiect activ al conflictului de interese. Folos patrimonial _________330
NOTĂ __________________________________________________339
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40. Deputat în Parlamentul României. Manager de spital public.  
Încheierea de către funcţionar a unor contracte civile cu o persoană 
având calitatea de afin de gradul I  ____________________________342
NOTĂ __________________________________________________347

41. Executor judecătoresc. Funcţionar public asimilat. Îndeplinirea  
de acte prin care s-au obţinut foloase patrimoniale de către un afin  
de gradul al II-lea al funcţionarului. Complicitate. Condiţii  __________347
NOTĂ __________________________________________________357

42. 1. Primar. Favorizarea angajării unor persoane în funcţii publice din 
aparatul de specialitate  ____________________________________359
2. Abuz în serviciu. Infracţiunea de folosire în orice mod de informaţii  
ce nu sunt destinate publicităţii, prevăzută de art. 12 alin. (1) lit. b)  
din Legea nr. 78/2000. Delimitări _____________________________359
NOTĂ __________________________________________________366

43. 1. Viceprimar. Conflict de interese. Atribuirea de lucrări de achiziţie 
publică. Unitate de rezoluţie infracţională. Infracţiune continuată _____369
2. Fals în declaraţii _________________________________________369
NOTĂ __________________________________________________377

44. Primar. Conflict de interese în concurs cu fals în înscrisuri sub  
semnătură privată. Falsificare prin contrafacerea semnăturii ________379
NOTĂ __________________________________________________382

45. Primar. Urmarea imediată a infracţiunii prevăzute de art. 301 CP.  
Condiţia obţinerii efective a unui folos patrimonial. Lipsa intenţiei  ____389
NOTĂ __________________________________________________392

46. 1. Primar. Emitere de acorduri şi autorizaţii de funcţionare a unor  
societăţi în care asociaţi şi administratori sunt descendenţi de  
gradul I ai funcţionarului. Folos patrimonial indirect _______________393
2. Eroare de fapt. Condiţii  ___________________________________393
NOTĂ __________________________________________________403

47. 1. Primar. Momentul consumării infracţiunii de folosire a funcţiei  
pentru favorizarea unor persoane. Infracţiune instantanee __________407
2. Îndeplinirea unei obligaţii impuse de lege. Aplicarea unor dispoziţii 
legale imperative. Condiţia caracterului favorizant al actului îndeplinit  
de funcţionar. Reţinerea incidenţei dispoziţiilor prevăzute  
de art. 301 alin. (2) lit. b) şi de art. 21 alin. (1) CP _________________407
NOTĂ __________________________________________________418

48. Secretar de primărie. Semnarea unor contracte de închiriere  
încheiate între primărie şi soţul funcţionarului. Reducerea pedepsei  ___ 422
NOTĂ __________________________________________________425

49. Consilier local. Participare la luarea unei decizii prin hotărâre a  
consiliului local. Dezincriminare. Act normativ cu caracter general. 
Incidenţa dispoziţiilor art. 301 alin. (2) lit. a) CP. Beneficiarul  
folosului patrimonial  _______________________________________427
NOTĂ __________________________________________________431

50. 1. Consilier juridic în cadrul primăriei. Încheierea de acte autentice 
notariale la cabinetul unui afin de gradul I al funcţionarului.  
Obligativitatea pedepsei complementare _______________________433
2. Aprecierea pericolului social al faptei. Nereţinerea art. 181 CP 1969 __ 433
NOTĂ __________________________________________________437



XII Infracţiuni de serviciu

51. 1. Director al unei instituţii publice. Încheierea de contracte de prestări 
servicii şi de muncă de către funcţionarul public cu el însuşi. Folos 
patrimonial direct. Relevanţa verificării de către alte autorităţi a 
incompatibilităţii funcţionarului  _______________________________438
2. Independenţa funcţionarului în exercitarea atribuţiilor de 
serviciu. Elemente  ________________________________________438
NOTĂ  __________________________________________________443

52. Director de şcoală gimnazială. Angajarea unei rude de gradul I.  
Indivi dualizare judiciară a pedepsei ___________________________445
NOTĂ  __________________________________________________447

53. Director adjunct de filială a Agenţiei Naţionale de Îmbunătăţiri  
Funciare. Funcţionar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. c) CP.  
Detaşarea fiicei funcţionarului în cadrul unităţii  __________________449
NOTĂ __________________________________________________451

54. 1. Director executiv al Agenţiei Judeţene pentru Protecţia Mediului.  
Lipsa laturii obiective a infracţiunii. Incidenţa condiţiei negative  
de tipicitate prevăzute de art. 301 alin. (2) lit. b) CP _______________453
2. Purtare abuzivă. Adresarea indirectă a unor expresii 
jignitoare. Inexistenţa laturii obiective a infracţiunii ________________453
3. Chestiuni prealabile în procesul penal ________________________453
4. Prezumţii judiciare (simple). Standardul probei în procesul penal  
şi prezumţia de nevinovăţie __________________________________453

55. Subiect activ al infracţiunii prevăzute de art. 301 CP. Calitatea de 
funcţionar public. Persoană juridică  ___________________________466
NOTĂ __________________________________________________473

CAPITOLUL AL V‑LEA. VIOLAREA SECRETULUI CORESPONDENŢEI _____476
56. Reţinerea fără drept a corespondenţei constând în acte de  

procedură civilă destinate exclusiv persoanei vătămate, parte  
într-un litigiu civil __________________________________________476
NOTĂ __________________________________________________479

57. 1. Reţinerea corespondenţei destinate unui membru al familiei.  
Infracţiune con tinuă. Practică instituită de comun acord în familie  
pentru ridicarea cores pondenţei. Achitare pentru că fapta  
nu există  ________________________________________________479
2. Conceptul de viaţă privată. Dimensiune  ______________________479

58. Deţinere fără drept a unor dispozitive destinate realizării unor  
înregistrări audio-video ilegale de comunicaţii purtate în mediul  
ambiental. Concurs cu infracţiunea de trafic de persoane şi trafic 
de minori. Exploatarea sexuală a per soanei în vederea prostituţiei. 
Efectuarea unor activităţi în afara cadrului legal privind angajarea şi 
salarizarea, prin abuz de autoritate sau prin constrângere exercitată  
cu violenţă sau ameninţări  __________________________________489

59. Difuzarea pe o reţea de socializare a unor mesaje private ale altui 
utilizator, accesate ilegal. Concurs cu infracţiunea de furt şi acces  
ilegal la un sistem infor matic  ________________________________495
NOTĂ __________________________________________________499
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60. Interceptare fără drept a convorbirilor telefonice efectuate,  
urmată de difu zarea şi prezentarea către alte persoane a conţinutului 
convorbirilor interceptate. Acces ilegal la un sistem informatic _______499
NOTĂ __________________________________________________507

61. Deschiderea fără drept a corespondenţei prin e-mail. Retragerea  
plângerii prealabile. Concurs cu infracţiunea de acces ilegal la un  
sistem informatic şi transfer neautorizat de date informatice ________508
NOTĂ __________________________________________________512

CAPITOLUL AL VI‑LEA. DIVULGAREA INFORMAŢIILOR SECRETE DE 
SERVICIU SAU NEPUBLICE _____________________________________515
62. 1. Agent de poliţie de frontieră. Furnizarea de informaţii de interes  

operativ deţinute în virtutea atribuţiilor de serviciu. Reţinere eronată  
a dispoziţiilor art. 304 alin. (2) CP _____________________________515
2. Constituirea unui grup infracţional organizat. Elemente  
constitutive. Compli citate la contrabandă _______________________515

63. Pădurar. Divulgare de informaţii secrete de serviciu sau nepublice în 
concurs cu favorizarea făptuitorului. Amânarea aplicării pedepsei ____522
NOTĂ  __________________________________________________525

64. Angajat al unei bănci. Funcţionar în sensul art. 308 CP. Divulgare  
de infor maţii secrete de serviciu sau nepublice şi complicitate 
la înşelăciune. Recu perarea integrală a prejudiciului. Reţinerea 
circumstanţei atenuante prevăzute de art. 75 alin. (1) lit. d) CP ______525
NOTĂ __________________________________________________528

65. Infracţiune de pericol. Aprecierea caracterului de informaţii  
nedestinate publicităţii. Sfera noţiunii. Lipsa acţiunii de divulgare  
şi a urmării imediate _______________________________________529
NOTĂ __________________________________________________533

66. Agent de poliţie. Acces ilegal la un sistem informatic şi divulgarea,  
fără drept, a unor informaţii care nu sunt destinate publicităţii, de către  
cel care ia cunoştinţă de acestea. Elemente constitutive. Instigare.  
Sintagma „informaţii ce nu sunt destinate publicităţii” ______________534
NOTĂ __________________________________________________538

67. Funcţionar public cu statut special (organ de cercetare al poliţiei 
judiciare). Infracţiunea prevăzută de art. 304 alin. (1) CP. Luare de 
mită. Compromiterea intereselor justiţiei. Favorizarea făptuitorului____542
NOTĂ __________________________________________________547

CAPITOLUL AL VII‑LEA. OBŢINEREA ILEGALĂ DE FONDURI ____________549
68. 1. Medic. Obţinere ilegală de fonduri şi fals intelectual. Răspundere  

atât a medicului, cât şi a cabinetului medical ____________________549
2. Raportul cu varianta specială a infracţiunii prevăzute de art. 181  
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 _______________________________549
NOTĂ __________________________________________________559

69. Obţinere ilegală de fonduri şi fals material în înscrisuri oficiale.  
Participaţie improprie în forma instigării la tentativă. Copie xerox  
falsificată prin plăsmuire. Elemente constitutive. Efectul cauzelor  
de neimputabilitate (eroarea) ________________________________560
NOTĂ __________________________________________________565
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70. Obţinere ilegală de subvenţii agricole. Autorat şi complicitate _______565
NOTĂ __________________________________________________567

71. 1. Subvenţii pentru agricultură acordate din bugetul de stat.  
Succesiune de legi penale. Delimitări faţă de infracţiunea de  
înşelăciune  ______________________________________________568
2. Competenţa materială a instanţei  ___________________________568
NOTĂ __________________________________________________574

CAPITOLUL AL VIII‑LEA. DETURNAREA DE FONDURI __________________575
72. Schimbarea destinaţiei unor cheltuieli alocate pentru fonduri  

operative. Concurs cu infracţiunile de fals intelectual şi uz de fals.  
Faptă care nu creează un prejudiciu ___________________________575

73. Deturnare de fonduri. Subiect activ. Participaţie penală. Autorat  
(primar) şi complicitate (contabil) _____________________________586
NOTĂ __________________________________________________599

74. 1. Contabil. Schimbarea destinaţiei fondurilor băneşti alocate  
în bugetul local al primăriei. Delapidare. Rezoluţii infracţionale 
distincte. Concurs de infracţiuni  ______________________________600
2. Infracţiuni economice. Individualizarea modalităţii de executare a 
pedepsei ________________________________________________600
NOTĂ __________________________________________________606

75. 1. Primar. Efectuarea de cheltuieli cu schimbarea destinaţiei legale. 
Noţiunea de „arierat”. Exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei 
obligaţii. Eroare de drept asupra normei extrapenale. Normă  
previzibilă şi accesibilă _____________________________________607
2. Infracţiunea prevăzută de art. 307 alin. (1) CP. Infracţiune  
de pericol  _______________________________________________607
NOTĂ __________________________________________________617

76. Deturnare de fonduri. Lege penală mai favorabilă. Criterii  
de apreciere. Lipsa urmării imediate. Consecinţe  ________________617
NOTĂ __________________________________________________628

CAPITOLUL AL IX‑LEA. ASPECTE PROCEDURALE ____________________631
77. Folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual în concurs cu trafic  

de minori, viol şi proxenetism. Principiul publicităţii şedinţei de 
judecată. Cazuri în care şedinţa este nepublică sau poate fi  
declarată nepublică ________________________________________631

78. Deturnare de fonduri. Neanalizarea vinovăţiei şi a actelor de  
întrerupere a prescripţiei răspunderii penale. Aplicare eronată a 
Deciziei nr. 297/2018 a Curţii Constituţionale. Lipsa unei judecăţi 
efective. Trimiterea cauzei spre rejudecare  _____________________636

79. Delapidare. Acord de recunoaştere a vinovăţiei. Încadrare juridică. 
Funcţio nar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. c) CP. Soluţie  
nelegală şi nejustificat de blândă _____________________________639
NOTĂ __________________________________________________645

80. Primar. Conflict de interese în formă continuată. Soluţie nejustificat 
de blândă în raport de gravitatea infracţiunii şi de periculozitatea 
infractorului. Respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei  ____645
NOTĂ __________________________________________________650
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81. 1. Deturnare de fonduri şi delapidare. Neregularitatea actului  
de sesizare. Imposibilitatea stabilirii limitelor judecăţii _____________650
2. Existenţa unei stări de incompatibilitate între procurorul care a 
supravegheat urmărirea penală şi un lucrător de poliţie judiciară. 
Nulitatea parţială a actelor întocmite de procuror _________________650
NOTĂ __________________________________________________657

82. Purtare abuzivă. Neasigurarea asistenţei juridice obligatorii pentru  
partea civilă lipsită de capacitate de exerciţiu. Relevanţa prezenţei la 
judecată a tutorelui care nu are calitatea de avocat. Nulitatea  
absolută a hotărârii ________________________________________658
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Capitolul al II‑lea. Purtarea abuzivă

16. Agenţi de securitate. Agresarea unui suporter în timpul unui meci de 
fotbal. Circumstanţe atenuante judiciare. Nereţinere

CP, art. 75 alin. (2), art. 296 alin. (2)

Faptele inculpaţilor agenţi de securitate constând în aceea că, în timp ce se 
aflau în exercitarea atribuţiilor de serviciu, au agresat fizic o persoană în urma unei 
intervenţii în forţă pentru aplanarea situaţiei create de suporteri cu ocazia unui meci 
de fotbal, cauzându‑i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 35‑40 
de zile de îngrijiri medicale, întrunesc, în referire la fiecare inculpat, elementele 
constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) CP.

Nu pot fi reţinute circumstanţele atenuante prevăzute de art. 75 alin. (2) CP, 
deoarece, în concret, acţiunea violentă concertată a inculpaţilor s‑a soldat cu un 
număr mare de zile de îngrijiri medicale necesare pentru vindecarea persoanei 
vătămate, astfel că nu se poate susţine un caracter diminuat al gravităţii infracţiunii, 
iar în ceea ce priveşte acoperirea daunelor solicitate de persoana vătămată, 
aceasta a avut loc la 3 ani după comiterea agresiunii, suferinţele fizice şi psihice 
ce i‑au fost cauzate fiind consumate la acel moment, astfel că dezdăunarea ei nu 
poate fi privită ca o înlăturare sau diminuare a consecinţelor infracţiunii.

C.A. Bucureşti, s. I pen., dec. pen. nr. 1093/A din 12.09.2018, nepublicată

Prin sentinţa penală nr. 559 din 21.06.2018 pronunţată de Judecătoria sectoru‑
lui 2 Bucureşti, s-au decis următoarele:

În temeiul art. 396 alin. (4) CPP şi art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu 
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit în sarcina inculpatului M.A. pedeapsa de 
6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă. În baza art. 83 CP, 
s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de 
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

În temeiul art. 396 alin. (4) CPP şi art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu 
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit în sarcina inculpatului N.C. pedeapsa de 
6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă. În baza art. 83 CP, 
s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de 
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

În temeiul art. 396 alin. (4) CPP şi art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu 
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit în sarcina inculpatului I.V. pedeapsa de 
6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă. În baza art. 83 CP, 
s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de 
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

În temeiul art. 296 alin. (2) CP, cu aplicarea art. 61 alin. (2), alin. (4) lit. c) şi alin. (6) CP, 
art. 396 alin. (10) CPP, a fost condamnat inculpatul G.C. la pedeapsa de 1.800 de lei 
amendă (180 de zile-amendă x 10 lei/zi) pentru săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă 
(faptă din 11.10.2014). I s-a atras atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art. 63 CP 
referitoare la înlocuirea pedepsei amenzii, în caz de neexecutare cu rea-credinţă a 
acesteia, cu pedeapsa închisorii.

S-a constatat că faţă de inculpaţi nu s-au dispus măsuri preventive în cauză.
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Pentru a hotărî astfel, analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa 
a constatat că situaţia de fapt reţinută prin rechizitoriu corespunde adevărului, fiind 
avute în vedere mijloacele de probă administrate pe parcursul urmăririi penale şi 
al cercetării judecătoreşti, precum şi declaraţiile date de M.A., N.C., I.V. şi G.C. pe 
parcursul procesului penal, prin care au recunoscut comiterea faptelor. Astfel, s-a reţinut 
că, la data de 11.10.2014, în timp ce se aflau în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
inculpaţii M.A., N.C., I.V. şi G.C. au agresat fizic persoana vătămată M.M., în urma unei 
intervenţii în forţă pentru aplanarea situaţiei create de suporteri cu ocazia meciului de 
fotbal desfăşurat pe stadionul Arena Naţională între echipele naţionale ale României 
şi Ungariei, cauzându-i leziuni traumatice ce au necesitat spre vindecare 35-40 de 
zile de îngrijiri medicală.

La data de 10.11.2014, la Secţia 9 Poliţie a fost înregistrat plângerea formulată 
de persoana vătămată M.M., care, fiind audiată, a declarat că, la data 11.10.2014, în 
jurul orei 19:00, a intrat în incinta stadionului pentru a viziona meciul de fotbal dintre 
echipele naţionale ale României şi Ungariei. Conform biletului procurat, acesta a ocupat 
locul nr. 17, rândul 6, sector 120, la peluza I, împreună cu trei prieteni: M.E., T.M. şi 
M.L. La aproximativ 10 minute de la începerea meciului, în partea dreaptă a peluzei 
s-a creat o busculadă între suporteri şi agenţii de securitate, moment în care agenţii 
au pulverizat substanţe lacrimogene, intervenind în forţă, lovind suporterii cu pumnii, 
picioarele şi bastoane metalice telescopice. În timpul situaţiei create de agenţi, a fost 
agresată fizic, fiindu-i pulverizat în faţă un jet de substanţă iritant-lacrimogenă, şi a 
fost lovită cu pumnul în faţă. În urma loviturii aplicate, acesteia i-au căzut ochelarii şi, 
în timp ce s-a aplecat după ei, a fost lovită în repetate rânduri cu pumnii şi picioarele 
de către mai mulţi agenţi. După ce a încasat mai multe lovituri, a încercat să se ridice, 
ţinându-se cu mâna de o balustradă, moment în care a fost lovit peste mână cu 
un baston telescopic metalic de către un agent de pază ce se afla pe pista din faţa 
peluzei. Ca urmare a acestor lovituri primite, persoana vătămată M.M. a fost condusă 
la Spitalul Clinic de Urgenţă Floreasca, unde a primit îngrijiri medicale de specialitate.

M.M. a depus la dosar şapte fotografii color ce conţin imagini cu momentul agresiunii 
sale de către agenţi şi certificatul medico-legal nr. A2/5975 din 16.10.2014 eliberat 
în urma examinării sale medicale, din care reiese că numitul M.M. a prezentat leziuni 
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu corp dur, ce pot data din 11.10.2014 
şi necesită pentru vindecare 35-40 de zile de îngrijiri medicală. Au fost constatate 
următoarele leziuni: traumatism cranio-facial minor, echimoză temporală stânga, fractură 
piramidă nazală cu excoriaţie dorsum nasi, contuzie toracală simplă, fractură 1/3 distală 
cubitus stâng cu deplasare.

La data de 14.07.2016, persoanei vătămate M.M. i-au fost prezentate 4 planşe 
fotografice formate din câte 5 fotografii (2 planşe), respectiv 6 fotografii (2 planşe) 
în care au fost incluşi inculpaţii M.A., N.C., I.V. şi G.C., ocazie cu care persoana 
vătămată i-a recunoscut pe cei patru inculpaţi ca fiind agenţii care l-au agresat în data 
de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale României 
şi Ungariei. Înainte de prezentarea planşelor fotografice, persoana vătămată a descris 
agresorii şi ce lovituri a primit de la fiecare.

La data de 12.01.2015 a fost audiat martorul M.L., care a declarat că este prieten 
cu numitul M.M., iar la data de 11.10.2014, împreună cu acesta şi cu numitul M.E., 
s-au întâlnit pentru a merge împreună la Arena Naţională pentru a viziona meciul de 
fotbal dintre echipele României şi Ungariei, toţi trei având bilete cumpărate la peluza 
stadionului, în sectorul 120. În jurul orei 19:00 a început partida de fotbal, iar la scurt 
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timp s-a creat o busculadă în rândul suporterilor şi agenţilor de securitate, moment în 
care agenţii au intervenit în forţă, pulverizând o substanţă iritant-lacrimogenă şi lovind 
mai mulţi suporteri cu pumnii, picioarele şi bastoane metalice telescopice. În timp ce 
încerca să evite să fie lovit, a văzut că numitul M.M. se afla între balustrada metalică 
şi primul rând de scaune în timp ce era lovit de către agenţii care i-au aplicat lovituri 
cu pumnii la nivelul corpului. De asemenea, martorul a mai văzut un alt agent de pază 
care s-a apropiat de balustradă şi i-a aplicat o lovitură cu bastonul telescopic numitului 
M.M. În continuare, martorul l-a contactat telefonic pe numitul M.M. şi a aflat că se 
află la un cort de prim-ajutor şi urmează să fie transportat la Spitalul Floreasca pentru 
îngrijiri medicale. Împreună cu martorul M.E. s-au deplasat la Spitalul Floreasca unde 
se afla prietenul lor, iar după investigaţiile medicale efectuate l-au însoţit pe acesta 
la Spitalul Colţea.

La data de 14.07.2016, martorului M.L. i-au fost prezentate 4 planşe fotografice 
formate din câte 5 fotografii (2 planşe), respectiv 6 fotografii (2 planşe) în care au fost 
incluşi inculpaţii M.A., N.C., I.V. şi G.C., ocazie cu care martorul i-a recunoscut pe 
cei patru inculpaţi ca fiind agenţii care l-au agresat în data de 11.10.2014 cu ocazia 
meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale României şi Ungariei. Înainte de 
prezentarea planşelor fotografice, martorul a descris agresorii şi ce lovituri a primit de 
la fiecare persoana vătămată.

La data de 12.11.2014 a fost audiat martorul M.E., care a declarat că este prieten 
cu numitul M.M., iar la data de 11.10.2014, împreună cu acesta şi alţi prieteni au mers 
la Arena Naţională pentru a viziona meciul de fotbal România-Ungaria în baza biletului 
procurat, ocupând locuri în peluza I. În jurul orei 19:15, la scurt timp după începerea 
meciului, în rândul suporterilor s-a creat o busculadă unde agenţii de pază au intervenit 
în forţă, pulverizând substanţe iritant-lacrimogene şi lovind cu pumnii, picioarele şi 
bastoanele telescopice mai mulţi suporteri. În urma intervenţiei agenţilor, martorul şi-a 
acoperit faţa cu geaca pentru a se proteja de gazele iritante, iar la un moment dat a 
văzut când persoana vătămată M.M. era lovit de agenţii care i-au aplicat mai multe 
lovituri cu pumnii, picioarele şi bastoanele telescopice. În urma intervenţiilor agenţilor în 
rândul suporterilor s-a produs o stare de panică şi fiecare încerca să evite să fie lovit, 
iar el a reuşit să iasă pe scări către inelul superior al peluzei. Ulterior a fost contactat 
telefonic de către persoana vătămată M.M., care i-a spus că în urma loviturilor aplicate 
de agenţi a suferit leziuni traumatice şi se află la un cort din zona stadionului pentru 
a primi îngrijii medicale şi urmează să fie transportat la Spitalul Floreasca. Martorul 
s-a deplasat împreună cu numitul M.L. şi persoana vătămată la Spitalul Floreasca, iar 
apoi la Spitalul Colţea.

La data de 14.07.2016, martorului M.E. i-au fost prezentate 4 planşe fotografice 
formate din câte 5 fotografii (2 planşe), respectiv 6 fotografii (2 planşe) în care au fost 
incluşi inculpaţii M.A., N.C., I.V. şi G.C., ocazie cu care martorul nu a recunoscut nicio 
persoană dintre cele prezentate ca fiind agenţii care au agresat-o pe persoana vătămată 
în data de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale 
României şi Ungariei, deoarece, astfel cum a precizat, a trecut o perioadă îndelungată 
de timp de la producerea incidentului şi din cauza calităţii proaste a imaginilor alb-negru 
care i-au fost prezentate de organele de poliţie. A mai precizat că în seara incidentului 
a inhalat spray paralizant, însă i-a văzut pe acei agenţi în diferite articole de pe internet 
şi din presă. La data de 16.05.2017 martorului M.E. i-au fost prezentate 4 grupuri de 
persoane formate din câte 4 persoane în care au fost incluşi inculpaţii M.A., N.C., 
I.V. şi G.C., ocazie cu care martorul i-a recunoscut pe inculpaţii M.A. şi I.V. ca fiind 
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agenţii care l-au agresat în data de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre 
echipele reprezentative ale României şi Ungariei. Cu acea ocazie a precizat că martorul 
T.M. lucrează pe vas, fiind plecat din România.

La data de 17.11.2014 a fost audiat martorul S.I., care a declarat că îndeplineşte 
funcţia de director departament în cadrul firmei de pază, diviza de securitate, iar la 
data de 11.10.2014 a participat la întocmirea dispozitivului de securitate cu ocazia 
organizării meciului de fotbal România-Ungaria. Fiindu-i prezentate 7 fotografii (cele 
depuse de persoana vătămată), numitul S.I. i-a recunoscut din fotografii pe numiţii 
M.A., N.C., I.V. şi G.C.

Conform procesului-verbal de vizionare din 06.01.2015, s-a procedat la vizionarea în 
prezenţa persoanei vătămate M.M. a înregistrărilor surprinse de camerele de supraveghere 
video din incinta Arenei Naţionale, efectuate cu ocazia desfăşurării meciului de fotbal 
dintre echipele României şi Ungariei la data de 11.10.2014. În videoclipurile 00029 
şi 000221, persoana vătămată M.M. s-a recunoscut din grupul suporterilor, stabilind 
că acesta este îmbrăcat în haine de culoare închisă prevăzute cu glugă tip hanorac, 
având în mâna stângă un obiect de culoare albă, fiind poziţionat lângă o persoană 
de sex feminin, sprijinit de balustrada sectorului din tribună, având braţul stâng ridicat 
pentru protejarea feţei, timp în care este bruscat, lovit cu pumnii, picioarele de către 
agenţii dispuşi în sectorul tribunei şi cu un obiect contondent de către un alt agent de 
pază care se află dispus în spatele porţii suprafeţei de joc.

Atât cu ocazia audierilor în calitate de suspecţi, cât şi cu ocazia audierilor în calitate 
de inculpaţi, numiţii M.A., N.C., I.V. şi G.C. nu au dat nicio declaraţie cu privire la faptele 
pentru care sunt acuzaţi. La data de 14.07.2017, cei patru inculpaţi au dat persoanei 
vătămate suma de 32.450 de lei cu titlu de daune materiale şi morale ce i se cuvin ca 
urmare a incidentului din 11.10.2014, iar în aceeaşi zi persoana vătămată s-a prezentat 
la notarul public şi a dat o declaraţie prin care preciza că îşi retrage plângerea depusă 
şi nu mai are niciun fel de pretenţii faţă de inculpaţi.

În drept, s-a apreciat că faptele reţinute în sarcina inculpaţilor M.A., N.C., I.V. şi 
G.C., constând în aceea că, la data de 11.10.2014, în timp ce se aflau în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu, au agresat fizic persoana vătămată M.M. în urma unei intervenţii 
în forţă pentru aplanarea situaţiei create de suporteri cu ocazia meciului de fotbal 
desfăşurat pe stadionul Arena Naţională între echipele naţionale ale României şi Ungariei, 
cauzându-i leziuni traumatice care au necesitat spre vindecare 35-40 de zile de îngrijiri 
medicală, întrunesc, în referire la fiecare inculpat, elementele constitutive ale infracţiunii 
de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) CP.

La individualizarea judiciară a pedepselor stabilite în sarcina inculpaţilor, instanţa 
a avut în vedere criteriile generale de individualizare prevăzute de art. 74 CP, art. 396 
alin. (10) CPP privind reducerea limitelor de pedeapsă în cazul recunoaşterii învinuirii, 
reţinând în acest sens gradul ridicat de pericol social al faptelor săvârşite, modalitatea 
de comitere a acestora, persoanele inculpaţilor – integrate social, instruite, calificate 
profesional –, atitudinea sinceră a inculpaţilor în cursul judecării cauzei, împrejurarea 
că au regretat comiterea faptelor şi s-au împăcat cu persoana vătămată.

Constatând întrunirea cumulativă a condiţiilor legale pentru amânarea aplicării 
pedepsei, şi anume cuantumul pedepsei stabilite de instanţă, lipsa antecedentelor 
penale, cât şi aprecierea instanţei că scopul pedepsei poate fi atins şi fără executarea 
unei pedepse, instanţa de fond a dispus amânarea aplicării pedepsei pentru inculpaţii 
M.A., N.C., I.V., stabilind un termen de supraveghere conform art. 84 alin. (1) CP. Cu 
privire la inculpatul G.C., instanţa de fond a hotărât condamnarea acestuia la pedeapsa 
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amenzii, atrăgându-i atenţia asupra dispoziţiilor referitoare la înlocuirea pedepsei amenzii, 
în caz de neexecutare cu rea-credinţă a acesteia, cu pedeapsa închisorii.

Împotriva acestei sentinţe au formulat apeluri inculpaţii I.V., N.C., M.A. şi G.C., 
prin care au criticat soluţia instanţei de fond sub aspectul greşitei individualizări a 
pedep selor. În motivarea apelurilor se arată că pot fi reţinute circumstanţele atenuante 
judiciare prevăzute de art. 75 alin. (2) lit. a) şi b) CP, faţă de împrejurarea că toţi inculpaţii 
au depus eforturi pentru a înlătura prejudiciul produs, sens în care s-au împăcat cu 
persoana vătămată, iar împrejurările legate de faptă, cu prilejul desfăşurării unui meci 
de fotbal internaţional, imprimă acesteia un grad redus de gravitate, în condiţiile în 
care au asigurat alături de jandarmi menţinerea ordinii pe stadion.

Apelurile sunt nefondate. Instanţa de fond a reţinut corect situaţia de fapt rezultată 
din probatoriul administrat în cursul urmăririi penale şi recunoscută de inculpaţii I.V., 
N.C., M.A. şi G.C. în condiţiile art. 396 alin. (10) CPP, împrejurare care exonerează 
Curtea de a mai analiza situaţia de fapt, încadrarea juridică fiind, de asemenea, corect 
stabilită în raport de situaţia de fapt. 

Cu privire la individualizarea pedepselor sub aspectul omisiunii reţinerii în cauză a 
circumstanţelor atenuante judiciare, Curtea a constatat că instanţa de fond a efectuat 
o judicioasă operaţiune de individualizare, stabilind în sarcina inculpaţilor I.V., N.C. şi 
M.A. o pedeapsă situată spre limita minimă [6 luni, minimul fiind de 5 luni şi 10 zile 
redus conform art. 396 alin. (10) CPP], iar ca modalitate de executare a ales amânarea 
executării pedepsei, iar faţă de inculpatul G.C. s-a dispus condamnarea la o pedeapsă 
cu amenda penală într-un cuantum minim, ţinând seama de condamnarea la pedeapsa 
de 6 luni închisoare cu suspendarea sub supraveghere (vechiul Cod penal). 

Conform dispoziţiilor art. 75 alin. (2) CP, pot constitui circumstanţe atenuante 
eforturile depuse de infractor pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracţiunii 
şi împrejurările legate de fapta comisă, care diminuează gravitatea infracţiunii sau 
periculozitatea infractorului. În concret, acţiunea violentă concertată a inculpaţilor s-a 
soldat cu un număr de 35-40 de zile de îngrijiri medicale necesare pentru vindecarea 
persoanei vătămate M.M., astfel că nu se poate susţine un caracter diminuat al gravităţii 
infracţiunii, iar în ceea ce priveşte acoperirea daunelor solicitate de persoana vătămată, 
aceasta a avut loc la 3 ani după comiterea agresiunii, suferinţele fizice şi psihice cauzate 
persoanei vătămate fiind consumate la acel moment, astfel că dezdăunarea ei nu poate 
fi privită ca o înlăturare sau diminuare a consecinţelor infracţiunii.

În consecinţă, în temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) CPP, a respins, ca nefondate, apelurile 
declarate de apelanţii-inculpaţi I.V., N.C., M.A. şi G.C. împotriva sentinţei penale 
pronunţate de Judecătoria sectorului 2 Bucureşti.

Notă. 1. Într‑o altă cauză din jurisprudenţa relevantă privind săvârşirea infracţiunii 
de către agenţi de protecţie/pază, s-a reţinut că, în data de 15.06.2014, în jurul orelor 
21.00-22:00, în timp ce persoana vătămată I.F. se afla la un concert organizat pe stadionul 
din Timişoara, inculpaţii P.V., V.H. şi U.P., care se aflau în exercitarea atribuţiilor de 
serviciu în calitate de agenţi de pază, au pătruns printre spectatori pentru a-l scoate 
din mulţime pe I.F. care nu avea un comportament adecvat (se împingea şi se trăgea 
împreună cu alţi spectatori), iar în timp ce îl imobilizau şi îl conduceau în afara zonei 
aglomerate, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii şi picioarele în zona capului şi a 
toracelui, cauzându-i vătămări care au necesitat pentru vindecare 18 zile de îngrijiri 
medicale, faptă care întruneşte în cazul fiecărui inculpat elementele constitutive ale 
infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 
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alin. (2) CP, cu aplicarea art. 77 (1) lit. a) CP. Deşi inculpatul V.H. a invocat în apărarea 
sa legitima apărare, instanţa a constatat că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege, raportat la faptul că inculpatul nu a încercat să înlăture un atac material, direct 
imediat şi injust, îndreptat împotriva sa sau a altei persoane. Comportamentul persoanei 
vătămate a fost unul neadecvat, însă nu poate fi considerat un atac direct la persona 
inculpaţilor, pentru a se justifica folosirea forţei în apărare (C.A. Timişoara, s. pen., 
dec. pen. nr. 922/A din 05.09.2017, nepublicată).

2. Într‑o altă cauză, s-a reţinut că, la data de 11.09.2014, în timp ce îşi exercita 
atribuţiile de agent de pază la un magazin din municipiul Bucureşti, inculpatul a agresat-o 
fizic pe persoana vătămată N.V., aplicându-i lovituri cu pumnul şi palma, faptă care, în 
drept, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută 
de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (1) CP, pentru care a fost condamnat 
la pedeapsa cu amendă penală în sumă de 2.025 de lei. S-a reţinut că, deşi din 
probatoriu rezultă că persoana vătămată este cea care a declanşat altercaţia care a 
condus la agresarea sa fizică, prin atitudinea recalcitrantă pe care a avut-o faţă de 
personalul magazinului, această împrejurare nu este de natură să îl exonereze pe 
inculpat de răspunderea penală, neavând semnificaţia unei legitime apărări în sensul 
art. 19 alin. (2) CP, întrucât nu este îndeplinită cerinţa proporţionalităţii apărării cu 
gravitatea atacului. Astfel, deşi anterior loviturilor aplicate de inculpat persoana vătămată 
l-a lovit pe acesta cu piciorul în zona spatelui, de la acel moment până la momentul 
loviturilor aplicate de inculpat a trecut un oarecare interval de timp, situaţie în care nu 
se poate considera că loviturile respective au reprezentat o apărare a acestuia faţă de 
lovitura persoanei vătămate, care, după aplicarea ei, a plecat, întorcându-se ulterior şi 
încercând să intre în magazin. Cu acea ocazie, întrucât inculpatul nu i-a permis accesul 
în magazin, persoana vătămată l-a împins, moment în care acesta i-a aplicat două 
lovituri cu pumnul în zona feţei, acea ripostă fiind în mod evident disproporţionată faţă 
de gravitatea atacului, intensitatea unei împingeri fiind net inferioară aceleia a unor 
lovituri aplicate cu pumnul în zona feţei. Totodată, s-a apreciat că nu sunt îndeplinite 
nici cerinţele art. 26 alin. (1) CP referitoare la excesul neimputabil, întrucât nu se 
poate considera că inculpatul a depăşit limitele unei apărări proporţionale cu gravitatea 
atacului, din cauza tulburării sau temerii, având în vedere că, prin natura atribuţiilor 
de serviciu, acesta nu trebuia să acţioneze sub imperiul unor astfel de stări, ci trebuia 
să găsească mijloace de soluţionare paşnică a disputei, chiar dacă aceasta a fost 
declanşată de persoana vătămată. Din aceleaşi motive, prima instanţă nu a reţinut în 
favoarea inculpatului nici circumstanţa atenuantă a provocării, prevăzută de art. 75 
alin. (1) lit. a) CP, însă a avut în vedere, în procesul de individualizare a pedepsei, 
potrivit art. 74 din acelaşi cod, faptul că persoana vătămată a declanşat incidentul 
şi atitudinea agresivă a acesteia, inclusiv faţă de inculpat (C.A. Bucureşti, s. I pen., 
dec. pen. nr. 1227/A din 27.09.2017, nepublicată).

Într‑o altă cauză, s-a reţinut că fapta inculpatului C.G., care, la data de 10.06.2018, 
având calitatea de agent de pază, aflându-se în exercitarea atribuţiilor de serviciu la un 
hypermarket, pe fondul unui conflict verbala avut cu persoana vătămată N.G. prezentă în 
acel loc, a agresat-o fizic prin lovire cu pumnii şi picioarele în diverse zone ale corpului, 
provocându-i astfel leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de 
îngrijiri medicale, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, 
prevăzută de art. 296 alin. (1), (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP (C.A. Bucureşti, 
s. a II‑a pen., dec. pen. nr. 126/A din 26.02.2020, nepublicată).
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3. Într‑o altă cauză din jurisprudenţa relevantă, s-a reţinut că fapta inculpatului C.I., 
care, în data de 09.10.2013, în timp ce se afla în exercitarea atribuţiilor de serviciu în 
calitate de agent de pază la o sală de jocuri, l-a lovit cu pumnii şi picioarele pe G.F., 
provocându-i acestuia leziuni traumatice pentru care a necesitat 14-16 zile de îngrijiri 
medicale, potrivit certificatului medico-legal, întruneşte elementele constitutive ale 
infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 250 alin. (3) raportat la art. 258 CP 
1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) CP. Instanţa de apel a apreciat că, în cauză, din analiza 
situaţiei de fapt, astfel cum a fost stabilită în actul de sesizare şi recunoscută integral 
de inculpat (prima instanţă nu a administrat probe cu privire la situaţia de fapt, întrucât 
inculpatul a solicitat aplicarea procedurii simplificate a recunoaşterii învinuirii) nu se poate 
reţine circumstanţa atenuantă a provocării, prevăzută de art. 75 alin. (1) lit. a) CP. Pentru 
existenţa acestei circumstanţe, se cere ca victima să fi dovedit o agresivitate sau o 
altă comportare care să fie considerată gravă, de natură să cauzeze făptuitorului o 
stare de puternică de tulburare sau de emoţie, încât să nu fie în stare să se abţină de 
la o ripostă prin săvârşirea de infracţiuni. Legea nu cere ca fapta provocatorului să fie 
la fel de gravă ca riposta celui provocat, dar pentru existenţa unei puternice tulburări 
sau emoţii se presupune că faptele celor în cauză au o semnificaţie şi proporţionalitate 
apropiate. Astfel, din imaginile surprinse de camerele de înregistrare ale sălii de jocuri, 
inculpatul C.I. l-a condus pe numitul G.F. în afara sălii de jocuri, fără ca între cei doi 
să existe vreun conflict, iar la ieşirea din sala de jocuri inculpatul s-a postat în dreptul 
uşii de acces, indicându-i persoanei vătămate să plece din zonă, fapt surprins de 
camerele de înregistrare. Numitul G.F., nemulţumit de solicitarea inculpatului, a ridicat 
mâna stângă în încercarea de a-l lovi pe acesta din urmă. Inculpatul a parat lovitura 
persoanei vătămate şi a prins-o de mână. Imediat, inculpatul i-a aplicat persoanei 
vătămate o lovitură cu piciorul drept în zona abdomenului, după care a lovit-o cu mâna 
dreaptă, cei doi îmbrâncindu-se apoi reciproc şi căzând pe asfalt. În timp ce se aflau 
căzuţi, inculpatul s-a ridicat în genunchi şi apoi l-a lovit pe numitul G.F. cu piciorul de 
două ori în zona pieptului, persoana vătămată rămânând inconştientă pe asfalt. În 
cauză, simplul fapt că persoana vătămată a încercat sa îl lovească pe inculpat, care 
avea atribuţii şi era pregătit tocmai pentru a aplana conflictele declanşate de clienţii 
turbulenţi, nu poate conduce la concluzia că inculpatul s-ar fi aflat sub imperiul unei 
tulburări care să îl fi pus în imposibilitatea de a fi reacţionat în alt mod decât cel de a 
lovi cu pumnul persoana vătămată. O astfel de manifestare maxim violentă nu justifică 
sau atenuează răspunderea penală a acestuia. De asemenea, nu sunt îndeplinite nici 
condiţiile circumstanţei atenuante a depăşirii limitelor legitimei apărări, prevăzută de 
art. 75 alin. (1) lit. b) CP, întrucât, pentru incidenţa acestei cauze de atenuare, este 
necesar să fie îndeplinite condiţiile legitimei apărări, cu excepţia proporţionalităţii dintre 
atac şi acţiunea de apărare. Curtea a constatat că, la momentul acţiunii inculpatului, 
atacul persoanei vătămate nu mai era actual (era deja epuizat prin imobilizarea de 
către inculpat). De altfel, inculpatul a continuat să lovească persoana vătămată inclusiv 
după ce aceasta era căzută pe jos (C.A. Bucureşti, s. a II‑a pen., dec. pen. nr. 773/A 
din 19.05.2017, nepublicată).

4. Într‑o altă cauză, s-a reţinut că fapta inculpatului constând în aceea că, în data 
de 14.04.2016, în calitate de agent de securitate aflat în exercitarea atribuţiunilor de 
serviciu, l-a lovit în mod repetat pe numitul M.P. cu pumnul în zona feţei, provocându-i 
acestuia leziuni care au necesitat 3-4 zile de îngrijiri medicale, întruneşte sub aspect 
obiectiv şi subiectiv elementele constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută 
de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP, pentru care i s-a stabilit pedeapsa 
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de 6 luni închisoare, cu amânarea aplicării pedepsei pe un termen de supraveghere 
de 2 ani, stabilit conform art. 84 CP (C.A. Bucureşti, s. I pen., dec. pen. nr. 66/A din 
22.01.2019, nepublicată).

În acelaşi sens, într‑o altă cauză, s-a reţinut că inculpatul, la data de 23.11.2014, 
aflându-se în timpul serviciului la o firmă de pază, i-a adresat injurii, ameninţări şi a 
lovit persoana vătămată C.P., cauzându-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 
25-30 de zile de îngrijiri medicale, în drept fapta întrunind elementele constitutive ale 
infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (1) şi (2) CP, pentru care 
a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani cu suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere, stabilindu-se un termen de supraveghere de 3 ani, conform art. 92 CP 
(C.A. Bucureşti, s. I pen., dec. pen. nr. 557/A din 30.03.2016, nepublicată).

5. Într‑o altă cauză, s-a reţinut că fapta inculpatului constând în aceea că, la data de 
11.04.2014, aflându-se în exercitarea atribuţiilor de agent de pază la un cazino situat în 
Bucureşti, a lovit-o cu pumnul, în zona capului, în mod repetat, pe persoana vătămată 
S.P., care avusese un conflict verbal cu martorul I.A., casier, întruneşte elementele 
constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) raportat la 
art. 193 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, pentru care a fost condamnat 
la pedeapsa amenzii penale de 1.800 de lei, cu amânarea aplicării pedepsei pe durata 
termenului de supraveghere de 2 ani (C.A. Bucureşti, s. I pen., dec. pen. nr. 731/A din 
10.05.2017, nepublicată).

În acelaşi sens, într‑o altă cauză, s-a apreciat că fapta inculpatului M.M., care, la 
data de 13.05.2017, în timp ce se afla în incita unui magazin în exercitarea atribuţiilor 
de serviciu ca agent de securitate, l-a lovit cu pumnii pe inculpatul P.B. adus în 
camera de interpelare a magazinului după ce sustrăsese două jucării tip figurine, 
provocându-i acestuia leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 14-16 
zile de îngrijiri medicale, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de purtare 
abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP (C.A. Bucureşti, 
s. I pen., dec. pen. nr. 1413/A din 25.10.2019, nepublicată).

6. Într‑o altă cauză, s-a constatat că, în data de 05.05.2015, inculpatul C.G., însărcinat 
cu supravegherea angajaţilor din cadrul unei firme de protecţie şi pază, a agresat 
persoana vătămată R.D. după terminarea programului din tura de noapte, pe motiv că 
ar fi furat furaje de la ferma de porci aparţinând SC S.F. SRL, unde persoana vătămată 
lucra ca paznic, în urma agresiunii persoana vătămată suferind leziuni care au necesitat 
pentru vindecare 25 de zile de îngrijiri medicale conform certificatului medico-legal emis 
în cauză. În acea zi inculpatul l-a dus pe R.D. la sediul firmei SC D.B.I. SRL din Arad cu 
autoturismul său contrar voinţei sale, fapte care în drept întrunesc elementele constitutive 
ale infracţiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 
alin. (2) CP, şi ale infracţiunii de lipsire de libertate, prevăzută de art. 205 alin. (1) CP. În 
privinţa infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, instanţa a reţinut că din probele 
administrate rezultă că persoana vătămată R.D. a fost angajată de societatea de pază 
SC D.P.G. SRL pentru a efectua paza la o fermă de porci aparţinând SC S.F. SRL, 
cele două societăţi având încheiat un contract de prestări servicii privind paza fermei 
respective. În noaptea de 04-05.05.2015, persoana vătămată a efectuat serviciul de 
pază la ferma respectivă, iar în dimineaţa de 05.05.2015 martorul C.I., angajat în ferma 
respectivă, l-a înştiinţat pe martorul B.A., angajat în calitate de manager de zonă în 
cadrul SC S.F. SRL, că dintr-un buncăr din incinta fermei ar fi fost furate aproximativ 
4 tone de furaje. Imediat a fost înştiinţată societatea care asigura paza, iar la fermă 
s-a prezentat inculpatul C.G. în calitate de reprezentant al SC D.P.G. SRL, care s-a 
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deplasat către persoana vătămată şi a lovit-o cu palma peste faţă, certând-o că nu şi-a 
îndeplinit atribuţiile de serviciu, şi i-a cerut să urce în maşină, aspecte confirmate de 
martorului B.A., care a arătat că a văzut acest lucru, a cărui declaraţie se coroborează 
cu declaraţia persoanei vătămate (C.A. Timişoara, s. pen., dec. pen. nr. 1155/A din 
08.11.2019, nepublicată).

7. Într‑o altă cauză, s-a apreciat că, în drept, faptele inculpaţilor C.I., M.M. şi T.C., 
care, în ziua de 20.05.2014, aflându-se în exercitarea atribuţiilor de serviciu la firma de 
pază, s-au deplasat pentru a interveni la obiectivul SC N. SRL unde se sesizase faptul 
că mai multe persoane au încercat să pătrundă şi să sustragă fier vechi şi, ajunşi la 
adresa indicată, au găsit persoana vătămată G.M., căreia i-au aplicat multiple lovituri cu 
pumnii, picioarele, bastoanele din dotare şi i-au pulverizat substanţă iritant-lacrimogenă 
în faţă, producându-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 23-25 de zile de îngrijiri 
medicale, iar fractura costală stânga cu pneumotoraxul total masiv stâng a fost de natură 
să îi pună în primejdie viaţa persoanei vătămate, întrunesc elementele constitutive 
ale infracţiunilor de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2) CP, cu aplicarea 
art. 77 lit. a) CP, şi vătămare corporală, prevăzută de art. 194 alin. (1) lit. e) CP, cu 
aplicarea art. 77 lit. a) CP (C.A. Iaşi, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 168/A din 13.03.2018, 
nepublicată). 

În acelaşi sens, pentru alte cauze din jurisprudenţa relevantă privind săvârşirea 
infracţiunii de către agenţi de pază/intervenţie, a se vedea:

– C.A. Bacău, s. pen., min. şi fam., dec. pen. nr. 904/A din 29.06.2018, nepublicată 
(agenţi de intervenţie care, în data de 21.09.2014, fiind în exerciţiul atribuţiilor de 
serviciu specifice ocupaţiei de agent de intervenţie, în mod nejustificat, au lovit persoana 
vătămată cu picioarele şi cu bastonul din dotare, cauzându-i acesteia leziuni ce au 
necesitat pentru vindecare 6-8 zile de îngrijiri medicale); 

– C.A. Constanţa, s. pen., min. şi fam., dec. pen. nr. 1150/P din 05.12.2018, nepu‑
blicată (şef formaţie pază şi ordine care, la data de 12.07.2014, în timp ce se afla în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, a lovit cu pumnul în zona capului persoana vătămată, 
cauzându-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 3-4 zile de îngrijiri 
medicale);

– C.A. Braşov, s. pen., dec. pen. nr. 137/Ap din 23.02.2017, nepublicată (agent de 
intervenţie pază şi ordine care, în data de 29.08.2015, în timp ce se afla în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu în calitate de agent pază şi intervenţii, a lovit cu intenţie cu cotul şi 
cu bastonul din dotare la nivelul capului şi peste corp persoana vătămată, provocându-i 
leziuni traumatice vindecabile în 40-45 de zile de îngrijiri medicale (C.A. Timişoara, 
s. pen., dec. pen. nr. 68/A din 22.01.2019, nepublicată);

– C.A. Constanţa, s. pen., min. şi fam., dec. pen. nr. 828/P din 28.09.2015, nepublicată 
(agent de pază care, în data de 27-28.02.2012, fiind în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
a lovit în mod repetat persoana vătămată cu pumnii şi cu un par, cauzându-i leziuni ce au 
necesitat 12-14 zile de îngrijiri medicale pentru vindecare); în acelaşi sens, C.A. Constanţa, 
s. pen., min. şi fam., dec. pen. nr. 471/P din 10.05.2019, nepublicată (agent de pază 
magazin); C.A. Constanţa, s. pen., min. şi fam., dec. pen. nr. 1164/P din 14.11.2016, 
nepublicată (agenţi de securitate); C.A. Suceava, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 65/A din 
17.01.2020, nepublicată (agent de pază la o sală de jocuri de noroc); C.A. Timişoara, 
s. pen., dec. pen. nr. 655/A din 13.06.2019, nepublicată; C.A. Suceava, s. pen. şi min., 
dec. pen. nr. 44/A din 16.01.2019, nepublicată (agent de pază la un local); C.A. Suceava, 
s. pen. şi min., dec. pen. nr. 254/A din 06.03.2019, nepublicată (agent de securitate 
la un bar); C.A. Galaţi, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 841/A din 18.09.2018, nepublicată 


