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Capitolul al ll-lea. Purtarea abuziva

16. Agenti de securitate. Agresarea unui suporter in timpul unui meci de
fotbal. Circumstante atenuante judiciare. Neretinere

CP, art. 75 alin. (2), art. 296 alin. (2)

Faptele inculpatilor agenti de securitate constéand in aceea c4, in timp ce se
aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, au agresat fizic o persoana in urma unei
interventii in forta pentru aplanarea situatiei create de suporteri cu ocazia unui meci
de fotbal, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 35-40
de zile de ingrijiri medicale, intrunesc, in referire la fiecare inculpat, elementele
constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) CP.

Nu pot fi retinute circumstantele atenuante prevazute de art. 75 alin. (2) CP,
deoarece, in concret, actiunea violenta concertata a inculpatilor s-a soldat cu un
numar mare de zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecarea persoanei
vatamate, astfel ca nu se poate sustine un caracter diminuat al gravitatii infractiunii,
iar in ceea ce priveste acoperirea daunelor solicitate de persoana vatamata,
aceasta a avut loc la 3 ani dupa comiterea agresiunii, suferintele fizice si psihice
ce i-au fost cauzate fiind consumate la acel moment, astfel ca dezdaunarea ei nu
poate fi privita ca o inlaturare sau diminuare a consecintelor infractiunii.

C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 1093/A din 12.09.2018, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 559 din 21.06.2018 pronuntata de Judecatoria sectoru-
lui 2 Bucuresti, s-au decis urmatoarele:

in temeiul art. 396 alin. (4) CPP si art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit in sarcina inculpatului M.A. pedeapsa de
6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva. in baza art. 83 CP,
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

in temeiul art. 396 alin. (4) CPP si art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit in sarcina inculpatului N.C. pedeapsa de
6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva. in baza art. 83 CP,
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

in temeiul art. 396 alin. (4) CPP si art. 83 CP, raportat la art. 296 alin. (2) CP, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a stabilit in sarcina inculpatului I.V. pedeapsa de
6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva. in baza art. 83 CP,
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, stabilindu-se un termen de supraveghere de
2 ani, conform art. 84 alin. (1) CP.

in temeiul art. 296 alin. (2) CP, cu aplicarea art. 61 alin. (2), alin. (4) lit. ¢) si alin. (6) CP,
art. 396 alin. (10) CPP, a fost condamnat inculpatul G.C. la pedeapsa de 1.800 de lei
amenda (180 de zile-amenda x 10 lei/zi) pentru savarsirea infractiunii de purtare abuziva
(fapta din 11.10.2014). | s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 CP
referitoare la inlocuirea pedepsei amenzii, in caz de neexecutare cu rea-credinta a
acesteia, cu pedeapsa inchisorii.

S-a constatat ca fata de inculpati nu s-au dispus méasuri preventive in cauza.
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Pentru a hotéri astfel, analizand materialul probator administrat in cauza, instanta
a constatat ca situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu corespunde adevarului, fiind
avute in vedere mijloacele de proba administrate pe parcursul urmaririi penale si
al cercetarii judecatoresti, precum si declaratiile date de M.A., N.C., I.V. si G.C. pe
parcursul procesului penal, prin care au recunoscut comiterea faptelor. Astfel, s-a retinut
ca, la data de 11.10.2014, in timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu,
inculpatii M.A., N.C., l.V. si G.C. au agresat fizic persoana vatamata M.M., in urma unei
interventii in forta pentru aplanarea situatiei create de suporteri cu ocazia meciului de
fotbal desfasurat pe stadionul Arena National& intre echipele nationale ale Romaniei
si Ungariei, cauzandu-i leziuni traumatice ce au necesitat spre vindecare 35-40 de
zile de Tngrijiri medicala.

La data de 10.11.2014, la Sectia 9 Politie a fost inregistrat plangerea formulata
de persoana vatamata M.M., care, fiind audiatd, a declarat ca, la data 11.10.2014, in
jurul orei 19:00, a intrat in incinta stadionului pentru a viziona meciul de fotbal dintre
echipele nationale ale Romaniei si Ungariei. Conform biletului procurat, acesta a ocupat
locul nr. 17, randul 6, sector 120, la peluza I, impreuna cu trei prieteni: M.E., T.M. si
M.L. La aproximativ 10 minute de la inceperea meciului, in partea dreapta a peluzei
s-a creat o busculada intre suporteri si agentii de securitate, moment in care agentii
au pulverizat substante lacrimogene, intervenind in fort&, lovind suporterii cu pumnii,
picioarele si bastoane metalice telescopice. in timpul situatiei create de agenti, a fost
agresata fizic, fiindu-i pulverizat in fata un jet de substanta iritant-lacrimogena, si a
fost lovita cu pumnul in fata. in urma loviturii aplicate, acesteia i-au cazut ochelarii si,
in timp ce s-a aplecat dupa ei, a fost lovita in repetate randuri cu pumnii si picioarele
de catre mai multi agenti. Dupa ce a incasat mai multe lovituri, a incercat sa se ridice,
tindndu-se cu méana de o balustradd, moment in care a fost lovit peste méana cu
un baston telescopic metalic de catre un agent de paza ce se afla pe pista din fata
peluzei. Ca urmare a acestor lovituri primite, persoana vatamata M.M. a fost condusa
la Spitalul Clinic de Urgent& Floreasca, unde a primit ingrijiri medicale de specialitate.

M.M. a depus la dosar sapte fotografii color ce contin imagini cu momentul agresiunii
sale de catre agenti si certificatul medico-legal nr. A2/5975 din 16.10.2014 eliberat
in urma examinarii sale medicale, din care reiese ca numitul M.M. a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu corp dur, ce pot data din 11.10.2014
si necesita pentru vindecare 35-40 de zile de ingrijiri medicala. Au fost constatate
urmatoarele leziuni: traumatism cranio-facial minor, echimoza temporala stanga, fractura
piramida nazal& cu excoriatie dorsum nasi, contuzie toracala simpla, fractura 1/3 distala
cubitus stang cu deplasare.

La data de 14.07.2016, persoanei vatamate M.M. i-au fost prezentate 4 planse
fotografice formate din céte 5 fotografii (2 planse), respectiv 6 fotografii (2 planse)
in care au fost inclusi inculpatii M.A., N.C., I.V. si G.C., ocazie cu care persoana
vatamata i-a recunoscut pe cei patru inculpati ca fiind agentii care l-au agresat in data
de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale Romaniei
si Ungariei. inainte de prezentarea planselor fotografice, persoana vatamata a descris
agresorii si ce lovituri a primit de la fiecare.

La data de 12.01.2015 a fost audiat martorul M.L., care a declarat ca este prieten
cu numitul M.M., iar la data de 11.10.2014, impreuna cu acesta si cu numitul M.E.,
s-au intalnit pentru a merge impreuna la Arena Nationalé pentru a viziona meciul de
fotbal dintre echipele Romaéniei si Ungariei, toti trei avand bilete cumparate la peluza
stadionului, in sectorul 120. in jurul orei 19:00 a inceput partida de fotbal, iar la scurt
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timp s-a creat o busculada in randul suporterilor si agentilor de securitate, moment in
care agentii au intervenit in forta, pulverizénd o substanta iritant-lacrimogena si lovind
mai multi suporteri cu pumnii, picioarele si bastoane metalice telescopice. in timp ce
incerca sa evite sa fie lovit, a vazut ca numitul M.M. se afla intre balustrada metalica
si primul rdnd de scaune in timp ce era lovit de catre agentii care i-au aplicat lovituri
cu pumnii la nivelul corpului. De asemenea, martorul a mai vazut un alt agent de paza
care s-a apropiat de balustrada si i-a aplicat o lovitura cu bastonul telescopic numitului
M.M. in continuare, martorul |-a contactat telefonic pe numitul M.M. si a aflat ca se
afla la un cort de prim-ajutor si urmeaza sa fie transportat la Spitalul Floreasca pentru
ingrijiri medicale. impreun& cu martorul M.E. s-au deplasat la Spitalul Floreasca unde
se afla prietenul lor, iar dupé investigatiile medicale efectuate I-au insotit pe acesta
la Spitalul Coltea.

La data de 14.07.2016, martorului M.L. i-au fost prezentate 4 planse fotografice
formate din céate 5 fotografii (2 planse), respectiv 6 fotografii (2 planse) in care au fost
inclusi inculpatii M.A., N.C., V. si G.C., ocazie cu care martorul i-a recunoscut pe
cei patru inculpati ca fund agentii care |-au agresat in data de 11.10.2014 cu ocazia
meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale Romaniei si Ungariei. inainte de
prezentarea planselor fotografice, martorul a descris agresorii si ce lovituri a primit de
la fiecare persoana vatamata.

La data de 12.11.2014 a fost audiat martorul M.E., care a declarat ca este prieten
cu numitul M.M., iar la data de 11.10.2014, impreuna cu acesta si alti prieteni au mers
la Arena Natlonala pentru a viziona meciul de fotbal Roméania- Ungana in baza biletului
procurat, ocupand locuri Tn peluza 1. in jurul orei 19:15, la scurt timp dupa inceperea
meciului, in randul suporterilor s-a creat o busculada unde agentii de paza au intervenit
in fortd, pulverizand substante iritant-lacrimogene si lovind cu pumnii, picioarele i
bastoanele telescopice mai muIt| suporteri. In urma interventiei agentilor, martorul si-a
acoperit fata cu geaca pentru a se proteja de gazele mtante iar la un moment dat a
vazut cand persoana vatamata M.M. era lovit de agentii care i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii, picioarele si bastoanele telescopice. inurma interventiilor agentilor in
randul suporterilor s-a produs o stare de panica si fiecare incerca sa evite sa fie lovit,
iar el a reusit sa iasa pe scari catre inelul superior al peluzei. Ulterior a fost contactat
telefonic de catre persoana vatamata M.M., care i-a spus ca in urma loviturilor aplicate
de agenti a suferit leziuni traumatice si se afld la un cort din zona stadionului pentru
a primi ingrijii medicale si urmeaza sa fie transportat la Spitalul Floreasca. Martorul
s-a deplasat impreuna cu numitul M.L. si persoana vatamata la Spitalul Floreasca, iar
apoi la Spitalul Coltea.

La data de 14.07.2016, martorului M.E. i-au fost prezentate 4 planse fotografice
formate din céate 5 fotografii (2 planse), respectiv 6 fotografii (2 planse) in care au fost
inclusi inculpatii M.A., N.C., l.V. si G.C., ocazie cu care martorul nu a recunoscut nicio
persoana dintre cele prezentate ca fiind agentii care au agresat-o pe persoana vatamata
in data de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre echipele reprezentative ale
Romaéniei si Ungariei, deoarece, astfel cum a precizat, a trecut o perioada indelungata
de timp de la producerea incidentului si din cauza calitétii proaste a imaginilor alb-negru
care i-au fost prezentate de organele de politie. A mai precizat ca in seara incidentului
ainhalat spray paralizant, ins& i-a vazut pe acei agenti in diferite articole de pe internet
si din presa. La data de 16.05.2017 martorului M.E. i-au fost prezentate 4 grupuri de
persoane formate din cate 4 persoane in care au fost inclusi inculpatii M.A., N.C.,
L.V. si G.C., ocazie cu care martorul i-a recunoscut pe inculpatii M.A. si L.V. ca fiind
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agentii care |-au agresat in data de 11.10.2014 cu ocazia meciului de fotbal dintre
echipele reprezentative ale Romaniei si Ungariei. Cu acea ocazie a precizat ca martorul
T.M. lucreaza pe vas, fiind plecat din Roménia.

La data de 17.11.2014 a fost audiat martorul S.1., care a declarat ca indeplineste
functia de director departament in cadrul firmei de paza, diviza de securitate, iar la
data de 11.10.2014 a participat la intocmirea dispozitivului de securitate cu ocazia
organizarii meciului de fotbal Roménia-Ungaria. Fiindu-i prezentate 7 fotografii (cele
depuse de persoana vatamata), numitul S.I. i-a recunoscut din fotografii pe numitii
M.A., N.C., L.V. si G.C.

Conform procesului-verbal de vizionare din 06.01.2015, s-a procedat la vizionarea in
prezenta persoanei vatamate M.M. a inregistrarilor surprinse de camerele de supraveghere
video din incinta Arenei Nationale, efectuate cu ocazia desfagurarii meciului de fotbal
dintre echipele Romaniei si Ungariei la data de 11.10.2014. in videoclipurile 00029
si 000221, persoana vatamata M.M. s-a recunoscut din grupul suporterilor, stabilind
ca acesta este imbracat in haine de culoare inchisa prevazute cu gluga tip hanorac,
avand in méana stanga un obiect de culoare alba, fiind pozitionat langa o persoana
de sex feminin, sprijinit de balustrada sectorului din tribuna, avand bratul stang ridicat
pentru protejarea fetei, timp in care este bruscat, lovit cu pumnii, picioarele de catre
agentii dispusi in sectorul tribunei si cu un obiect contondent de catre un alt agent de
paza care se afla dispus in spatele portii suprafetei de joc.

Atat cu ocazia audierilor in calitate de suspecti, cat si cu ocazia audierilor in calitate
de inculpati, numitii M.A., N.C., .V. si G.C. nu au dat nicio declaratie cu privire la faptele
pentru care sunt acuzati. La data de 14.07.2017, cei patru inculpati au dat persoanei
vatamate suma de 32.450 de lei cu titlu de daune materiale si morale ce i se cuvin ca
urmare a incidentului din 11.10.2014, iar in aceeasi zi persoana vatamata s-a prezentat
la notarul public si a dat o declaratie prin care preciza ca igi retrage plangerea depusa
si nu mai are niciun fel de pretentii fata de inculpati.

in drept, s-a apreciat ca faptele retinute in sarcina inculpatilor M.A., N.C., L.V. si
G.C., constand in aceea c3a, la data de 11.10.2014, in timp ce se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu, au agresat fizic persoana vatamata M.M. in urma unei interventii
in fortd pentru aplanarea situatiei create de suporteri cu ocazia meciului de fotbal
desfagurat pe stadionul Arena Nationala intre echipele nationale ale Romaniei si Ungariei,
cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat spre vindecare 35-40 de zile de ingrijiri
medicala, intrunesc, in referire la fiecare inculpat, elementele constitutive ale infractiunii
de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) CP.

La individualizarea judiciara a pedepselor stabilite in sarcina inculpatilor, instanta
a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 CP, art. 396
alin. (10) CPP privind reducerea limitelor de pedeapsa in cazul recunoasterii invinuirii,
retinénd in acest sens gradul ridicat de pericol social al faptelor savargite, modalitatea
de comitere a acestora, persoanele inculpatilor — integrate social, instruite, calificate
profesional —, atitudinea sincera a inculpatilor in cursul judecérii cauzei, imprejurarea
ca au regretat comiterea faptelor si s-au impacat cu persoana vatamata.

Constatand intrunirea cumulativa a conditiilor legale pentru amanarea aplicérii
pedepsei, si anume cuantumul pedepsei stabilite de instanta, lipsa antecedentelor
penale, cat si aprecierea instantei ca scopul pedepsei poate fi atins si faré executarea
unei pedepse, instanta de fond a dispus aménarea aplicarii pedepsei pentru inculpatii
M.A., N.C., I.V., stabilind un termen de supraveghere conform art. 84 alin. (1) CP. Cu
privire la inculpatul G.C., instanta de fond a hotarat condamnarea acestuia la pedeapsa
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amenzii, atrdgandu-i atentia asupra dispozitiilor referitoare la inlocuirea pedepsei amenzii,
in caz de neexecutare cu rea-credinta a acesteia, cu pedeapsa inchisorii.

impotriva acestei sentinte au formulat apeluri inculpatii .V.,N.C., M.A. 5i G.C.,
prin care au criticat solutia instantei de fond sub aspectul gresitei individualizari a
pedepselor. in motivarea apelurilor se araté ca pot fi retinute circumstantele atenuante
judiciare prevazute de art. 75 alin. (2) lit. a) si b) CP, fata de imprejurarea ca toti inculpatii
au depus eforturi pentru a inlatura prejudiciul produs, sens in care s-au impacat cu
persoana vatamata, iar imprejurarile legate de fapta, cu prilejul desfasurarii unui meci
de fotbal international, imprimé& acesteia un grad redus de gravitate, in conditiile in
care au asigurat alaturi de jandarmi mentinerea ordinii pe stadion.

Apelurile sunt nefondate. Instanta de fond a retinut corect situatia de fapt rezultata
din probatoriul administrat in cursul urmaririi penale i recunoscutéa de inculpatii V.,
N.C., M.A. si G.C. in conditiile art. 396 alin. (10) CPP, imprejurare care exonereaza
Curtea de a mai analiza situatia de fapt, incadrarea juridica fiind, de asemenea, corect
stabilité in raport de situatia de fapt.

Cu privire la individualizarea pedepselor sub aspectul omisiunii retinerii in cauza a
circumstantelor atenuante judiciare, Curtea a constatat ca instanta de fond a efectuat
o judicioasa operatiune de individualizare, stabilind in sarcina inculpatilor I.V., N.C. si
M.A. o pedeapsa situata spre limita minima [6 luni, minimul fiind de 5 luni si 10 zile
redus conform art. 396 alin. (10) CPP], iar ca modalitate de executare a ales amanarea
executarii pedepsei, iar fata de inculpatul G.C. s-a dispus condamnarea la o pedeapsa
cu amenda penala intr-un cuantum minim, tindnd seama de condamnarea la pedeapsa
de 6 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere (vechiul Cod penal).

Conform dispozitiilor art. 75 alin. (2) CP, pot constitui circumstante atenuante
eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii
si imprejurarile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului. In concret, actiunea violenta concertata a inculpatilor s-a
soldat cu un numar de 35-40 de zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecarea
persoanei vatamate M.M., astfel ca nu se poate sustine un caracter diminuat al gravitatii
infractiunii, iar in ceea ce priveste acoperirea daunelor solicitate de persoana vatamata,
aceasta a avut loc la 3 ani dupa comiterea agresiunii, suferintele fizice i psihice cauzate
persoanei vatamate fiind consumate la acel moment, astfel ca dezdaunarea ei nu poate
fi privité ca o inlaturare sau diminuare a consecintelor infractiunii.

in consecinta, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) CPP, a respins, ca nefondate, apelurile
declarate de apelantii-inculpati I.V., N.C., M.A. si G.C. impotriva sentintei penale
pronuntate de Judecéatoria sectorului 2 Bucuresti.

Nota. 1. intr-o alté cauza din jurisprudenta relevanta privind savarsirea infractiunii
de catre agenti de protectie/paza, s-a retinut c&, in data de 15.06.2014, in jurul orelor
21.00-22:00, in timp ce persoana vatamata |.F. se afla la un concert organizat pe stadionul
din Timigoara, inculpatii P.V., V.H. si U.P., care se aflau in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de agenti de paza, au patruns printre spectatori pentru a-l scoate
din multime pe I.F. care nu avea un comportament adecvat (se impingea si se trdgea
impreuna cu alti spectatori), iar in timp ce il imobilizau si il conduceau in afara zonei
aglomerate, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in zona capului si a
toracelui, cauzandu-i vatamari care au necesitat pentru vindecare 18 zile de ingrijiri
medicale, fapta care intruneste in cazul fiecarui inculpat elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193



106 Infractiuni de serviciu

alin. (2) CP, cu aplicarea art. 77 (1) lit. a) CP. Desi inculpatul V.H. a invocat in apararea
sa legitima aparare, instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege, raportat la faptul ca inculpatul nu a incercat sa inlature un atac material, direct
imediat si injust, indreptat impotriva sa sau a altei persoane. Comportamentul persoanei
vatamate a fost unul neadecvat, insa nu poate fi considerat un atac direct la persona
inculpatilor, pentru a se justifica folosirea fortei in aparare (C.A. Timigoara, s. pen.,
dec. pen. nr. 922/A din 05.09.2017, nepublicata).

2. intr-o altd cauzd, s-a retinut ca, la data de 11.09.2014, in timp ce isi exercita
atributiile de agent de paza la un magazin din municipiul Bucuresti, inculpatul a agresat-o
fizic pe persoana vatamata N.V., aplicandu-i lovituri cu pumnul si palma, fapta care, in
drept, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta
de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (1) CP, pentru care a fost condamnat
la pedeapsa cu amenda penald in suma de 2.025 de lei. S-a retinut ca, desi din
probatoriu rezultd ca persoana vatamata este cea care a declangat altercatia care a
condus la agresarea sa fizica, prin atitudinea recalcitranta pe care a avut-o fata de
personalul magazinului, aceasta imprejurare nu este de natura sa il exonereze pe
inculpat de raspunderea penald, neavand semnificatia unei legitime apérari in sensul
art. 19 alin. (2) CP, intrucat nu este indeplinita cerinta proportionalitatii apararii cu
gravitatea atacului. Astfel, desi anterior loviturilor aplicate de inculpat persoana vatamata
I-a lovit pe acesta cu piciorul in zona spatelui, de la acel moment pana la momentul
loviturilor aplicate de inculpat a trecut un oarecare interval de timp, situatie in care nu
se poate considera ca loviturile respective au reprezentat o aparare a acestuia fata de
lovitura persoanei vatamate, care, dupa aplicarea ei, a plecat, intorcandu-se ulterior si
incercand sa intre in magazin. Cu acea ocazie, intrucat inculpatul nu i-a permis accesul
in magazin, persoana vatamata I-a impins, moment in care acesta i-a aplicat doua
lovituri cu pumnul in zona fetei, acea riposta fiind in mod evident disproportionata fata
de gravitatea atacului, intensitatea unei impingeri fiind net inferioara aceleia a unor
lovituri aplicate cu pumnul in zona fetei. Totodata, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
nici cerintele art. 26 alin. (1) CP referitoare la excesul neimputabil, intrucat nu se
poate considera ca inculpatul a depasit limitele unei aparari proportionale cu gravitatea
atacului, din cauza tulburérii sau temerii, avand in vedere cé, prin natura atributiilor
de serviciu, acesta nu trebuia sa actioneze sub imperiul unor astfel de stari, ci trebuia
s& gaseasca mijloace de solutionare pagnica a disputei, chiar daca aceasta a fost
declangata de persoana vatamata. Din aceleasi motive, prima instanta nu a retinut in
favoarea inculpatului nici circumstanta atenuantd a provocarii, prevazuta de art. 75
alin. (1) lit. a) CP, insa a avut in vedere, in procesul de individualizare a pedepsei,
potrivit art. 74 din acelasi cod, faptul ca persoana vatamata a declansat incidentul
si atitudinea agresiva a acesteia, inclusiv fata de inculpat (C.A. Bucuresti, s. | pen.,
dec. pen. nr. 1227/A din 27.09.2017, nepublicata).

Intr-o altd cauzd, s-a retinut ca fapta inculpatului C.G., care, la data de 10.06.2018,
avand calitatea de agent de paza, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu la un
hypermarket, pe fondul unui conflict verbala avut cu persoana vatamata N.G. prezenta in
acel loc, a agresat-o fizic prin lovire cu pumnii si picioarele Tn diverse zone ale corpului,
provocandu-i astfel leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de
ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva,
prevazuta de art. 296 alin. (1), (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP (C.A. Bucuresti,
s. a ll-a pen., dec. pen. nr. 126/A din 26.02.2020, nepublicata).



Il. Purtarea abuziva 107

3. intr-o alta cauza din jurisprudenta relevanta, s-a retinut ca fapta inculpatului C.1.,
care, in data de 09.10.2013, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in
calitate de agent de paza la o sala de jocuri, I-a lovit cu pumnii si picioarele pe G.F.,
provocandu-i acestuia leziuni traumatice pentru care a necesitat 14-16 zile de ingrijiri
medicale, potrivit certificatului medico-legal, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 250 alin. (3) raportat la art. 258 CP
1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) CP. Instanta de apel a apreciat c&, in cauza, din analiza
situatiei de fapt, astfel cum a fost stabilita in actul de sesizare si recunoscuta integral
de inculpat (prima instanta nu a administrat probe cu privire la situatia de fapt, intrucat
inculpatul a solicitat aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii) nu se poate
retine circumstanta atenuanta a provocarii, prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) CP. Pentru
existenta acestei circumstante, se cere ca victima sa fi dovedit o agresivitate sau o
alta comportare care sa fie considerata grava, de natura sa cauzeze faptuitorului o
stare de puternica de tulburare sau de emotie, incat sa nu fie in stare sa se abtina de
la o riposta prin savarsirea de infractiuni. Legea nu cere ca fapta provocatorului sa fie
la fel de grava ca riposta celui provocat, dar pentru existenta unei puternice tulburari
sau emotii se presupune ca faptele celor in cauza au o semnificatie si proportionalitate
apropiate. Astfel, din imaginile surprinse de camerele de inregistrare ale salii de jocuri,
inculpatul C.1. I-a condus pe numitul G.F. in afara salii de jocuri, fara ca intre cei doi
sa existe vreun conflict, iar la iegirea din sala de jocuri inculpatul s-a postat in dreptul
usii de acces, indicandu-i persoanei vatamate sa plece din zona, fapt surprins de
camerele de inregistrare. Numitul G.F., nemultumit de solicitarea inculpatului, a ridicat
ména stanga in incercarea de a-l lovi pe acesta din urma. Inculpatul a parat lovitura
persoanei vatamate si a prins-o de méana. Imediat, inculpatul i-a aplicat persoanei
vatamate o lovitura cu piciorul drept in zona abdomenului, dupa care a lovit-o cu ména
dreapta, cei doi imbrancindu-se apoi reciproc si cdzand pe asfalt. in timp ce se aflau
cazuti, inculpatul s-a ridicat in genunchi si apoi I-a lovit pe numitul G.F. cu piciorul de
doua ori in zona pieptului, persoana vatdmatd r&manand inconstienta pe asfalt. in
cauza, simplul fapt ca persoana vatamata a incercat sa il loveasca pe inculpat, care
avea atributii i era pregatit tocmai pentru a aplana conflictele declangate de clientii
turbulenti, nu poate conduce la concluzia cé inculpatul s-ar fi aflat sub imperiul unei
tulburari care sa il fi pus in imposibilitatea de a fi reactionat in alt mod decét cel de a
lovi cu pumnul persoana vatamata. O astfel de manifestare maxim violenta nu justifica
sau atenueaza raspunderea penala a acestuia. De asemenea, nu sunt indeplinite nici
conditiile circumstantei atenuante a depagirii limitelor legitimei aparari, prevazuta de
art. 75 alin. (1) lit. b) CP, intrucat, pentru incidenta acestei cauze de atenuare, este
necesar sé fie indeplinite conditiile legitimei aparari, cu exceptia proportionalitatii dintre
atac si actiunea de aparare. Curtea a constatat ca, la momentul actiunii inculpatului,
atacul persoanei vatamate nu mai era actual (era deja epuizat prin imobilizarea de
catre inculpat). De altfel, inculpatul a continuat sa loveasca persoana vatamata inclusiv
dupa ce aceasta era cazuta pe jos (C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. pen. nr. 773/A
din 19.05.2017, nepublicata).

4, Intr-o altd cauzd, s-a retinut ca fapta inculpatului constand in aceea ca, in data
de 14.04.2016, in calitate de agent de securitate aflat in exercitarea atributiunilor de
serviciu, |-a lovit in mod repetat pe numitul M.P. cu pumnul in zona fetei, provocandu-i
acestuia leziuni care au necesitat 3-4 zile de ingrijiri medicale, intruneste sub aspect
obiectiv i subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta
de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP, pentru care i s-a stabilit pedeapsa
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de 6 luni inchisoare, cu améanarea aplicarii pedepsei pe un termen de supraveghere
de 2 ani, stabilit conform art. 84 CP (C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 66/A din
22.01.2019, nepublicata).

In acelasi sens, intr-o altd cauzd, s-a retinut ca inculpatul, la data de 23.11.2014,
aflandu-se in timpul serviciului la o firma de paza, i-a adresat injurii, amenintari si a
lovit persoana vatamata C.P., cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare
25-30 de zile de ingrijiri medicale, in drept fapta intrunind elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (1) si (2) CP, pentru care
a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, stabilindu-se un termen de supraveghere de 3 ani, conform art. 92 CP
(C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 557/A din 30.03.2016, nepublicata).

5. Intr-o alté cauza, s-a retinut ca fapta inculpatului consténd in aceea ca, la data de
11.04.2014, aflandu-se in exercitarea atributiilor de agent de paza la un cazino situat in
Bucuresti, a lovit-o cu pumnul, in zona capului, in mod repetat, pe persoana vatamata
S.P., care avusese un conflict verbal cu martorul I.A., casier, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) raportat la
art. 193 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, pentru care a fost condamnat
la pedeapsa amenzii penale de 1.800 de lei, cu amanarea aplicarii pedepsei pe durata
termenului de supraveghere de 2 ani (C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 731/A din
10.05.2017, nepublicata).

In acelasi sens, intr-o altd cauzd, s-a apreciat ca fapta inculpatului M.M., care, la
data de 13.05.2017, in timp ce se afla in incita unui magazin in exercitarea atributiilor
de serviciu ca agent de securitate, I-a lovit cu pumnii pe inculpatul P.B. adus in
camera de interpelare a magazinului dupa ce sustrasese doua jucarii tip figurine,
provocandu-i acestuia leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 14-16
zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare
abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193 alin. (2) CP (C.A. Bucuresti,
s. I pen., dec. pen. nr. 1413/A din 25.10.2019, nepublicata).

6. Intr-o altd cauzd, s-a constatat c4, in data de 05.05.2015, inculpatul C.G., insarcinat
cu supravegherea angajatilor din cadrul unei firme de protectie si paza, a agresat
persoana vatamata R.D. dupa terminarea programului din tura de noapte, pe motiv ca
ar fi furat furaje de la ferma de porci apartinand SC S.F. SRL, unde persoana vatamata
lucra ca paznic, Th urma agresiunii persoana vatamata suferind leziuni care au necesitat
pentru vindecare 25 de zile de ingrijiri medicale conform certificatului medico-legal emis
in cauza. In acea zi inculpatul I-a dus pe R.D. la sediul firmei SC D.B.I. SRL din Arad cu
autoturismul sau contrar vointei sale, fapte care in drept intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) raportat la art. 193
alin. (2) CP, si ale infractiunii de lipsire de libertate, prevazuta de art. 205 alin. (1) CP. in
privinta infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, instanta a retinut ca din probele
administrate rezulta ca persoana vatamata R.D. a fost angajata de societatea de paza
SC D.P.G. SRL pentru a efectua paza la o ferma de porci apartinand SC S.F. SRL,
cele doua societati avand incheiat un contract de prestari servicii privind paza fermei
respective. in noaptea de 04-05.05.2015, persoana vatamata a efectuat serviciul de
paza la ferma respectiva, iar in dimineata de 05.05.2015 martorul C.1., angajat in ferma
respectiva, I-a instiintat pe martorul B.A., angajat in calitate de manager de zona in
cadrul SC S.F. SRL, ca dintr-un buncar din incinta fermei ar fi fost furate aproximativ
4 tone de furaje. Imediat a fost ingtiintatd societatea care asigura paza, iar la ferma
s-a prezentat inculpatul C.G. in calitate de reprezentant al SC D.P.G. SRL, care s-a
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deplasat catre persoana vatamata si a lovit-o cu palma peste fata, certand-o ca nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu, si i-a cerut sa urce in magina, aspecte confirmate de
martorului B.A., care a aratat ca a vazut acest lucru, a carui declaratie se coroboreaza
cu declaratia persoanei vatamate (C.A. Timigoara, s. pen., dec. pen. nr. 1155/A din
08.11.2019, nepublicata).

7. Intr-o altd cauza, s-a apreciat c&, in drept, faptele inculpatilor C.I.,, M.M. si T.C.,
care, in ziua de 20.05.2014, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu la firma de
paza, s-au deplasat pentru a interveni la obiectivul SC N. SRL unde se sesizase faptul
ca mai multe persoane au incercat sa patrunda si sa sustraga fier vechi si, ajunsi la
adresa indicata, au gasit persoana vatamata G.M., careia i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii, picioarele, bastoanele din dotare si i-au pulverizat substanta iritant-lacrimogena
in fata, producandu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 23-25 de zile de ingrijiri
medicale, iar fractura costala stanga cu pneumotoraxul total masiv stang a fost de natura
sa 1i puna in primejdie viata persoanei vatamate, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) CP, cu aplicarea
art. 77 lit. a) CP, si vatamare corporala, prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. €) CP, cu
aplicarea art. 77 lit. a) CP (C.A. lasi, s. pen. si min., dec. pen. nr. 168/A din 13.03.2018,
nepublicata).

in acelasi sens, pentru alte cauze din jurisprudenta relevanta privind savérsirea
infractiunii de cétre agenti de pazé/interventie, a se vedea:

— C.A. Bacau, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 904/A din 29.06.2018, nepublicata
(agenti de interventie care, in data de 21.09.2014, fiind in exercitiul atributiilor de
serviciu specifice ocupatiei de agent de interventie, in mod nejustificat, au lovit persoana
vatamata cu picioarele si cu bastonul din dotare, cauzandu-i acesteia leziuni ce au
necesitat pentru vindecare 6-8 zile de ingrijiri medicale);

— C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 1150/P din 05.12.2018, nepu-
blicata (sef formatie paza si ordine care, la data de 12.07.2014, in timp ce se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu, a lovit cu pumnul in zona capului persoana vatamata,
cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 3-4 zile de ingrijiri
medicale);

— C.A. Brasov, s. pen., dec. pen. nr. 137/Ap din 23.02.2017, nepublicaté (agent de
interventie paza si ordine care, in data de 29.08.2015, in timp ce se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu in calitate de agent paza si interventii, a lovit cu intentie cu cotul si
cu bastonul din dotare la nivelul capului si peste corp persoana vatamata, provocandu-i
leziuni traumatice vindecabile in 40-45 de zile de ingrijiri medicale (C.A. Timisoara,
s. pen., dec. pen. nr. 68/A din 22.01.2019, nepublicata);

— C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 828/P din 28.09.2015, nepublicata
(agent de paza care, in data de 27-28.02.2012, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
a lovit in mod repetat persoana vatamata cu pumnii Si cu un par, cauzandu-i leziuni ce au
necesitat 12-14 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare); in acelagi sens, C.A. Constanta,
S. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 471/P din 10.05.2019, nepublicata (agent de paza
magazin); C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 1164/P din 14.11.2016,
nepublicata (agenti de securitate); C.A. Suceava, s. pen. si min., dec. pen. nr. 65/A din
17.01.2020, nepublicata (agent de paza la o sala de jocuri de noroc); C.A. Timisoara,
s. pen., dec. pen. nr. 655/A din 13.06.2019, nepublicata; C.A. Suceava, s. pen. si min.,
dec. pen. nr. 44/A din 16.01.2019, nepublicata (agent de paza la un local); C.A. Suceava,
S. pen. si min., dec. pen. nr. 254/A din 06.03.2019, nepublicata (agent de securitate
la un bar); C.A. Galati, s. pen. si min., dec. pen. nr. 841/A din 18.09.2018, nepublicata



