
Cuprins

CAPITOLUL I. LUAREA DE MITĂ ________________________________1
1. Profesor în învăţământul gimnazial. Decizia HP nr. 8/2017  

a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Lipsa trăsăturii specifice 
infracţiunii de luare de mită, constând în „îndeplinirea unui act 
contrar îndatoririlor de serviciu” ale funcţionarului public _______1
NOTĂ  _____________________________________________11

2. 1. Electricieni în cadrul unei societăţi pe acţiuni. Funcţionari  
privaţi în sensul art. 308 CP  ____________________________11
2. Procedura recunoaşterii învinuirii. Individualizarea  
pedepsei ___________________________________________11
3. Scopul pedepsei ____________________________________11
NOTĂ _____________________________________________16

3. 1. Şofer în cadrul unei societăţi cu capital integral de 
stat. Funcţionar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. c) 
CP. Pedeapsă complementară  _________________________18
2. Amânarea aplicării pedepsei. Condiţii  ___________________18
NOTĂ _____________________________________________23

4. 1. Luare de mită. Agent de poliţie. Folosirea funcţiei pentru 
obţinerea de foloase materiale ilicite. Delimitare faţă de 
infracţiunea de înşelăciune _____________________________23
2. Abuz în serviciu. Decizia nr. 405/2016 a Curţii  
Constituţionale. Atribuţii de serviciu prevăzute într‑o  
dispoziţie a Inspectoratului General al Poliţiei Române.  
Achitare în procedura recunoaşterii învinuirii _______________23
NOTĂ _____________________________________________33

5. 1. Luare de mită. Pretindere de foloase necuvenite. Consumarea 
infracţiunii. Vicepreşedinte de consiliu judeţean. Funcţionar cu 
atribuţii de control _____________________________________34
2. Lege penală mai favorabilă. Individualizare judiciară.  
Aplicarea art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002. Concurs de cauze  
de reducere a pedepsei. Efect succesiv  ___________________34
NOTĂ _____________________________________________39

6. Lector universitar. Mită constând în pretinderea şi primirea  
de la studenţi a unor sume de bani sau alte foloase în scopul 
promovării examenelor. Individualizare judiciară ____________41
NOTĂ _____________________________________________45

7. 1. Varianta normativă a „pretinderii” mitei. Ofiţer de poliţie  
judiciară (autorat) şi avocat (complicitate prin intermedierea mitei 
către funcţionar). Relevanţa cunoaşterii modalităţii concrete  
de ajutor  ___________________________________________45
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2. Opţiunea inculpaţilor de a fi judecaţi în proceduri de  
judecată diferite. Relevanţă _____________________________45
3. Succesiune de legi penale. Implicaţii ale stabilirii legii  
penale mai favorabile  _________________________________45
NOTĂ _____________________________________________57

8. 1. Luare de mită. Procuror şi cadru didactic al unei facultăţi  
de Drept. Universitate particulară  ________________________57
2. Noţiunea de „funcţionar public” _________________________57
NOTĂ _____________________________________________61

9. 1. Luare de mită în modalitatea pretindere. Inspector  
de mediu  ___________________________________________64
2. Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie  
publică. Aplicarea cumulativă a interdicţiilor prevăzute  
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi g) CP în conţinutul pedepsei 
complementare şi al pedepsei accesorii ___________________64

10. 1. Obiectul infracţiunii de luare de mită. Expresia „alte  
foloase” ____________________________________________66
2. Răspunderea penală a persoanei juridice. Persoană  
juridică controlată de către funcţionarul public corupt _________66
NOTĂ _____________________________________________77

11. Luare de mită în modalitatea pretinderii de foloase necuvenite. 
Consumarea infracţiunii. Subprefect. Înalt funcţionar public cu 
atribuţii de control. Influenţarea desfăşurării procedurilor de 
reconstituire a dreptului de proprietate în scopul satisfacerii 
intereselor personale. Expresia „folos necuvenit”. Proporţia  
între actul efectuat de funcţionar şi folosul pretins ___________79
NOTĂ _____________________________________________93

12. Luare de mită. Cerinţa existenţei, la data comiterii faptei, a unor 
atribuţii de serviciu concrete în legătură cu îndeplinirea unui act. 
Procuror‑şef D.I.I.C.O.T. Redistribuirea unui dosar. Inexistenţa 
unei îndepliniri „defectuoase” a atribuţiilor de serviciu ________95
NOTĂ ____________________________________________108

13. 1. Medic specialist în ortopedie‑traumatologie. Funcţionar public 
în sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II‑a CP. Decizia HP 
nr. 26/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  ____________108
2. Omisiunea primei instanţe de a specifica în mod concret în 
hotărâre care sunt drepturile al căror exerciţiu a fost interzis ca 
pedeapsă complementară şi accesorie în cazul luării  
de mită  ___________________________________________108
3. Infracţiune continuată. Condiţii. Criteriile de evaluare a  
existenţei rezo luţiei unice infracţionale. Decizia nr. 368/2017  
a Curţii Constituţionale  _______________________________108
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4. Greşită confiscare a sumei de bani puse la dispoziţia martorului 
denunţător pentru flagrant. Inaplicabilitatea procedurii prevăzute 
de art. 278 CPP pentru completarea pedepsei aplicate  ______108
NOTĂ ____________________________________________116

14. 1. Profesori din învăţământul liceal. Luare de mită şi trafic de 
influenţă. Influenţă traficată pentru intervenţii în scopul  
promovării unor elevi aflaţi în situaţie de corigenţă  _________117
2. Unitatea de rezoluţie infracţională – criteriu de delimitare  
între infracţiunea continuată şi concursul de infracţiuni _______117
3. Aplicarea nelegală a pedepsei accesorii în ipoteza suspendării 
sub supraveghere a executării pedepsei principale _________117
NOTĂ ____________________________________________126

15. 1. Agenţi de poliţie rutieră. Luare de mită. Delimitări faţă de  
infrac ţiunea de primire de foloase necuvenite, reglementată  
de vechiul Cod penal _________________________________127
2. Circumstanţe atenuante judiciare. Posibilitatea reţinerii lor  
chiar în caz de nerecunoaştere a comiterii faptei şi de  
condamnare _______________________________________127
NOTĂ ____________________________________________130

16. 1. Schimbarea încadrării juridice din luare de mită în folosire 
abuzivă a funcţiei în scop sexual. Conferenţiar universitar  ___133
2. Pedeapsa accesorie în cazul suspendării sub supraveghere  
a executării pedepsei principale ________________________133
NOTĂ ____________________________________________144

17. Judecător. Luare de mită în modalitatea normativă 
„primire”. Intenţie directă ______________________________145
NOTĂ ____________________________________________151

18. Primar. Lipsa unei baze factuale suficiente pentru a reţine 
existenţa infracţiunii de luare de mită. Sintagma „în legătură”  
cu exercitarea atribuţiilor de serviciu ale funcţionarului.  
In dubio pro reo. Achitare _____________________________152
NOTĂ ____________________________________________156

19. 1. Luare de mită. Concurs cu infracţiunea de complicitate  
la furt calificat. Agenţi de pază. Funcţionari privaţi __________158
2. Aplicarea pedepsei (complementară şi accesorie) a  
interzicerii exer citării unor drepturi ______________________158
NOTĂ ____________________________________________162

20. 1. Judecător. Luare de mită în modalitatea normativă  
„pretindere” şi „primire”. Flagrant. Inexistenţa provocării  _____163
2. Invocarea în faza de judecată a unor critici de nelegalitate  
a urmăririi penale nu justifică reţinerea art. 75 alin. (2) CP  
privind circumstanţele atenuante judiciare ________________163
NOTĂ ____________________________________________169
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21. Judecător. Luare de mită în modalitatea „pretindere”. Suspendare 
din calitatea de judecător. Neaplicarea pedepsei interzicerii 
exercitării dreptului de a ocupa funcţia ___________________169
NOTĂ  ____________________________________________173

22. Judecător. Luare de mită în modalitatea normativă 
„pretindere‑primire”. Infracţiune continuată de pericol. Subiect 
pasiv. Urmarea imediată. Perseverenţă infracţională. Contopirea 
pedepsei aplicate cu o altă pedeapsă tot pentru infracţiuni de 
corupţie. Executarea pedepsei în regim de detenţie _________174
NOTĂ  ____________________________________________188

23. 1. Primire de foloase necuvenite. Trafic de influenţă  _________188
2. Abuz în serviciu derivat din pronunţarea unei hotărâri 
judecătoreşti de către magistratul judecător. Principiul 
independenţei puterii judecătoreşti  ______________________188
3. Infracţiunea prevăzută de art. 12 lit. b) din Legea  
nr. 78/2000 ________________________________________188
NOTĂ ____________________________________________208

24. Pluralitate de infracţiuni. Luare de mită, infracţiunea prevăzută  
de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 şi infracţiuni contra 
siguranţei şi integrităţii sistemelor informatice. Amendă penală 
care însoţeşte pedeapsa închisorii, aplicată pe lângă  
pedeapsa dispusă pentru infracţiunea de luare de mită ______210
NOTĂ ____________________________________________216

25. Executor judecătoresc. Funcţionar public în sensul art. 175 
alin. (2) CP. Mită constând în primirea unei sume de bani  
pentru tergiversarea procedurii de executare silită __________216
NOTĂ ____________________________________________220

26. Agent de poliţie. Schimbarea încadrării juridice din infracţiunea 
de luare de mită în infracţiunea de abuz în serviciu. Lipsa urmării 
imediate a infracţiunii. Achitare. Dare de mită. Lipsa libertăţii de 
voinţă. Consecinţe ___________________________________220

27. 1. Agenţi de poliţie rutieră. Pretinderea şi primirea unor  
sume de bani pentru încălcarea atribuţiilor de serviciu privind 
constatarea şi sesizarea unor infracţiuni prevăzute de Legea 
nr. 143/2000 _______________________________________225
2. Greşita utilizare a procedurii prevăzute de art. 279 CPP  
pentru acoperirea omisiunii de a dispune cu privire la prelevarea  
probelor biologice ori cu privire la confiscarea specială ______225
NOTĂ ____________________________________________231

28. Procuror. Spălare de bani – infracţiune corelativă infracţiunii de 
luare de mită. Constatarea că infracţiunea de luare de mită nu 
există. Consecinţe în privinţa spălării de bani  _____________231
NOTĂ ____________________________________________239
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29. 1. Agent de poliţie rutieră. Luare de mită. Inexistenţa unor  
sume de bani sau a altor foloase necuvenite  ______________240
2. Abuz în serviciu. Lipsa urmării imediate. Principiul ultima 
ratio. Decizia nr. 392/2017 a Curţii Constituţionale __________240
NOTĂ ____________________________________________246

30. Luare de mită în concurs cu infracţiunea de abuz în serviciu. 
Delimitări. Personal de tren. Natura actului normativ prin 
care este adoptat regulamentul privind transportul pe căile 
ferate. Consecinţe  __________________________________246
NOTĂ ____________________________________________251

31. 1. Procuror. Lipsa caracterului necuvenit al folosului din  
conţinutul infracţiunii de luare de mită. Trafic de influenţă.  
Condiţii ___________________________________________253
2. Circumstanţe atenuante judiciare. Împrejurările legate de  
fapta comisă care diminuează periculozitatea infractorului  ___253
NOTĂ ____________________________________________263

32. 1. Agenţi de poliţie rutieră. Primirea unei sume de bani în scopul 
neîndeplinirii atribuţiilor de serviciu. Omisiunea încheierii actelor 
procedurale de săvârşire a infracţiunilor rutiere constatate în 
exerciţiul atribuţiilor de serviciu. Luare de mită în concurs  
real cu infracţiunea de favorizare a făptuitorului ____________264
2. Individualizarea judiciară a pedepsei. Omisiunea aplicării 
pedepsei accesorii în cazul suspendării sub supraveghere a 
executării pedepsei  _________________________________264
NOTĂ ____________________________________________270

33. 1. Luare de mită şi fals intelectual. Agent de poliţie rutieră cu 
atribuţii de constatare şi sancţionare a contravenţiilor  _______271
2. Pedeapsă nelegală. Calcul greşit al sporului aplicabil  
în cazul concursului de infracţiuni _______________________271
3. Aplicarea greşită a pedepsei accesorii a interzicerii  
exercitării unor drepturi în cazul suspendării sub  
supraveghere a pedepsei principale a închisorii ____________271
NOTĂ ____________________________________________278

34. Mită primită pentru atribuirea preferenţială de contracte de 
achiziţie publică. Director societate cu capital integral de stat. 
Funcţionar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. c) CP.  
Respingerea cererii de schimbare a încadrării juridice în 
infracţiunea de înşelăciune ____________________________278
NOTĂ ____________________________________________282

35. 1. Luare de mită şi trafic de influenţă. Greşită schimbare a  
încadrării juridice în complicitate la infracţiunea prevăzută de 
art. 181 din Legea nr. 78/2000. Pretindere mită pentru  
încălcarea şi pe viitor a atribuţiilor de serviciu ______________282
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2. Infracţiuni de corupţie. Infracţiuni de pericol. Inadmisibilitatea 
acţiunii civile _______________________________________282
NOTĂ ____________________________________________288

36. 1. Medic ginecolog. Mită în legătură cu îndeplinirea unui act  
ce intră în atribuţiile de serviciu ale funcţionarului ___________288
2. Lipsa dezincriminării infracţiunii de primire de foloase  
necuvenite, prevăzută de art. 256 CP 1969. Absorbţie  
legală  ____________________________________________288
NOTĂ ____________________________________________291

37. 1. Autopsier. Mită pentru urgentarea exercitării atribuţiilor de 
serviciu. Sintagma „funcţie publică de orice natură”  _________292
2. Concurs de infracţiuni săvârşite atât anterior, cât şi  
ulterior intrării în vigoare a noului Cod penal. Tratament 
sancţionator  _______________________________________292
NOTĂ ____________________________________________297

38. Mită în legătură cu îndeplinirea anterioară a atribuţiilor  
de serviciu de către funcţionar. Primire de foloase necuvenite  
sau luare de mită. Diferenţiere _________________________298
NOTĂ ____________________________________________304

39. Agent de penitenciar. Luare de mită în concurs cu infracţiunea 
prevăzută de art. 742 din Legea nr. 275/2006. Individualizarea 
judiciară a pedepsei _________________________________305
NOTĂ ____________________________________________308

40. Concurs de infracţiuni de luare de mită. Nereţinerea infracţiunii 
continuate. Delimitări. Agent de penitenciar. Infracţiunea  
prevăzută de art. 742 din Legea nr. 275/2006 ______________309
NOTĂ ____________________________________________315

41. 1. Medic neurochirurg. Luare de mită. Greşită încadrare juridică 
prin reţinerea şi a infracţiunii concurente de trafic de influenţă. 
Delimitări între infracţiunea de luare de mită şi cea de trafic  
de influenţă ________________________________________315
2. Confiscare specială. Situaţia juridică a sumei de bani  
utilizate pentru flagrant _______________________________315
NOTĂ ____________________________________________323

42. 1. Infracţiuni de corupţie. Cadre didactice universitare, membri ai 
unei comisii de inspecţie specială pentru acordare grad didactic. 
Funcţionari publici în accepţiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza 
a II‑a CP. Decizia HP nr. 8/2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie. Valoarea socială ocrotită – educaţia naţională _______323
2. Individualizarea pedepsei ____________________________323
3. Confiscare specială. Sumă de bani în altă monedă decât  
cea naţională _______________________________________323
NOTĂ  ____________________________________________332
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43. 1. Funcţionar public cu atribuţii de pază – pădurar. Luare de mită  
în concurs cu infracţiunea de complicitate la tăiere fără drept  
de arbori şi la furt de arbori din fondul forestier naţional ______333
2. Infracţiuni silvice. Majorarea preţului unităţii de masă  
lemnoasă pe picior ulterior comiterii faptei. Faptă care nu este 
prevăzută de legea penală (contravenţii silvice) ____________333

44. 1. Luare de mită. Agent de poliţie rutieră. Modalitatea „primirii  
unei sume de bani pentru neîndeplinirea unui act ce intră în 
îndatoririle de serviciu ale funcţionarului”. Achitare pentru 
insuficienţa probelor de vinovăţie _______________________339
2. Denunţ. Relevanţa datei formulării _____________________339
NOTĂ ____________________________________________347

45. Director bancar. Luare de mită. Dispoziţii aplicabile  ________347
NOTĂ ____________________________________________349

46. 1. Consilier juridic principal în cadrul Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării. Luare de mită în formă continuată. 
Delimitări faţă de unitatea naturală de infracţiune ___________350
2. Recalcularea pedepsei pentru infracţiunea continuată.  
Dispoziţii aplicabile  __________________________________350
NOTĂ ____________________________________________357

CAPITOLUL AL II‑LEA. DAREA DE MITĂ _______________________359
47. 1. Săvârşirea faptei „în legătură” cu îndeplinirea atribuţiilor de 

serviciu de către funcţionarul public agent de poliţie rutieră. 
Oferirea mitei după îndeplinirea atribuţiilor de serviciu  ______359
2. Individualizarea pedepsei ____________________________359
NOTĂ ____________________________________________362

48. Mită oferită în scopul nesancţionării unei contravenţii rutiere. 
Aplicarea pedepsei complementare a publicării hotărârii  
definitive de condamnare. Valorificarea scopului preventiv al 
pedepsei __________________________________________362
NOTĂ ____________________________________________366

49. Mită oferită unui funcţionar privat (paznic). Complicitate  
constând în ajutor moral. Lipsa laturii subiective a 
infracţiunii. Achitare  _________________________________366
NOTĂ ____________________________________________370

50. 1. Infracţiuni de dare şi luare de mită. Subiect activ la darea  
de mită. Varianta atenuată a infracţiunii prevăzută în art. 308  
alin. (1) CP  ________________________________________371
2. Renunţarea la aplicarea pedepsei. Amânarea aplicării  
pedepsei. Condiţii. Noţiunea de „pedeapsă prevăzută  
de lege”  __________________________________________371
NOTĂ ____________________________________________378
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51. 1. Autor persoană juridică. Mită pentru primar „negociată” ca  
pro cent din valoarea unor contracte de consultanţă. Reţinere 
eronată a infracţiunii continuate ________________________378
2. Calitatea persoanei căreia i s‑a dat mita. Nereţinerea  
dispoziţiilor art. 308 CP în cazul primarului ________________378
3. Procedura recunoaşterii învinuirii în cazul inculpatului  
persoană juridică. Condiţii  ____________________________378
NOTĂ ____________________________________________385

52. 1. Dare de mită unui inspector de la inspectoratul teritorial de 
muncă, pentru neaplicarea unei sancţiuni contravenţionale ___387
2. Omisiunea aplicării pedepsei accesorii în cazul suspendării 
executării pedepsei sub supraveghere  ___________________387
3. Greşita aplicare a dispoziţiilor art. 93 alin. (2) lit. b) CP. 
Necesitatea individualizării exacte, de către instanţă, a  
numărului programelor de reintegrare socială pe care  
inculpatul trebuie să le urmeze _________________________387
NOTĂ ____________________________________________391

53. Condamnare pentru dare de mită. Săvârşirea faptei de  
către o altă persoană. Achitare _________________________392
NOTĂ ____________________________________________394

54. Lipsa calităţii de funcţionar a subiectului pasiv secundar.  
Obşte sătească. Lipsa calităţii de salariat – persoană învestită  
cu exercitarea unei atribuţii de serviciu în mod legal.  
Infracţiune putativă. Achitare ___________________________395
NOTĂ ____________________________________________398

55. Calitatea de funcţionar public a consilierului local. Momentul 
dobân dirii acestei calităţi. Consecinţe privind infracţiunea  
de dare de mită _____________________________________399
NOTĂ  ____________________________________________404

56. 1. Dare de mită. Individualizarea modalităţii de executare a 
pedepsei închisorii. Renunţarea la aplicarea pedepsei.  
Nelegalitate  _______________________________________404
2. Măsură asigurătorie. Lipsa menţiunii menţinerii ei.  
Confiscare specială. Consecinţe ________________________404
NOTĂ ____________________________________________409

57. Mită oferită primarului în scopul neîndeplinirii atribuţiilor legale 
constând în dispunerea şi luarea de măsuri pentru desfiinţarea 
de lucrări executate fără autorizaţie de construire. Lipsa unui 
beneficiu personal. Intenţie directă ______________________410
NOTĂ ____________________________________________415

58. Dare de mită. Incidenţa cauzei de nepedepsire prevăzute de 
art. 290 alin. (3) CP. Încetarea procesului penal ____________416
NOTĂ ____________________________________________419
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59. Mită oferită expertului criminalist în tehnica Poligraf _________420
60. Dare de mită în concurs cu infracţiunea de cumpărare  

de influenţă. Recidivă postcondamnatorie. Tehnica de  
contopire a pedepselor _______________________________425
NOTĂ ____________________________________________429

61. Avocat. Complicitate constând în ajutor material la săvârşirea 
infrac ţiunii de dare de mită. Individualizarea pedepsei şi a 
modalităţii de executare ______________________________430
NOTĂ ____________________________________________437

CAPITOLUL AL III-LEA. ASPECTE PROCEDURALE ______________438
Secţiunea 1. Luarea de mită ________________________________438

62. 1. Luare de mită. Medic neurochirurg. Decizia HP nr. 26/2014 
 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  _____________________438
2. Aprecierea probelor. Lipsa probelor directe de vinovăţie.  
Achitare  __________________________________________438
NOTĂ ____________________________________________443

63. Mită pentru urgentarea îndeplinirii atribuţiilor se serviciu. Şef 
sucursală a Registrului Auto Român. Principiul loialităţii 
administrării probelor în materia agenţilor provocatori. Provocare 
activă din partea investigatorilor sub acoperire pentru unele  
dintre actele materiale ale infracţiunii continuate. Achitare  ___444
NOTĂ ____________________________________________456

64. 1. Luare de mită. Agent de poliţie. Depăşirea de către  
investigatorii sub acoperire a competenţelor autorizate de către 
procuror. Provocare poliţienească. Excluderea probelor nelegal 
administrate. Efecte asupra fondului acuzaţiei. Achitare  _____457
2. Dreptul la tăcere. Dreptul de a nu contribui la propria  
acuzare  ___________________________________________457
NOTĂ ____________________________________________464

65. Infracţiuni de corupţie. Prim‑procuror al parchetului de pe  
lângă tribunal. Excepţie de necompetenţă funcţională a 
procurorului din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie de a 
participa la şedinţa de judecată. Secţia pentru investigarea 
infracţiunilor din justiţie. Raportul între norma generală şi  
norma specială. Norme tranzitorii _______________________465
NOTĂ ____________________________________________467

66. 1. Luare de mită. Mandate de supraveghere tehnică autorizate 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – de siguranţă naţională. 
Mandate de supraveghere tehnică autorizate de tribunal şi puse 
în executare de „un organ specializat al statului”. Excluderea 
probelor. Aplicarea Deciziei nr. 51/2016 a Curţii  
Constituţionale  _____________________________________470
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2. Regimul nulităţilor __________________________________470
NOTĂ ____________________________________________477

67. 1. Infracţiuni de corupţie, spălare de bani şi abuz în serviciu. 
Încălcarea dreptului la un proces echitabil prin nepronunţarea de 
către prima instanţă cu privire la fondul acuzaţiei, prin reţinerea, 
în mod eronat, a incidenţei prescripţiei răspunderii penale, prin 
nemotivarea sentinţei penale, prin lipsa unei judecăţi efective 
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15.  

1. Agenţi de poliţie rutieră. Luare de mită. Delimitări faţă de infrac‑
ţiunea de primire de foloase necuvenite, reglementată de vechiul Cod penal

2. Circumstanţe atenuante judiciare. Posibilitatea reţinerii lor chiar în 
caz de nerecunoaştere a comiterii faptei şi de condamnare

CP 1969, art. 74, art. 254, art. 256 
CP, art. 75, art. 289 

Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. c)

1. Fapta agentului de poliţie de a primi o sumă de bani în îndeplinirea 
atribuţiilor de serviciu, respectiv în timp ce completa procesul‑verbal de 
contravenţie, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare 
de mită, prevăzută de art. 254 CP 1969 (art. 289 noul CP). Fapta nu poate fi 
încadrată în infracţiunea prevăzută de art. 256 CP 1969 – primirea de foloase 
necuvenite –, atât timp cât suma de bani nu a fost primită după ce inculpatul 
a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale (întocmirea procesului‑verbal 
de contravenţie), ci chiar în timpul dresării acestuia.

2. Pot fi reţinute circumstanţe atenuante judiciare în favoarea inculpatului, 
chiar dacă nu a recunoscut săvârşirea faptei pentru care a fost trimis în 
judecată, deoarece nerecunoaşterea acesteia constituie o modalitate a 
inculpatului de a se apăra în procesul penal, în condiţiile în care apreciază, 
aşa cum susţine, că nu se face vinovat de săvârşirea infracţiunii respective.

C.A. Piteşti, s. pen., min şi fam., dec. pen. nr. 275 din 19.05.2014, nepublicată

Prin sentinţa penală nr. 134 din 23.01.2014 pronunţată de Tribunalul 
Argeş, au fost condamnaţi inculpaţii V.R.M. la 1 an închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 254 CP 1969 raportat la art. 7 
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) şi c) CP 1969, 
şi C.I. la 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la luare 
de mită, prevăzută de art. 26 raportat la art. 254 CP 1969, art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 78/2000 şi art. 74 alin. (1) lit. c) CP 1969.

În baza art. 81 CP 1969, s‑a dispus suspendarea condiţionată a executării 
pedepselor aplicate inculpaţilor şi s‑a fixat termen de încercare de 3 ani pentru 
fiecare.

S‑a constatat că bancnota de 100 lei cu seria 066C1043968 ce a constituit 
obiectul infracţiunii a fost restituită denunţătorului D.S.

Împotriva sentinţei au formulat apel Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Argeş şi inculpaţii V.R.M. şi C.I. Parchetul a criticat sentinţa pentru netemeinicie, 
susţinând că în mod greşit au fost reţinute circumstanţe atenuante în favoarea 
inculpaţilor, iar modalitatea de executare în sensul suspendării condiţionate 
a executării pedepsei, potrivit art. 81 CP 1969, nu este de natură să asigure 
realizarea scopului pedepsei; prin urmare, a solicitat înlăturarea dispoziţiilor 
art. 81 CP 1969 şi aplicarea dispoziţiilor art. 861 CP 1969. Inculpatul V.R.M., 
în apelul său, a solicitat schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de luare 
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de mită în aceea de primire de foloase necuvenite şi, pentru că această din 
urmă faptă este dezincriminată, să se dispună achitarea, în cadrul aplicării legii 
penale mai favorabile. Şi inculpatul C.I. a solicitat achitarea, dar pentru un alt 
temei, respectiv cel prevăzut de art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968, susţinând că 
fapta nu a fost săvârşită de el, ci de către inculpatul V.R.M.

Examinând legalitatea şi temeinicia sentinţei pronunţate, s‑a constatat că 
toate apelurile sunt nefondate, urmând a fi respinse ca atare.

Cu referire la situaţia de fapt, Curtea a reţinut că este necontestată 
împrejurarea că la, data de 06.03.2013, în jurul orei 19:20, inculpaţii V.R.M. 
şi C.I., încadraţi ca agenţi de poliţie la Poliţia Municipiului Piteşti – Secţia 
a 2‑a şi desemnaţi ca poliţişti rutieri, se aflau în control pe str. Depozitelor din 
municipiul Piteşti, deplasarea în acel punct făcându‑se cu autoturismul aparţinând 
Ministerului de Interne, condus de către primul inculpat. La un anumit moment, 
inculpatul V.R.M. a oprit pentru control autoturismul condus de denunţătorul 
D.S., care fusese surprins vorbind la telefon în timp ce conducea. Astfel, în 
urma discuţiei avute între inculpat şi conducătorul auto, i s‑a comunicat acestuia 
din urmă că urmează a fi sancţionat contravenţional, dar conducătorul auto a 
insistat să i se aplice un avertisment, deoarece aplicarea unei alte sancţiuni 
ar avea consecinţe asupra dreptului său de a conduce, întrucât mai fusese 
sancţionat anterior; pentru a obţine clemenţa agentului de poliţie, conducătorul 
auto i‑a promis o sumă de bani. Tot astfel, rezultă cu certitudine că la percheziţia 
corporală efectuată asupra inculpatului V.R.M. s‑a găsit bancnota de 100 lei, dată 
de conducătorul auto şi a cărei serie fusese notată de către acesta înainte de a 
face denunţul la organele de urmărire penală (proces‑verbal din 06.03.2013).

Susţinerea inculpatului V.R.M., în sensul că suma de 100 de lei a fost 
primită după întocmirea procesului‑verbal, este infirmată de martora P.M.M., 
care menţionează că, în timp ce poliţistul (V.R.M.) completa procesul‑verbal de 
contravenţie dresat conducătorului auto, acesta din urmă a venit la autoturismul 
propriu, de unde a luat suma de 100 de lei, cu care a plecat la autoturismul 
aparţinând Poliţiei. Martora a precizat: „La un moment dat, D.S. a venit la maşină 
şi a zis că unul dintre poliţişti i‑a cerut un milion pentru a nu‑i da amendă şi a 
nu‑l sancţiona cu suma de 1.000 de lei şi şase puncte penalizare”. De fapt, 
o atare susţinere a fost făcută şi de către conducătorul auto – denunţătorul 
D.S. –, în care arată: „Am încercat din nou să‑l determin să‑mi aplice o sancţiune 
cu avertisment şi, după ce i‑am spus cu ce mă ocup, mi‑a solicitat suma de 
un milion lei vechi – 100 de lei”. Şi inculpatul C.I. precizează că suma de 
100 de lei a fost adusă la autoturismul Poliţiei de către conducătorul auto, în 
timp ce V.R.M. completa procesul‑verbal de contravenţie. Astfel, precizează 
inculpatul C.I., cu ocazia confruntării cu conducătorul auto D.S.: „Am văzut că 
denunţătorul D.S., în timp ce colegul meu se afla în autoturism şi completa, 
probabil, procesul‑verbal, era foarte agitat şi se tot plimba în zona portierei 
dreaptă faţă deschisă a echipajului”.
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Aşadar, în ceea ce‑l priveşte pe inculpatul V.R.M., încadrarea faptei sale a 
fost corect făcută în infracţiunea de luare de mită prevăzută de art. 254 CP 1969, 
potrivit căruia constituie această infracţiune fapta funcţionarului care, direct sau 
indirect, pretinde ori primeşte bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptă 
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, în scopul de a îndeplini, 
a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de 
serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri. Revenind la 
speţă, s‑a constatat că inculpatul a primit suma de bani în îndeplinirea atribuţiilor 
de serviciu, respectiv în timp ce completa procesul‑verbal de contravenţie, prin 
care a aplicat sancţiunea „avertisment”, conform înţelegerii cu conducătorul 
auto. S‑a constatat, prin urmare, că fapta sa nu poate fi încadrată în infracţiunea 
prevăzută de art. 256 CP 1969 – primirea de foloase necuvenite –, atât timp 
cât suma de 100 de lei nu a fost primită după ce inculpatul a îndeplinit un act 
în virtutea funcţiei sale (întocmirea procesului‑verbal de contravenţie), ci chiar 
în timpul dresării acestuia. 

Este, de asemenea, neîntemeiată susţinerea inculpatului C.I. referitoare 
la nesăvârşirea infracţiunii de complicitate la luare de mită, deoarece probele 
administrate în cauză fac dovada săvârşirii unei atare fapte. Astfel, ca formă 
de participaţie penală, complicitatea este reglementată în art. 26 CP 1969, 
cu corespondent în art. 48 noul CP, cu următorul conţinut: „Complice este 
persoana care, cu intenţie, înlesneşte sau ajută în orice mod la săvârşirea 
unei fapte prevăzută de legea penală”. Din actele dosarului, la care s‑a făcut 
referire, rezultă că, fără ajutorul dat inculpatului V.R.M. de către inculpatul C.I., 
suma de 100 de lei nu putea ajunge în posesia acestuia, semnificativă fiind 
declaraţia primului inculpat în care arată că, „după ce martorul denunţător a 
plecat şi eu am pornit în trafic maşina de serviciu, colegul meu C. mi‑a spus că 
D. îi aruncase pe preşul din maşină suma de 100 de lei”. În aceeaşi declaraţie a 
precizat inculpatul: „Am vorbit cu inculpatul C. că respectiva sumă o împărţim în 
mod egal”. Precizările făcute de inculpatul V.R.M. se coroborează cu declaraţia 
dată de conducătorul auto – denunţătorul D.S. –, inclusiv în faţa instanţei, în 
care arată: „Pe bancheta din dreapta faţă stătea C., iar la volan era V. Pentru 
că nu aveam cum să bag capul pe geam şi să mă întind până la V., am băgat 
mâna pe geam cu bancnota, iar C. mi‑a luat‑o din mână şi a pus‑o între picioare, 
chiar aplecându‑se”. 

Prin urmare, prin fapta sa, inculpatul C.I. l‑a ajutat pe inculpatul V.R.M. să 
primească suma de 100 de lei drept mită pentru actul (proces‑verbal de 
contravenţie) pe care trebuia să îl încheie în virtutea atribuţiilor de serviciu.

În ceea ce priveşte apelul Parchetului, Curtea a apreciat că în mod corect, 
pe baza probatoriului administrat în cauză, prima instanţă a reţinut în favoarea 
inculpatului V.R.M. circumstanţa atenuantă prevăzută de art. 74 lit. a) şi c) 
CP 1969, constând în buna conduită avută anterior şi în atitudinea sa de 
a colabora după săvârşirea faptei cu organele judiciare. Tot astfel, în mod 
corect instanţa de fond a reţinut şi în favoarea inculpatului C.I. circumstanţa 
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atenuantă prevăzută de art. 74 lit. c) CP 1969, avându‑se în vedere conduita 
acestuia după săvârşirea infracţiunii imputate, în sensul că de fiecare dată s‑a 
prezentat atât la organul de urmărire penală, cât şi la instanţa de judecată, chiar 
dacă nu a recunoscut săvârşirea faptei pentru care a fost trimis în judecată, 
deoarece nerecunoaşterea acesteia constituie o modalitate a inculpatului de 
a se apăra în procesul penal, în condiţiile în care apreciază, aşa cum susţine, 
că nu se face vinovat de săvârşirea infracţiunii respective. Prin urmare, nu se 
impune înlăturarea circumstanţelor atenuante judiciare reţinute în favoarea 
celor 2 inculpaţi, astfel cum în mod neîntemeiat susţine Parchetul.

Este, de asemenea, neîntemeiată susţinerea Parchetului referitoare la 
înlocuirea modalităţii de executare, din art. 81 CP 1969 în art. 861 CP 1969. 
Prin modalitatea aleasă de către prima instanţă se realizează finalitatea pedepsei 
înscrisă în art. 52 CP 1969 (constrângerea, reeducarea şi prevenţia), astfel că 
nu este necesar ca pentru atingerea scopului acesteia să se instituie obligaţii şi 
măsuri suplimentare de supraveghere a celor doi inculpaţi, avându‑se în vedere 
şi dispoziţiile art. 74 noul CP privind criteriile generale de individualizare. Ca 
atare, stabilirea modalităţii de executare în art. 81 CP s‑a făcut în mod corect în 
raport cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi cu periculozitatea inculpaţilor, evaluate 
după împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, mijloacele folosite, starea 
de pericol creată şi gravitatea rezultatului produs. Toate aceste elemente de 
circumstanţiere conduc la concluzia că scopul pedepsei poate fi atins şi prin 
suspendarea simplă, condiţionată a executării pedepsei potrivit art. 81 CP 1969.

În ceea ce priveşte o eventuală aplicare a dispoziţiilor prevăzute de art. 5 CP 
privind legea mai favorabilă, Curtea a apreciat că nu sunt incidente în cauză 
aceste dispoziţii, deoarece, atât în încadrarea din legea veche (art. 254 CP 1969), 
cât şi în încadrarea din legea nouă (art. 289 CP), limita minimă de pedeapsă 
spre care s‑a orientat instanţa, în raport de datele speţei, este aceeaşi, respectiv 
3 ani, chiar dacă limita maximă din legea nouă este de 10 ani, faţă de 12 ani 
cât era limita maximă în legea veche. Prin urmare, compararea celor două legi 
pentru a se alege cea favorabilă inculpatului se face în funcţie de datele speţei, 
şi nu în mod abstract, prin compararea limitelor de pedeapsă din cele două legi.

NOTĂ. 1. Incriminarea infracţiunii de luare de mită prin dispoziţiile art. 289 
alin. (1) CP a urmărit să includă în conţinutul ei constitutiv infracţiunea de 
primire de foloase necuvenite din art. 256 CP 1969, considerându‑se această 
din urmă infracţiune, în doctrina şi în practica judiciară, o variantă de specie 
a luării de mită.

Aşa cum se prezintă reglementarea actuală ce sancţionează actele materiale 
de pretindere, primire de bani ori alte foloase ce nu se cuvin ori de acceptare 
a promisiunii unor astfel de foloase, nu mai are relevanţă juridică momentul 
când se realizează oricare dintre variantele normative ale infracţiunii, fiind, 
prin urmare, lipsit de importanţă dacă banii au fost primiţi înainte sau ulterior 
îndeplinirii actului de serviciu ori dacă înţelegerea dintre mituitor şi mituit este 
anterioară sau ulterioară îndeplinirii actului de serviciu de către funcţionar.
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Textul actual al infracţiunii de luare de mită, comparativ cu omologul său din 
vechiul Cod penal, nu mai conţine sintagma „în scopul de a îndeplini” un act 
privitor la îndatoririle de serviciu ale subiectului activ, precizare ce avea rolul 
nu numai de a califica intenţia ca fiind directă, dar şi de a poziţia actul material 
ilicit al luării de mită în anticamera îndeplinirii îndatoririlor de serviciu respective. 

2. Referitor la relaţia dintre infracţiunea de luare de mită incriminată de 
art. 289 noul CP şi infracţiunea de primire de foloase necuvenite incriminată de 
art. 256 CP 1969, într‑o hotărâre, s‑a arătat că, în privinţa infracţiunii de luare 
de mită, forma propusă în noul Cod penal – lege aplicabilă în cauză având în 
vedere perioada reţinută ca fiind cea de desfăşurare a activităţii infracţionale – 
este mai largă, acoperind toate situaţiile în care o persoană ia mită în legătură 
cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act 
privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu îndeplinirea unui act 
contrar acestor îndatoriri, permiţându‑se astfel renunţarea la distincţia anterioară 
dintre luarea de mită şi primirea de foloase necuvenite, art. 289 CP sancţionând 
orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de foloase, tacită sau expresă, 
astfel încât, deşi nerespingerea primirii unei sume de bani ori altor foloase 
nu mai este prevăzută în art. 289, persoana căreia i se oferă bani va comite 
infracţiunea de luare de mită dacă acceptarea este tacită. 

De asemenea, dacă în reglementarea anterioară intenţia în comiterea unei 
astfel infracţiuni nu putea fi decât directă, elementul material trebuind să fie 
săvârşit anterior sau cel mai târziu concomitent cu îndeplinirea, neîndeplinirea 
sau întârzierea în îndeplinirea actului de serviciu sau cu efectuarea unui act 
contrar îndatoririlor de serviciu, noua lege penală cere doar ca luarea sau celelalte 
foloase pretinse ori primite sau a căror promisiune a fost acceptată să fie în 
legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii 
unui act ce intră în îndatoririle de serviciu ale funcţionarului public sau în legătură 
cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri, condiţii în care intenţia poate 
fi şi indirectă, elementul material putându‑se săvârşi anterior, concomitent sau 
ulterior îndeplinirii, neîndeplinirii, urgentării sau întârzierii în îndeplinirea actului 
de serviciu ori efectuării unui act contrar îndatoririlor de serviciu.

Prin urmare, apărarea formulată de inculpat în sensul că acesta nu a pretins 
niciodată sume de bani sau bunuri de la persoanele care doreau urgentarea 
emiterii deciziilor privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu, deşi 
se confirmă, nu îl absolvă de răspundere penală, în condiţiile în care le‑a 
primit, nerefuzându‑le (C.A. Ploieşti, s. pen., min. şi fam., dec. nr. 1155 din 
22.11.2018, nepublicată).

3. Referitor la modalitatea normativă a luării de mită constând în „nerespingerea 
promisiunii (de mită)”, existentă în art. 254 CP 1969, într‑o cauză, a fost respinsă 
ca nefondată contestaţia la executare a condamnatului prin care a solicitat 
să se constate că sunt incidente în cauză prevederile art. 4 CP privind legea 
penală de dezincriminare. În motivarea cererii, petentul a arătat că una dintre 
pedepsele aplicate prin respectiva hotărâre a fost pentru săvârşirea infracţiunii 
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de luare de mită săvârşite în modalitatea nerespingerii promisiunii de a primi 
bani sau alte foloase în scopul de a îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui 
act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar  
acestor îndatoriri, faptă prevăzută de art. 254 alin. (2) CP 1969 raportat la art. 7 
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Astfel, Înalta Curte a reţinut că împrejurarea formală a renunţării legiuitorului 
la incriminarea explicită a nerespingerii promisiunii nu poate conduce, în mod 
automat, la înlăturarea răspunderii condamnatului pentru infracţiunea de luare 
de mită, câtă vreme această modalitate de comitere a infracţiunii se regăseşte, 
în concret, în fapta reţinută în sarcina inculpatului de instanţele care s‑au 
pronunţat în ciclul procesual ordinar. 

În cauză, fapta condamnatului, astfel cum a fost reţinută prin decizia penală 
de condamnare, a fost subsumată unei „acceptări tacite a ofertei făcute într‑un 
mod echivoc”, variantă alternativă a elementului material al infracţiunii de luare 
de mită incriminate prin dispoziţiile art. 289 alin. (1) noul CP. În concret, fapta 
de corupţie pentru care a fost condamnat contestatorul a constat în aceea că, 
în perioada octombrie‑decembrie 2009, acesta, în calitate de prim‑procuror al 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Buftea, a pretins, prin intermediul inculpatei 
B., avocat în Baroul Bucureşti, suma de 4.000 de euro de la investigatorul sub 
acoperire C., cercetat în dosarul nr. x/P/2009 al unităţii de parchet anterior 
menţionate, în scopul facilitării dispunerii faţă de investigator a unei soluţii 
de netrimitere în judecată, şi, în cadrul aceleiaşi activităţi infracţionale, cel 
prim‑menţionat a pretins, prin intermediul aceleiaşi complice, suma de 4.000 de 
euro şi de la investigatorul sub acoperire D., în scopul precizat mai sus, legat 
de facilitarea emiterii soluţiei favorabile faţă de investigatorul sub acoperire C.

În hotărâre s‑a mai reţinut că, în cazul unui condamnat definitiv, analiza 
incidenţei unei legi de dezincriminare a infracţiunii ce a atras condamnarea 
sa se poate realiza pe calea unei cereri introduse conform art. 595 CPP, iar 
nu conform art. 598 alin. (1) lit. d) CPP (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 379 din 
18.03.2016, www.scj.ro).

4. Într‑o altă hotărâre, s‑a reţinut că diferenţierea dintre cele două infracţiuni 
priveşte elementul material al laturii obiective, precum şi cerinţa esenţială a 
foloaselor necuvenite de către autor. 

În speţă, după ce s‑a respins ca neîntemeiată cererea apărării de schimbare 
a încadrării juridice din luare de mită în primire de foloase necuvenite, a fost 
condamnat inculpatul, având funcţia de director vamal, la 3 ani închisoare 
pentru comiterea infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută de 
art. 254 alin. (1) şi (2) CP 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, şi la 
pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 64 alin. (1) 
lit. a) teza a II‑a, lit. b) şi c) CP 1969 (de a ocupa funcţia de director vamal), pe 
o perioadă de 5 ani. Ca modalitate de executare, s‑a dispus suspendarea sub 
supraveghere conform art. 861 CP 1969 (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 384/A 
din 23.10.2015, nepublicată).
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Cu privire la problematica delimitării celor două infracţiuni, în acelaşi sens 
s‑a hotărât în practica judiciară, de pildă, C.A. Piteşti, s. pen., min. şi fam., dec. 
pen. nr. 12/A din 10.01.2018, nepublicată; C.A. Bacău, s. pen., min. şi fam., 
dec. pen. nr. 369/A din 24.03.2016, nepublicată.

16.  

1. Schimbarea încadrării juridice din luare de mită în folosire abuzivă 
a funcţiei în scop sexual. Conferenţiar universitar 

2. Pedeapsa accesorie în cazul suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei principale

CP, art. 65, art. 91, art. 289, art. 299 alin. (2) 
Legea nr. 78/2000, art. 6

1. Fapta inculpatului, constând în pretinderea întreţinerii de relaţii sexuale 
în legătură cu îndeplinirea unui act privind atribuţiile sale de serviciu în 
calitate de cadru didactic examinator – acordarea unei note de trecere la 
un examen de an –, precum şi în legătură cu îndeplinirea unui act contrar 
atribuţiilor de serviciu pe care le avea în calitate de membru al comisiei de 
admitere la o altă facultate – favorizarea părţii civile cu ocazia susţinerii 
examenului de admitere la facultate –, întruneşte elementele constitutive 
ale infracţiunii de folosire abuzivă a funcţiei în scop sexual, prevăzută de 
art. 299 alin. (2) CP, şi nu ale infracţiunii de luare de mită. 

Infracţiunea prevăzută de art. 299 alin. (2) CP reprezintă o incriminare 
specială în raport cu incriminarea infracţiunii de luare de mită prevăzute 
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva 
sintagmei „alte foloase”, având în mod firesc prioritate în a fi reţinută.

2. Deşi, fiind suspendată executarea pedepsei principale, nu se execută 
nici pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea 
pedepsei accesorii este legală şi justificată, deoarece pedeapsa doar se 
aplică, nu se şi execută. În plus, există şi posibilitatea revocării sau a anulării 
suspendării sub supraveghere a executării pedepsei pentru inculpat, în 
cazurile şi în condiţiile prevăzute de art. 96 şi art. 97 CP, moment în care 
atât pedeapsa principală, cât şi pedeapsa accesorie devin executabile.

C.A. Iaşi, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 298 din 14.04.2016, nepublicată

Prin rechizitoriul nr. 14/P/2015 al P.I.C.C.J. – D.N.A – S.T. Iaşi, s‑a dispus 
trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpatului P.D. pentru 
săvârşirea infracţiunilor de luare de mită, faptă prevăzută de art. 6 din Legea 
nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1) CP, tentativă de viol, prevăzută de 
art. 32 CP raportat la art. 218 alin. (1), (3), (6) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (2) 
CP, şi de şantaj, faptă prevăzută de art. 131 din Legea nr. 78/2000, cu referire 
la art. 207 alin. (1) CP, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. S‑a reţinut, în 
esenţă, prin actul de sesizare a instanţei că inculpatul P.D., în calitate de cadru 
didactic coordonator al disciplinei „Anatomie” de la Facultatea de Farmacie din 
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cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr.T. Popa” Iaşi, în zilele de 15, 
23 şi 26.01.2015, a încercat să întreţină relaţii sexuale cu persoana vătămată 
Ş.I., studentă în anul I la Facultatea de Farmacie din cadrul U.M.F. Iaşi, aflată 
în educarea sa, pretinzându‑i acesteia să practice acte sexuale orale, iar ulterior 
alte relaţii sexuale, cu o frecvenţă săptămânală, în tot cursul semestrului II al 
anului universitar 2014‑2015, prin constrângerea psihică a acesteia, efectuată 
prin ameninţarea cu faptul că nu va putea promova altfel examenul la disciplina 
„Anatomie”, pe care urma să îl susţină cu el, în calitate de profesor examinator, 
cel mai târziu în vara anului 2015, cu ocazia reexaminării, precum şi prin 
promisiunea că, în calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea 
de Medicină Generală din cadrul U.M.F. Iaşi, îi va facilita acesteia promovarea 
examenului de admitere în cadrul acestei facultăţi. În acelaşi context, inculpatul 
a constrâns persoana vătămată Ş.I., prin ameninţarea cu moartea, în ziua de 
26.01.2015, pentru ca aceasta să nu spună nimănui despre cele întâmplate, 
în scopul obţinerii unui folos nepatrimonial de către P.D., folos constând în 
asigurarea confidenţialităţii cu privire la faptele sale, pentru a evita tragerea 
sa la răspundere penală.

Prin sentinţa penală nr. 1209 din 19.11.2015 pronunţată de Tribunalul 
Iaşi, s‑au hotărât următoarele:

În temeiul dispoziţiilor art. 386 alin. (1) CPP, a fost schimbată încadrarea 
juridică dată faptelor pentru care inculpatul P.D. a fost trimis în judecată, din 
infracţiunea de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 
referire la art. 289 CP, în infracţiunea de folosire abuzivă a funcţiei în scop 
sexual, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP.

A fost condamnat inculpatul P.D., fără antecedente penale, studii superioare, 
la următoarele pedepse:

– 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de folosire abuzivă a funcţiei 
în scop sexual, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP, şi pedeapsa complementară 
a interzicerii pe o perioadă de 1 an a exercitării drepturilor prevăzute de art. 66 
alin. (1) lit. a), b) şi g) CP;

– 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de şantaj, prevăzută de 
art. 131 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

În baza art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) şi art. 45 alin. (1) CP, a aplicat 
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani închisoare, la care s‑a adăugat 
sporul obligatoriu de 4 luni închisoare, urmând ca inculpatul să execute pedeapsa 
rezultantă totală de 2 ani şi 4 luni închisoare şi pedeapsa complementară de 
1 an interzicerea exercitării drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi 
g) CP, iar în temeiul dispoziţiilor art. 65 alin. (1) CP, a interzis inculpatului, ca 
pedeapsă accesorie, exercitarea aceloraşi drepturi.

Instanţa a considerat îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 91 şi urm. CP 
pentru suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei şi a fixat termen 
de supraveghere de 3 ani, începând cu data rămânerii definitive a hotărârii.
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În temeiul dispoziţiilor art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) CPP, l‑a 
achitat pe inculpatul P.D., fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunii 
de tentativă de viol, prevăzută de art. 32 raportat la art. 218 alin. (1), (3) şi (6) CP.

A admis în parte acţiunea civilă formulată de partea civilă Ş.M.I. şi, în con‑
secinţă, a obligat inculpatul P.D. să achite părţii civile suma de 25.000 de lei 
cu titlu de daune morale.

Analizând întregul material probator administrat în cursul urmăririi penale, 
coroborat cu probele administrate în cursul judecăţii pe fond a cauzei, instanţa 
a reţinut situaţia de fapt reţinută în actul de inculpare, cu unele precizări 
referitor la încadrarea în drept a faptelor deduse judecăţii. Astfel, s‑a reţinut 
că inculpatul P.D., în perioada desfăşurării activităţii infracţionale, a activat în 
calitate de conferenţiar universitar în cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie 
„Gr.T. Popa Iaşi”, fiind coordonatorul disciplinei „Anatomie” (şef de catedră, 
conform denumirii anterioare a postului). Acesta era şi membru al Senatului 
Universităţii (cel mai înalt for de decizie şi deliberare al Universităţii) şi, totodată, 
deţine titlul ştiinţific de doctor în medicină (specialitatea „Anatomie”).

În primul semestru al anului universitar 2014‑2015, acesta a fost titularul 
cursului de „Anatomie”, inclusiv la Facultatea de Farmacie, predând acest 
curs studenţilor anului I, dintre care face parte şi partea civilă S.M.I. Inculpatul 
a remarcat partea civilă încă din cursul primului semestru, aspectul fizic al 
acesteia trezindu‑i interesul (conform declaraţiei părţii civile şi conform unor 
informaţii apărute în presa locală, apetenţa inculpatului pentru întreţinerea de 
relaţii sexuale cu studente cât mai tinere, în vederea acordării unor note de 
trecere, este notorie, acesta fiind cunoscut drept profesorul „patul sau patru”).

Remarcând astfel partea civilă, acesta şi‑a propus să o constrângă să 
întreţină relaţii sexuale cu el, apelând la cea mai eficientă modalitate pe care 
o avea la îndemnă – condiţionarea acordării unei note de trecere la examenul 
pe care urma să îl susţină la disciplina „Anatomie”. Examenul a constat în două 
probe – cea practică, orală, susţinută în ziua de 12.01.2015, şi cea scrisă, 
conţinând teste tip grilă, susţinută în ziua de 23.01.2015. După susţinerea 
probei practice, în ziua de 12.01.2015, inculpatul i‑a solicitat părţii civile să 
treacă pe la biroul său.

Astfel, în ziua de 15.01.2015, aceasta s‑a conformat solicitării anterioare a 
cadrului didactic şi s‑a prezentat la biroul acestuia, ocazie cu care inculpatul 
P.D., după o scurtă discuţie, în cadrul căreia a întrebat‑o despre familia sa şi 
despre prietenul său, a încercat să îi pipăie sânii, să îi mângâie părul şi să îi 
atingă buzele, solicitându‑i să îl muşte de deget (dezvăluind astfel simptomele 
unui comportament sexual deviant, cu tendinţe masochiste), pretinzându‑i astfel 
să întreţină relaţii sexuale, lucru pe care partea civilă l‑a refuzat. Acesta i‑a 
solicitat să se gândească la aceste aspecte, aducându‑i la cunoştinţă că altfel 
nu va putea promova examenul nici măcar în sesiunea de reexaminări din 
vara anului 2015, şi i‑a propus ca, în cazul în care se hotărăşte să îi satisfacă 
cerinţele, să îl anunţe, iar el o va lua cu un autoturism de la cămin şi vor 



136 Infracţiuni de corupţie şi asimilate celor de corupţie

merge împreună la un hotel pentru a întreţine relaţii sexuale. Este importantă 
precizarea că reexaminarea din vara anului 2015 reprezenta ultima posibilitate 
a părţii civile de a promova examenul, pentru a evita trecerea de la un loc de 
student bugetat la un loc taxabil.

La data de 23.01.2015, în împrejurări similare, cu câteva ore înainte de 
susţinerea probei scrise a examenului la disciplina „Anatomie”, partea civilă s‑a 
deplasat la biroul numitului P.D. şi a discutat cu acesta în legătură cu examenul 
ce urma să aibă loc în aceeaşi zi, profesorul lăsând‑o să înţeleagă că promovarea 
examenului se poate realiza în condiţiile în care îi va satisface cererile privind 
acordarea unor favoruri sexuale. Astfel, profesorul i‑a adus la cunoştinţă, în 
mod tranşant, faptul că „oferta a fost valabilă atunci”, că trebuie să meargă la 
examen, iar după susţinerea acestuia să treacă din nou pe la el, aducându‑i la 
cunoştinţă că trebuie să se obişnuiască cu astfel de situaţii: „Deci, te obişnuieşti. 
După examen treci pe aici. Da?”. Astfel, cu această ocazie, P.D. i‑a transmis 
părţii civile să vină la biroul său în ziua de luni, 26.01.2015. Aceste afirmaţii ale 
profesorului denotă fără putinţă de tăgada faptul că astfel de manifestări erau 
o obişnuinţă, iar partea civilă trebuia să se „obişnuiască” şi ea cu ele. Faptul 
că inculpatul obişnuia să procedeze în acest mod este demonstrat, fără putinţă 
de tăgadă, şi de faptul ca în biroul său, cu ocazia percheziţiei efectuate în ziua 
de 30.01.2015, a fost descoperit un impresionant arsenal de prezervative şi de 
medicamente pentru creşterea potenţei (spre deosebire de percheziţia efectuată 
la locuinţa inculpatului, unde nu au fost găsite astfel de obiecte). 

Conform solicitării acestuia, în dimineaţa zilei de 26.01.2015, partea civilă 
s‑a prezentat la biroul numitului P.D., care, evident, ştia că aceasta că nu 
promovase examenul. El i‑a evidenţiat, încă de la începutul discuţiei, faptul că 
nu obţinuse o notă de trecere la examen: „Examenul, ştii că nu l‑ai luat acum! Ai 
văzut, da?”. În continuare, P.D. a condus partea civilă într‑un amfiteatru în care 
nu se mai afla nicio altă persoană, s‑a asigurat că aceasta nu are aparatură de 
înregistrare asupra sa şi că prietenul ei nu avea cunoştinţă despre pretenţiile 
sale, după care i‑a adus la cunoştinţă că trebuie să întreţină relaţii sexuale cu 
el în tot cursul semestrului II, săptămânal: „Te aştept în semestrul II şi în fiecare 
săptămână, aranjată, frumuşică, cum eşti acum”. „Săptămânal, în semestrul II te 
aştept”. De asemenea, a întrebat‑o ce culoare avea lenjeria sa intimă, precum 
şi dacă şi‑a început viaţa sexuală.

P.D. a condus partea civilă din nou în biroul său, unde şi‑a dezlănţuit 
instinctele, demonstrând un comportament şocant, cu tente patologice. Astfel, 
P.D. a început să îi pipăie sânii şi să o sărute, iar apoi şi‑a descheiat şliţul 
pantalonilor, acţionând fermoarul, prezentându‑i părţii civile organul său sexual 
şi solicitându‑i să se aşeze în genunchi în faţa sa, pentru a i‑l introduce în 
cavitatea bucală. Partea civilă a refuzat acest lucru, motivat de faptul că îi era 
frică, spunându‑i, totodată, ca nu era pregătită pentru aşa ceva. Lovindu‑se de 
refuzul părţii civile, P.D. a devenit nervos, neputând să tolereze frustrarea cauzată 
de atitudinea victimei şi dându‑i acesteia un ultimatum: „Ai zece secunde să te 
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gândeşti! Nu. Pentru că... şi la patru am altceva şi nu am cum. Ai zece secunde 
să te gândeşti!”. „Zece secunde au trecut. Gândeşte‑te!”. La solicitarea părţii 
civile de a‑i acorda mai mult timp pentru gândire, acesta a refuzat: „Nu! Acum! 
Ţi‑am spus, dacă nu vii la patru din nou”. „Nu, nu... Mai ai două secunde!”. În 
continuare, P.D. i‑a spus, imperativ: „La ora patru eşti aici! Aranjată!”. „Mai ai 
o şansă! Dacă nu vii la patru, nu mai...! Păsărica...?! Îţi dau ultima şansă!”.

În după‑amiaza zilei de 26.01.2015, conform solicitării transmise anterior la 
ultima întâlnire de P.D., partea civilă s‑a prezentat din nou la biroul acestuia. Încă 
din primele momente, inculpatul, pentru a evita descoperirea activităţii sale 
infracţionale, fiind suspicios cu privire la faptul că victima l‑ar putea înregistra, 
i‑a solicitat să îşi scoată ceasul pe care îl purta la mână şi a întrebat‑o, din nou, 
dacă a vorbit cu cineva despre cele întâmplate. De această dată, inculpatul 
P.D. şi‑a schimbat tactica de abordare a victimei (în comparaţie cu modul brutal 
în care acţionase în dimineaţa aceleiaşi zile, trecând direct la punerea acesteia 
în genunchi şi exhibarea organului său sexual). Astfel, a considerat că, pentru 
ca aceasta să fie mai relaxată şi să nu se sperie de el, este necesar să discute 
mai întâi cu ea, pentru a‑i câştiga încrederea („Stai relaxată. În primul rând, 
întinde‑te şi stai”). Cei doi au purtat astfel o lungă discuţie, pe diverse teme, în 
cadrul căreia inculpatul, tot în scopul de a o convinge să întreţină relaţii sexuale 
cu el, fără ca victima să aibă vreo iniţiativă în acest sens, i‑a solicitat să se 
gândească să susţină examenul în vederea admiterii la Facultatea de Medicină 
din cadrul U.M.F. Iaşi şi i‑a promis că o va ajuta să promoveze acest examen, 
prin prisma faptului că este membru al Comisiei de admitere (act material al 
aceleiaşi infracţiuni de luare de mită): „Eu zic aşa, să te gândeşti... Bineînţeles, 
ai să te duci la examene, mai ai două examene, vine vacanţa... Dar după 
vacanţă... oricum vei putea să treci pe la mine... Îmi spui şi încerc... Eu sunt la 
admitere, da? Eu îţi dau să înveţi, da? Şi vreau să spun că vreau să am grijă 
de tine să intri la Medicină, că‑i păcat...”

De asemenea, în cadrul aceleiaşi discuţii, P.D., dovedind un comportament 
deviant, cu tente din sfera patologicului şi o gravă lipsă de moralitate, a avut 
îndrăzneala să o întrebe pe victimă detalii despre familia sa (părinţi, frate, 
bunici), aspecte legate de intimitatea căsniciei părinţilor săi, despre relaţia sa cu 
fiecare membru al familiei, ajungând chiar şi până la a o întreba şi detalii despre 
viaţa sa intimă şi relaţia cu prietenul său. Treptat, inculpatul P.D. a început să 
îşi manifeste din nou, în mod explicit, instinctele sexuale, încercând din nou 
să întreţină un act sexual oral cu victima. Astfel, acesta a închis lumina şi a 
început să o pipăie şi să o sărute, spunându‑i, explicit, la fel ca şi în dimineaţa 
aceleiaşi zile, să stea în genunchi şi prezentându‑i din nou organul sexual, 
pentru ca aceasta să îl stimuleze oral. Refuzul victimei, manifestat explicit, l‑a 
enervat iarăşi, acesta încercând în diverse moduri să o convingă să îi cedeze.

Încercările acestuia, relevate cu claritate de discuţiile purtate, redate în 
cuprinsul procesului‑verbal ataşat la dosarul cauzei, dezvăluie fără echivoc 
comportamentul sexual deviant al acestuia şi modul grobian în care a acţionat, 
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condiţionând în continuare promovarea examenului la disciplina „Anatomie” şi 
folosind, totodată, atribuţiile sale de membru în Comisia de admitere la Facultatea 
de Medicină de întreţinerea relaţiilor sexuale. Totodată, în aceleaşi împrejurări, 
având suspiciuni că persoana vătămată l‑ar putea înregistra sau ar putea spune 
cuiva despre cele întâmplate, P.D. a ameninţat‑o explicit cu moartea: „Sigur tu 
nu spui la nimeni? Aşa... Să nu spui la cineva... Sunt în stare să te omor, dar 
nu te omor eu, te omoară altcineva”. Din cauza refuzului victimei, inculpatul nu 
a reuşit să întreţină relaţiile sexuale pe care le dorea, mai acordându‑i acesteia 
timp de gândire până pe data de 16.02.2015 (...).

În drept, instanţa a apreciat mai întâi că fapta inculpatului P.D., constând 
în pretinderea întreţinerii de relaţii sexuale, în legătură cu îndeplinirea unui act 
privind atribuţiile sale de serviciu în calitate de cadru didactic examinator – 
acordarea unei note de trecere la examenul la disciplina „Anatomie” –, precum 
şi în legătură cu îndeplinirea unui act contrar atribuţiilor de serviciu pe care le 
avea în calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea de Medicină – 
favorizarea părţii civile cu ocazia susţinerii examenului de admitere la această 
facultate, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de folosire abuzivă a 
funcţiei în scopuri sexuale, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP, şi nu a infracţiunii 
de luare de mită, prevăzută de art. 289 CP, sens în care a dispus schimbarea 
încadrării juridice. 

Dispoziţiile art. 299 CP au caracter de noutate, neexistând practică în 
acest sens, însă, analizând incriminarea, se relevă faptul că infracţiunea 
preia, într‑adevăr, anumite aspecte din sfera infracţiunii de hărţuire sexuală, 
deosebindu‑se prin obiectul juridic special şi prin elementul material, apropiindu‑se 
din această perspectivă de infracţiunea de luare de mită. Literatura juridică este 
unanimă în a considera noua infracţiune prevăzută de art. 299 CP o variantă‑tip 
a infracţiunii de luare de mită, având ca obiect favoruri de natură sexuală. În 
vechea reglementare, cu certitudine, situaţia de fapt reţinută prin rechizitoriu 
ar fi fost încadrată ca infracţiunea de luare de mită prevăzută de art. 254 CP 
1969, neexistând nicio prevedere specială referitoare la favorurile sexuale ca 
obiect al mitei. De asemenea, literatura juridică este unanimă în aprecierea 
faptului că actuala configurare a textului art. 299 CP impune condiţii ce califică 
forma de vinovăţie necesară ca intenţie directă, precum şi asupra faptului că 
infracţiunea de folosire abuzivă a funcţiei în scop sexual exclude varianta doar 
a acceptării de favoruri sexuale, fiind o formă atenuantă a infracţiunii de luare 
de mită.

La nivelul laturii obiective, textul infracţiunii de la art. 299 CP este parţial 
similar cu cel de la luarea de mită. Astfel, va comite infracţiunea de folosire 
abuzivă a funcţiei în scop sexual cel care, în scopul de a îndeplini, a urgenta 
ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în 
scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri, pretinde sau obţine favoruri 
de natură sexuală de la o persoană interesată direct sau indirect de efectele 
acelui act de serviciu. Din punct de vedere al laturii subiective, strict raportat la 
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situaţia de fapt dedusă judecăţii, fapta este săvârşită cu intenţie directă, aspecte 
dovedite de convorbirile avute de inculpat cu partea civilă. De altfel, instanţa 
a reţinut că inculpatul a pretins exclusiv favoruri sexuale, nu şi alte tipuri de 
favoruri, profitând în mod clar de poziţia sa de superioritate şi de autoritate pe 
care o avea asupra părţii civile, aceasta fiind de esenţa infracţiunii prevăzute 
de art. 299 alin. (2) CP. Inculpatul s‑a prevalat de poziţia de profesor al părţii 
civile şi de faptul că examenul pe care îl avea partea civilă de dat depindea de 
atitudinea inculpatului faţă de ea.

În ceea ce priveşte infracţiunea de şantaj, prevăzută de art. 131 din Legea 
nr. 78/2000, cu referire la art. 207 CP, instanţa a reţinut situaţia de fapt reţinută prin 
actul de inculpare ca fiind temeinic dovedită şi întrunind elementele constitutive 
ale acestei infracţiuni. Astfel, cu ocazia încercării inculpatului de a întreţine relaţii 
sexuale cu partea civilă pe data de 26.01.2015, fiind într‑o stare de surescitare 
datorată refuzului explicit al părţii civile de a întreţine relaţii sexuale şi având 
suspiciuni că persoana vătămată l‑ar putea înregistra sau ar putea spune cuiva 
despre cele întâmplate, P.D. a ameninţat‑o explicit cu moartea: „Sigur tu nu 
spui la nimeni? Aşa... Să nu spui la cineva... Sunt în stare să te omor, dar nu 
te omor eu, te omoară altcineva”.

Astfel, fapta inculpatului P.D., constând în constrângerea persoanei vătămate 
Ş.I., prin ameninţarea cu moartea, în ziua de 26.01.2015, pentru ca aceasta 
să nu spună nimănui despre cele întâmplate, în scopul obţinerii unui folos 
nepatrimonial de către P.D., constând în asigurarea confidenţialităţii cu privire 
la faptele sale, pentru a evita tragerea sa la răspundere penală, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de şantaj, faptă prevăzută de art. 131 
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

În ceea ce priveşte infracţiunea de tentativă de viol, prevăzută de art. 32 
raportat la art. 218 alin. (1), (3) şi (6) CP, reţinută în sarcina inculpatului P.D. prin 
actul de inculpare, instanţa a reţinut că aceasta nu este săvârşită cu forma 
de vinovăţie prevăzută de lege, nefiind întrunitele elementele constitutive ale 
acestei infracţiuni sub forma imperfectă a tentativei. 

Astfel, există tentativă de viol în situaţia în care inculpatul a folosit 
constrângerea de orice fel împotriva victimei pentru a o determina la acte 
sexuale de orice natură ori a profitat de stare de neputinţă a victimei de a se 
apăra ori de a‑şi exprima voinţa, pentru a întreţine acte sexuale, dar acestea nu 
s‑au putut realiza din motive independente de voinţa făptuitorului. Însă, literatura 
şi practica juridică sunt unanime în aprecierea faptului că nu există tentativă 
de viol în cazul în care, după folosirea actelor de constrângere, inculpatul a 
renunţat de bunăvoie la realizarea actului sexual. În acelaşi sens, infracţiunea 
de viol în formă consumată include în conţinutul său în mod natural lipsirea de 
libertate. În speţa de faţă nu sunt întrunite elementele materiale ale infracţiunii de 
viol, în sensul că nu s‑a probat de către organele de urmărire penală existenţa 
situaţiei de imposibilitate a victimei de a se apăra. Astfel, chiar din declaraţia 
ei, dată în cursul urmăririi penale, aceasta a precizat că s‑a dus la cabinetul 
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inculpatului, profesorul său la acel moment, deşi cunoştea din discuţiile cu 
alţi studenţi reputaţia lui, respectiv despre porecla acestuia. Chiar cunoscând 
toate acestea, a mers, ca urmare a discuţiei cu inculpatul, de mai multe ori la 
acesta, ocazie cu care inculpatul a încercat să întreţină relaţii sexuale cu ea, 
în mod explicit, prin exhibarea în faţa ei şi prin îndemnuri explicite de a‑i face 
sex oral. Chiar şi aşa, în momentul în care l‑a refuzat explicit, inculpatul a mai 
insistat puţin, după care i‑a spus să plece, reproşându‑i chiar că îl lasă într‑o 
stare de excitare. Pe data de 23.01.2015, persoana vătămată s‑a întâlnit cu 
inculpatul, au discutat, după care au stabilit să se reîntâlnească după trei zile, 
după examen. Însă, cu ocazia primei întâlniri, inculpatul i‑a dat de înţeles, aşa 
cum s‑a reţinut chiar în rechizitoriu, despre ce aşteptări avea de la ea. În aceste 
condiţii, persoana vătămată s‑a dus, pe data de 26.01.2015, din nou la întâlnirea 
cu inculpatul, ocazie cu care acesta a încercat să întreţină relaţii sexuale cu 
ea, iar în urma refuzului său au stabilit o nouă întâlnire, în cursul aceleiaşi 
zile, la ora patru. În aceste condiţii, este evident că persoana vătămată şi‑a 
dat seama de aşteptările inculpatului, formulate în mod explicit, de a întreţine 
relaţii sexuale cu ea. Nu poate fi reţinută constrângerea, cât timp persoana 
vătămată a conştientizat exact ce urma să se întâmple cu ocazia întâlnirii. Şi 
cu ocazia acestei întâlniri inculpatul a încercat să întreţină relaţii sexuale cu ea, 
însă s‑a lovit de refuzul ei. De altfel, chiar un pasaj din convorbirile celor doi este 
relevant pentru intenţiile inculpatului, pasaj reţinut chiar în actul de inculpare; 
astfel, inculpatul, încercând să o convingă să întreţină relaţii sexuale cu el, i‑a 
spus la un moment dat că va aştepta să se excite şi ea. Este un aspect relevant 
atât pentru evidenţierea intenţiei inculpatului, aceea de a avea relaţii sexuale cu 
persoana vătămată, dar nu prin constrângere psihică. În urma refuzului repetat 
al persoanei vătămate de a întreţine relaţii sexuale cu inculpatul, acesta i‑a 
spus să plece, după care au stabilit o nouă întâlnire. 

Practica judiciară este constantă în acest sens, respectiv în a stabili că, 
dacă inculpatul a luat hotărârea de a întreţine relaţii sexuale cu victima, fără 
a recurge la mijloace de constrângere, iar la opunerea categorică a acesteia 
a renunţat la hotărârea luată, nu există infracţiunea de tentativă la viol. Or, 
în cauza de faţă, situaţia de fapt dovedită cu procesele‑verbale de redare a 
înregistrărilor din timpul întâlnirilor dintre inculpat şi persoana vătămată relevă 
faptul că aceasta din urmă, în deplină cunoştinţă de cauză, s‑a dus la întâlnirile 
succesive cu inculpatul, fără a fi obligată în niciun fel. (...)

În ceea ce priveşte latura civilă a cauzei, instanţa a reţinut că persoana 
vătămată Ş.I. s‑a constituit parte civilă, prin încheierea de şedinţă din 04.06.2015, 
iar la termenul din data de 18.06.2015 a precizat că suma cu care înţelege 
să se constituie parte civilă este 100.000 de lei, reprezentând daune morale. 

Deşi nu există criterii certe de stabilire a cuantumului daunelor morale, instanţa 
trebuie să aprecieze asupra oportunităţii acordării lor în speţa de faţă, precum şi 
asupra cuantumului acestora. Daunele morale îşi au sorgintea în altfel de suferinţe 
decât cele fizice, în altfel de consecinţe decât cele obiectiv‑materiale. Este 
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vorba despre suferinţele psihice şi consecinţele care se înscriu în raporturile 
dintre componenţii unei societăţi. În speţa de faţă este evident prejudiciul moral 
adus persoanei vătămate prin modalitatea concretă de săvârşire a faptelor, prin 
expunerea publică a unor aspecte de ordin intim, privat. Indiscutabil persoanei 
vătămate, prin săvârşirea celor două infracţiuni, pentru care s‑a reţinut vinovăţia 
inculpatului, i‑au fost aduse grave prejudicii morale, aşa cum s‑a reliefat şi din 
probele administrate în acest sens. Astfel, martorele audiate în latură civilă au 
scos în evidenţă faptul că atitudinea persoanei vătămate s‑a schimbat după 
ce au fost expuse publicului aspecte intime ale vieţii sale prin mediatizarea 
inerentă a dosarului de faţă. În completarea probei cu martori, instanţa a reţinut 
şi concluziile referatului de evaluare psihologică depus la dosar, din care rezultă 
cu certitudine o traumă morală a persoanei vătămate în urma evenimentelor 
ce au condus la trimiterea în judecată a inculpatului. Imaginea unei persoane 
în ochii celorlalţi are un deosebit aport în configurarea realităţilor pe care ea 
le stabileşte şi le întreţine – în mod necesar – cu alte persoane, relaţii care 
fac parte din patrimoniul său moral. Ştirbirea, prin expunerea publică a vieţii 
intime, ca urmare a acţiunilor inculpatului, a acestui patrimoniu moral reprezintă 
un prejudiciu care se înscrie în ordinea morală a realităţilor umane, creând 
persoanei vătămate o daună morală.

Faţă de toate considerentele expuse anterior, instanţa, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 1385 raportat la art. 252, art. 257 C. civ., a obligat inculpatul la 
plata sumei de 25.000 de lei către partea civilă Ş.I., cu titlu de daune morale, 
şi a respins restul pretenţiilor civile formulate de aceasta.

Împotriva acestei sentinţe penale au declarat apel, în termen legal, 
P.I.C.C.J. – D.N.A. – S.T. Iaşi şi inculpatul P.D., criticând‑o pentru nelegalitate 
şi netemeinicie. Analizând legalitatea şi temeinicia sentinţei penale apelate, 
în raport de criticile formulate de apelanţi, dar şi din oficiu, Curtea a constatat 
următoarele:

În mod corect instanţa de fond, în urma analizei judicioase a probatoriului 
administrat atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza de judecată în primă 
instanţă, a procedat la schimbarea încadrării juridice a primei fapte imputate 
inculpatului, din infracţiunea de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea 
nr. 78/2000, cu referire la art. 289 alin. (1) CP, în infracţiunea de folosire a 
funcţiei în scop sexual, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP, fiind prezentate detaliat 
argumentele faptice şi juridice pentru care se impune reţinerea acestei din urmă 
infracţiuni în sarcina inculpatului, argumente pe care Curtea şi le însuşeşte.

Infracţiunea prevăzută de art. 299 alin. (2) CP – pretinderea sau obţinerea 
de favoruri de natură sexuală de către un funcţionar public care se prevalează 
sau profită de o situaţie de autoritate ori de superioritate asupra victimei, ce 
decurge din funcţia deţinută – reprezintă, în opinia instanţei de control judiciar, 
o incriminare specială în raport cu incriminarea infracţiunii de luare de mită 
prevăzute de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva 
sintagmei „alte foloase”, având în mod firesc prioritate în a fi reţinută.
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Prin urmare, Curtea nu a reţinut ca fondate aserţiunile teoretice prezentate 
de Parchet în cadrul primului motiv de apel invocat. A afirma că expresia „alte 
foloase” din textul de incriminare prevăzut în art. 289 alin. (1) CP include orice fel 
de avantaj, de natură patrimonială ori nepatrimonială, inclusiv favoruri sexuale, 
pe care subiectul activ al infracţiunii de luare de mită îl pretinde, primeşte ori 
acceptă promisiunea remiterii sau obţinerii lui, echivalează cu lipsirea de orice 
aplicabilitate a textului art. 299 CP. Or, o dispoziţie legală este edictată pentru 
a fi aplicată, pentru a produce efecte juridice, şi nicidecum pentru a nu‑şi găsi 
aplicabilitatea. Nici susţinerea că infracţiunea prevăzută de art. 289 CP intră 
în categoria infracţiunilor de corupţie, în timp ce infracţiunea prevăzută de 
art. 299 CP intră în categoria infracţiunilor de serviciu nu poate reprezenta un 
argument în aprecierea existenţei în sarcina inculpatului P.D. a infracţiunii de 
luare de mită, câtă vreme legiuitorul a înţeles să incrimineze distinct situaţia 
în care funcţionarul public, în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură 
cu aceste atribuţii, pretinde un folos de natură sexuală.

Tot în legătură cu această infracţiune, Curtea nu a reţinut apărarea formulată 
de inculpatul P.D. în sensul reţinerii „atitudinii provocatoare” a persoanei 
vătămate Ş.I., apreciind că inculpatul nu îşi poate invoca în apărare propria 
culpă în nerespectarea deontologiei profesionale impuse de calitatea sa de 
cadru didactic universitar. Nu poate fi omis nici faptul că iniţiativa şi insistenţele 
pentru întreţinerea de relaţii sexuale au aparţinut inculpatului, şi nu persoanei 
vătămate.

Cu privire la cea de‑a doua infracţiune pentru care a fost trimis în judecată 
inculpatul P.D., respectiv tentativă de viol prevăzută de art. 32 raportat la art. 218 
alin. (1), (3) şi (6) CP, Curtea a apreciat că în mod corect instanţa de fond a 
dispus soluţia achitării, deoarece nu sunt întrunite elementele constitutive ale 
acestei infracţiuni nici pe latură obiectivă – elementul material –, neexistând 
activitate de constrângere fizică sau psihică în scopul întreţinerii de relaţii sexuale, 
nici pe latură subiectivă – neexistând intenţia inculpatului de a întreţine relaţii 
sexuale cu persoana vătămată împotriva voinţei acesteia.

Cu privire la cea de‑a treia infracţiune pentru care a fost trimis în judecată 
inculpatul P.D., respectiv şantaj, contrar opiniei instanţei de fond, Curtea a 
apreciat că situaţia de fapt imputată nu este temeinic dovedită. În speţa de 
faţă, nu există probe care să demonstreze, pe de o parte, seriozitatea afirmaţiei 
făcute de inculpat („Sigur tu nu spui la nimeni? Aşa... Să nu spui la cineva... Sunt 
în stare să te omor, dar nu te omor eu, te omoară altcineva”), iar, pe de altă 
parte, starea de temere reală şi serioasă a persoanei vătămate, o alarmare 
efectivă a acesteia urmare a afirmaţiei inculpatului. De asemenea, nu există 
probe că inculpatul P.D. ar fi o persoană violentă sau că ar fi fost cunoscută în 
mediul universitar şi printre studenţi ca fiind o persoană violentă, că anterior 
acestui episod sau ulterior, până la luarea măsurii reţinerii faţă de acesta în 
data de 30.01.2015 în prezenta cauză, ar fi întreprins activităţi care să inducă 
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persoanei vătămate ideea că este capabil să îşi ducă la îndeplinire ameninţarea 
cu moartea, în mod direct sau indirect. 

În egală măsură, nu există probe că persoana vătămată Ş.I. ar fi încercat o 
stare reală şi serioasă de temere în urma afirmaţiei inculpatului, ţinând seama 
de modul în care a continuat discuţia între cei doi – liniştit, fără accese de 
furie, inculpatul fiind preocupat de satisfacerea dorinţelor sale sexuale fără a 
ridica tonul şi fără a deveni violent verbal –, precum şi de faptul că persoana 
vătămată cunoştea că este protejată de organul de urmărire penală şi că nu i 
se putea întâmpla nimic rău, iar cei doi râdeau în momentul în care inculpatul 
a făcut această afirmaţie (aşa cum rezultă din înregistrarea ambientală). Or, 
o simplă afirmaţie nu reprezintă probă certă de vinovăţie care să conducă la 
o soluţie de condamnare, instanţa de apel dispunând achitarea inculpatului 
pentru această infracţiune, fiind incidente dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. b) CPP.

Cu privire la cuantumul pedepsei principale pentru infracţiunea de folosire 
a funcţiei în scop sexual prevăzută de art. 299 alin. (2) CP, Curtea a apreciat 
că, faţă de natura şi gravitatea faptei, de calitatea în care inculpatul a săvârşit 
fapta şi de poziţia acestuia în societate, care impun o conduită ireproşabilă, 
cu atât mai mult cu cât vizează libertatea morală, viaţa intimă a unei persoane 
foarte tinere şi evoluţia ei psiho‑emoţională şi socială, pe de o parte, şi respectul 
datorat funcţiei publice, pe de altă parte, se impune majorarea pedepsei la 
maximul special prevăzut de lege, de 2 ani închisoare.

În ceea ce priveşte aplicarea pedepsei complementare, motiv de apel 
invocat de Parchet, Curtea a apreciat că, raportat la infracţiunea pentru care 
se menţine soluţia de condamnare, se impun atât suplimentarea interdicţiilor, 
cât şi majorarea duratei pedepsei complementare. S‑a reţinut astfel, pe lângă 
interzicerea exercitării dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte 
funcţii publice şi a dreptului de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii 
de stat, prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) CP, reţinute şi de instanţa de 
fond, şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa funcţia de cadru didactic 
în învăţământul public şi privat, funcţie de care s‑a folosit pentru săvârşirea 
infracţiunii – art. 66 alin. (1) lit. g) CP –, şi a dreptului de a comunica cu partea 
civilă Ş.I. şi cu părinţii acesteia, Ş.A. şi Ţ.V. – art. 66 alin. (1) lit. n) CP.

Suplimentarea acestor interdicţii în cadrul pedepsei complementare se impune 
pentru a‑l îndepărta pe inculpat de mediul în care, în perioada următoare, ar 
putea reitera comportamentul deviant, acesta nemaifiind demn de a fi cadru 
didactic, şi pentru a evita orice disconfort emoţional pentru persoana vătămată şi 
familia sa care ar putea proveni din partea inculpatului, astfel încât recăpătarea 
echilibrului emoţional să aibă premise reale. Curtea a mai apreciat că durata 
acestei pedepse se impune a fi majorată la 4 ani, executarea urmând a fi 
efectuată potrivit art. 68 alin. (1) lit. b) CP.

Similar, se impune suplimentarea pedepsei accesorii cu interzicerea exercitării 
dreptului de a ocupa funcţia de cadru didactic în învăţământul public şi privat, 
funcţie de care s‑a folosit pentru săvârşirea infracţiunii – art. 66 alin. (1) lit. g) 
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CP – şi a dreptului de a comunica cu partea civilă Ş.I. şi cu părinţii acesteia, 
Ş.A. şi Ş.V. – art. 66 alin. (1) lit. n) CP.

Instanţa de control judiciar nu a reţinut critica Parchetului vizând greşita 
aplicare a pedepsei accesorii în condiţiile în care instanţa de fond a dispus 
suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei faţă de inculpatul P.D. 
Deşi, fiind suspendată executarea pedepsei principale, nu se execută nici 
pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea pedepsei 
accesorii este legală şi justificată, deoarece pedeapsa doar se aplică, nu se şi 
execută. În plus, există şi posibilitatea revocării sau a anulării suspendării sub 
supraveghere a executării pedepsei pentru inculpat, în cazurile şi în condiţiile 
prevăzute de art. 96 şi art. 97 CP, moment în care atât pedeapsa principală, 
cât şi pedeapsa accesorie devin executabile.

Curtea, contrar opiniei inculpatului P.D., a apreciat că partea civilă Ş.I. a 
suferit un prejudiciu moral ale cărui consecinţe atât pe plan psiho‑emoţional, 
cât şi social sunt greu de evaluat în profunzime şi ca durată în timp. Sub acest 
aspect, Curtea nu a reţinut ca serioasă susţinerea inculpatului că nu ar exista 
un prejudiciu moral pentru partea civilă care să decurgă din expunerea publică 
a vieţii intime prin mediatizarea inerentă a dosarului. Dimpotrivă, aceasta este 
partea cea mai traumatizantă pentru partea civilă şi pe care a avut curajul să 
şi‑o asume, ţinând seama de circumstanţele cauzei, calitatea inculpatului etc. 
Asumarea însă nu poate însemna lipsă de traumă psiho‑emoţională şi, implicit, 
de prejudiciu moral, pentru că, astfel, ori de câte ori s‑ar întâmpla evenimente 
reprobabile, imorale şi ilegale de natura celui care formează obiectul prezentului 
dosar, victimele ar fi constrânse moral să nu reclame de teama expunerii publice 
şi a lezării demnităţii care nu ar fi considerate, printre altele, şi prejudicii morale.

Analizând din această perspectivă prejudiciul moral suferit de partea civilă 
Ş.I., Curtea a apreciat că suma de 25.000 de lei este una rezonabilă pentru 
aparenta compensare a acestui prejudiciu, imposibil de estimat matematic, 
fără a reprezenta o sursă de îmbogăţire pentru partea civilă, fiind menţinută în 
acest cuantum considerat corespunzător prin raportare la infracţiunea săvârşită 
de inculpat de folosire a funcţie în scop sexual şi la consecinţele suferite de 
partea civilă. 

Prin urmare, Curtea a constatat că sunt îndeplinite şi condiţiile răspunderii 
civile delictuale în persoana inculpatului P.D., acesta fiind vinovat de săvârşirea 
infracţiunii de folosire abuzivă a funcţiei în scop sexual faţă de partea civilă Ş.I., 
activitate care a prejudiciat‑o moral pe aceasta din urmă, inculpatul fiind astfel 
direct răspunzător de cauzarea prejudiciului şi ţinut să îl acopere.

NOTĂ. Pentru aplicarea sau nu a pedepsei accesorii în cazul suspendării 
sub supraveghere a executării pedepsei, a se vedea speţele nr. 13 şi nr. 14 
şi notele care le însoţesc.


