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Sotiei mele, Monica

Prefata la editia a doua, revizuita

Invitatia de a scrie aceasta prefata a fost
lansata de editorul volumului, directorul editurii
CARTEX, domnul Lucian Pricop, un extraordinar
editor si un acribic cercetator. Mi-a facut multe
observatii pe care le-am acceptat in totalitate, asa
incat volumul este substantial revizuit. In plus, ideea
lui era sa fac clara intentia mea din acest volum. Voi
incerca lucrul acesta, dar nu sunt sigur ca voi reusi
pe deplin.

Acest volum reprezinta teza mea de doctorat
pe care am sustinut-o sub coordonarea domnului
academician Gheorghe Vladutescu care a acceptat cu
mare generozitate sa ma transfer de la domnul
academician Mircea Flonta cu care incepusem prima
lucrare de doctorat despre filozofia analitica a
istoriei. Am scris aceasta a doua lucrare in sase luni,
pentru ca expira timpul de depunere a tezei. Am
pornit de la studiul ,Nationalism si societate civila”,
tema care m-a obsedat in anii ‘90. Pentru un cititor
grabit si neavizat cartea cuprinde doud parti
distincte care par a nu avea legdatura intre ele.

Pe de o parte, se discuta despre temele
obsedante nationaliste si autohtoniste, culturale,
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identitare si religioase din secolul al XIX-lea si de
renasterea lor dupa 1990. Pe de alta parte, finalul
prezintd un studiu rawlsian despre ideea dreptatii ca
impartialitate si rezonabilitatea spatiului public si
eseul ,Nationalism si societate civila in Romania”,
publicat ulterior in revista Political Studies. Expli-
catia mea este simpla, dupa anii ‘90 am realizat ca
desi comunismul s-a prabusit, a ramas colectivismul
care a luat forme dramatice, identitare si nati-
onaliste. Atunci am Inteles ca exista supozitii pro-
funde in spatiul culturii publice romanesti refe-
ritoare la identitatea colectiva impartasita in comun,
or discursul politic contemporan pune accentul pe
spatiul rezonabilitatii publice si am 1incercat sa
prezint aceste teme identitare obsesive din spatiul
romanesc contrapuse solutiei drepturilor.

Nimeni nu neagd ca oamenii au dreptul la
propria lor identitate colectivd impartasita in
comun, ci problematic este ca aceasta identitate sa
fie acceptata de toata lumea - si cum aceste identitati
sunt deseori conflictuale - ar trebui apelat la un
limbaj neutru. Acesta este ,limbajul drepturilor” si
atunci Intreaga carte scoate la iveala supozitiile taci-
te din spatiul public romanesc, ascunse in discursul
autohtonist si propune ca solutie rezonabilitatea
spatiului public si conditiile minimale ale asocierii
civile. Nu exista ,identitati bune” si ,identitati rele”.
Toate identitatile sunt egale, identitatile opereaza
intr-o sferd, iar drepturile intr-o alta sfera. Daca
ipostaza unui colectivism etnic rudimentar, de tipul
mineriadelor, e de domeniul cosmarului, atunci si
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ipostaza unei identitati elitiste este pagubitoare
pentru dezvoltarea unei autentice societati civile.

Daca 1n aceasta lucrare am aratat, cred eu,
destul de clar limitele in care se misca discursul
politic si am incercat o reconstructie a discursului
public romanesc, in urmatoarele doua carti care vor
aparea curand, voi expune pe larg aceste teme si voi
continua analiza facutad aici care se incheie in anii ‘90,
pana la perioada lui Traian Basescu.

Este fundamental faptul ca dincolo de dife-
ritele tipuri de discurs politic si de diversele forme
de propaganda politica, supozitiile profunde din
spatiul culturii publice romanesti trimit aproape
toate la ideea de identitate colectiva superioara
celorlalte identitati. Aceasta este o greseala istorica
grava care are consecinte incontrolabile asupra
dezvoltarii democratiei in aceasta tara.

Multumesc colegului Mircea Tobosaru si fii-
celor sale, Xenia si Paraschiva, pentru ca m-au ajutat
cu corectura finala a volumului.






INTRODUCERE

Aceasta carte a fost conceputd ca o analiza (si
reconstructie) a diferitelor supozifii teoretice ale
controversei politice, aparute dupa 1989, legata de
problemele identitatii, legitimitatii si societatii civile
in Romania. Studiul de caz pe care il voi analiza, si
care a fost punctul de plecare in reconstructia con-
troversei romanesti, mi-a fost sugerat de polemica
pe tema nationalismului, publicata in revista 22 si de
eseurile iconoclaste ale lui H.-R. Patapievici adunate
in volumul Politice. Consider aceasta polemica,
denumita generic nationalisti-antinationalisti, rele-
vantd pentru spatiul culturii publice romanesti, atat
prin ecourile largi pe care le-a avut, cat si prin
protagonistii sdi, nume consacrate ale vietii intelec-
tuale: Gabriel Andreescu, Alexandru Paleologu si
Octavian Paler. Ma voi referi doar la doua aspecte
particulare ale acestei polemici care au constituit
referina initiala in reconstructia teoretica pe care o
propun:

1. prin subiectele implicate, problema iden-
titatii nationale, a drepturilor individuale si a situarii
Romaniei in contextul pan-European, au fost reluate
unele teme ale controversei traditionalism-moder-
nism din deceniul al treilea al secolului XX.

2. desi a fost purtatd in termeni preponderent
ideologici si a avut in vedere anumite obiective
politice, prin supozitiile teoretice presupuse, disputa
dintre nationalisti si ,antinationalisti” poate fi
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analizatd ca un caz particular al teoriei si filozofiei
politice. De aceea, o voi trata ca un caz particular al
cunoscutei dispute dintre liberali si comunitarieni
din filozofia anglo-americana.

Comentatorii si-au concentrat deseori atentia
asupra analizei resurgentei nationalismului ca un
raspuns la politicile tranzitiei in tarile post-comu-
niste. Dimpotriva, demersul meu se va concentra pe
analiza discursului nationalist ca un tip de anga-
jament normativ care distinge intre diferitele argu-
mente practice. Astfel privit, argumentul normativ al
retoricii nafionaliste se adreseaza unei sfere
distincte de cea a discursului despre drepturile
civile. Reconstructia acestor tipuri de normativitate
va incerca sa propuna o punte de legatura intre
pozitiile transante ale protagonistilor, contribuind
intr-o maniera teoretica mai generala la controversa
din spatiul cultural romanesc.

Pretentia centrald a acestei reconstructii este
ca incercarea de sustinere a unei versiuni revizuite a
ynationalismului civic” nu poate rezolva incom-
patibilitatea dintre individualism si colectivism.
Concentrandu-ne pe definirea a ceea ce inseamna
,Civic”, in sintagma ,nationalism civic”, termenii de
referintd ai disputei sunt modificati in mod esential.

Primul capitol, ,Normativitatea discursului na-
tionalist”, este o caracterizare generald a disputei
traditionalism-modernism din anii ‘30 ai secolului
trecut. Evident, este o caracterizare incompleta
pentru cd interesul a fost sa accentuez acele supozitii



INTRODUCERE 13

pe care le-am considerat determinante in consti-
tuirea spatiului culturii publice. In continuare, ma
voi referi la normativitatea conceptului de identitate
nationald, iar in final, la cateva consideratii meto-
dologice. Metoda de lucru propusa este inspirata din
filozofia lui Collingwood si se refera la distinctia pe
care acesta o facea intre rolul supozitiilor ,absolute”
si al celor ,relative” in reconstructia istoriei si
filozofiei.

in al doilea capitol, ,Nationalism sau nationa-
lisme?”, voi prezenta cateva distinctii tipologice,
nationalism liberal-traditional, civic-etnic, occiden-
tal-rasaritean, si implicatiile acestora in determi-
narea unui anumit concept de identitate colectiva.
Desi importante, aceste tipologii au neglijat analiza
supozitiilor ,fondatoare” ale discursului nationalist.
Ca sa putem califica un anumit argument ca ,mai
rezonabil” sau ,mai rational”, in comparatie cu altul
»mai primitiv” sau ,organic”, trebuie sa ne referim la
cadrele istorice in care s-au constituit acestea.
Scoase din pattern-ul lor istoric si conceptual, argu-
mentele isi pierd semnificatia si devin chiar absurde.

Al treilea capitol, ,Colectivism versus indivi-
dualism”, propune o analiza a modului in care
presupozitiile celor doua paradigme au dus la
constituirea unor modele politice dihotomice:
conservatorism/liberalism, nationalism/liberalism.
Tot aici voi prezenta principalele puncte de
divergentd dintre liberalism si nationalism. In
disputa, de fapt, este modul In care se justifica
strategia politica: trebuie conceputa in numele



14 INDIVID SAU COLECTIVITATE?

binelui sau interesului general sau in cel al
drepturilor si intereselor individuale?

Capitolul patru, ,Liberali si comunitarieni”, a
fost conceput ca o prezentare generald a teoriei lui
John Rawls despre dreptate ca impartialitate -
pozitia initiald, principiile dreptatii, prioritatea
dreptului asupra binelui si dreptatea politica -
precum si a criticii comunitarienilor. Constient de
dificultatea acestei sarcini, am preferat sa ma
concentrez pe acele aspecte, atat din teoria lui Rawls
cat si din critica sa, care mi s-au parut relevante
pentru analiza studiului de caz: relatia dintre
persoana si scopurile sale, dintre dreptate si binele
comun, problema neutralitatii si a consensului. Acest
capitol a fost publicat, sub titlul ,Dreptatea ca
impartialitate- un ideal moral sau politic?”, in revista
Polis, vol. 6, 1999,

Ultimul capitol, ,Nationalism si societate civila
in Romania“, este reconstructia propriu-zisa a
controversei contemporane din perspectiva dimen-
siunii normative a diferitelor tipuri de discurs poli-
tic. Desi m-am axat in principal pe disputa dintre
nationalisti si antinationalisti, am incercat sa fac o
analizd mai cuprinzatoare a diferitelor supozitii
filozofice presupuse tacit de protagonisti. In ce
madsura acest tip de analiza recursiva poate duce la
armonizarea unor pozitii transante ramane o
chestiune cruciala in configurarea spatiului culturii
politice. Teoretic vorbind, discutia din cadrul culturii
politice romanesti a fost purtatd in termeni sis-
tematic gresiti, atata vreme cat termenii de referinta
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au fost exclusiv colectivisti. Experienta romaneasca
sugereaza ca aldturarea fortata a notiunilor indivi-
dualiste si a celor colectiviste ar trebui evitata. Cred
ca preocuparea esentiala ar trebui sa fie cum poate fi
construita o societate civila si nu cum ar putea fi
realizat un consens national. Partea principala a
acestui capitol a stat la baza studiului, ,In confrun-
tare cu colectivismul: nationalism si societate civila
in Romania”, pe care l-am scris Iimpreuna cu Bruce
Haddock, de la Swansea University, si care a fost
publicat in revista Polis, vol.5, 1998. Vreau sa
multumesc, atat lui Bruce Haddock, cat si redactiei
revistei Polis, pentru permisiunea de a-l folosi in
aceasta carte.

Sursele teoretice majore ale metodei norma-
tiviste de reconstructie a acestei dileme istorice
romanesti au fost: Immanuel Kant, ideea de rezona-
bilitate si ratiune, Collingwood cu ideea de supozitii
relative si absolute, pe care le-am extins la ideea de
analiza recursiva, pana la jocurile de limbaj ale lui
Wittgenstein si consensul prin suprapunere partiala
al lui Rawls.

Referintele teoretice si istorice pe care le-am
considerat secundare In raport cu prezentarea
argumentelor, totusi importante pentru ansamblul
lucrarii, au fost trecute infrapaginal. Cum orice
reconstructie teoretica este in fond o ipoteza si
aceasta Incercare ar trebui privita ca atare.



