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Capitolul 1

Succinta perspectiva istorica
privind dialogul stiinta-teologie

1.1. Punerea problemei

Insotirea dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasa isi
are legitimitatea in realitatea istoric atestatd a faptului ca, inca de
la originile sale — prin insasi zestrea genetica pe care a primit-o la
nasterea sa —, rafiunea stiintifica s-a asociat cu credinfa religioasd
in efortul ei de cunoastere a realitatii. Acest lucru a fost posibil
intrucat exista o putintd naturala de cunoastere rationala (afirmativa
si negativa) a lui Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a
lumii, investit cu atribute asemanatoare ei. Cunoasterea afirmativ —
si negativ-rationald este legata intotdeauna de lume, atat afirmatiile,
cat si negatiile intelectuale avand o baza intr-o experienta a lucrarilor
lui Dumnezeu in lume. Astfel, ,,urmdnd dovezile naturale, ne este

evident si noua Cel ce le-a creat pe toate cele facute, le misca i le
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conservd, chiar daca nu-L putem cuprinde cu gandirea (infelegerea)
noastra rationald naturala*°.

Problema este insa aceea ca, la scara istoriei, insotirea dintre
ratiune si credintd a urmat o cale extrem de sinuoasa, ea putand fi
caracterizatd destul de bine, credem noi, in termenii unei sui-generis
parabole a intoarcerii fiicei risipitoare”: astfel, niscutd in sanul
filosofiei naturale, odatd cu metafizica (sec. al VI-lea 1.Hr.), stiinta
a crescut si s-a dezvoltat pentru o lungd perioada de timp (pana
spre inceputul sec. al V-lea d.Hr.) intr-o stransa legatura cu credinta
religioasd. Moment dupa care primele semne ale emanciparii si
separdrii ei de reflectia teologicd au evoluat treptat si au ajuns sa
se contureze In timp tot mai pregnant de-a lungul Renasterii si
Reformei, ca demers rational-stiintific autonom si de-sine-statator,
pentru ca odata cu Iluminismul (sec. XVII-XVIII) acest demers sa
se afirme ca un veritabil proces de secularizare a stiintei, ce isi atinge
apogeul negarii si conflictualitatii cu credinta religioasa in cursul
secolului al XIX-lea si a celei mai mari parti din secolul al XX-lea
sub ,,chipul” scepticismului stiintific modern (scientist, materialist
si reductionist), ultimele doud decenii ale secolului ce a trecut
instituindu-se insd ca martore ale ,,Intoarcerii fiicei risipitoare” la
matca originard, aceastd perioada din urma fiind cea in care ,,0 noua
stiintd” priveste din nou spre, si se apropie de, reflectia teologica,
re-legitimizand o serie de problematiziri comune cu aceasta, in
cadrul unui domeniu nou de investigatie, denumit Stiinta si Religie.

Explicatia acestei evolutii atat de sinuoase sta in aceea ca putinta
naturala de cunoastere rationald a lui Dumnezeu prin deductie

10Pr. Dumitru Staniloae (1978), Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1,
Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane
(EIBMBOR), pp. 138, 115, 117.
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se mentine foarte anevoie in afara Revelatiei supranaturale si
a harului''. Decurge de aici 0 anume ambiguitate a cunoasterii
rationale naturale; astfel, chiar dacd ce spune gandirea naturala
despre Dumnezeu nu este cu totul adecvat — intrucat cunoasterea
rationala naturala nu face uz de continutul Revelatiei —, totusi ea nu
spune ceva contrar lui Dumnezeu. Faptul cd nu spune ceva contrar
lui Dumnezeu arata ca gandirea rationalad naturald este chemata la
implinirea ei prin indltarea la partasirea de Revelatia supranaturala.
lar faptul ca, pe de alta parte, ceea ce spune ea despre Dumnezeu
nu este cu totul adecvat, aratd cd gandirea rationald naturala este
totodata ispitita spre caderea in excesul de rationalitate.

1.2. Despre ,tiparele de asociere”
dintre ratiune si credinta

Istoria marturiseste ca, atat in vremurile originare ale stiintei
elenistice, cat si in cele ulterioare ale stiintei arabe, insotirea dintre
ratiune si credintd a imbracat predominant forma unui tipar nativ
de asociere instabila intre ele, centrat pe cunoasterea rationald
naturala. Este vorba despre o asociere instabilad intrucat, in cadrul
acestui tipar, se regasesc cele doua tendinte contradictorii, respectiv,
atat chemarea spre indltarea la Revelatia supranaturala, cat si ispita
caderii in exacerbarea ratiunii. Putinta Tnaltérii la primirea Revelatiei
std 1n aceea cad gandirea rationald naturald nu numai ca recunoaste
existenta lui Dumnezeu, dar sustine si ca sufletul omenesc se poate
indlta la cunoasterea lui Dumnezeu. Pe de altd parte, simultana
putintd a caderii ei in excesul de rationalitate std in aceea ca ea

Pr. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 138.
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concepe omul ca fiind asemenea lui Dumnezeu, considerand ca
Dumnezeu poate fi descoperit si inteles de ratiunea umana numai
si prin simpla fortd de gandire rationald a mintii, iar omul poate
accede la lumea divind prin propriile sale eforturi, in mod rational
si ordonat.

Marturie 1n acest sens std, cum spuneam mai sus, insasi evolutia
stiintei de-a lungul perioadei sale elenistice de dezvoltare [secolul al
VlI-leai.Hr.—secolul al V-lea d.Hr.]. Este perioada in care cunoasterea
bazatd pe ratiunea stiintificd s-a insotit cu cunoasterea bazatd pe
credinta religioasa predominant in cadrul unui ,, tipar de asociere”
axat pe ratiunea naturald. Ca atare, convingerea cd Dumnezeu
poate fi descoperit de ratiunea umana prin forta de gandire rationala
a mintii, iar omul poate accede la lumea divinad prin propriile sale
eforturi, In mod rational si ordonat, i-a insotit pe marii ganditori
eleni post-socratici (Platon si Aristotel), pe neo-platonicienii
secolelor I si al II-lea, pe gnosticii platonicieni ai secolului al II-lea,
pe ganditorii pagani ai secolului al IIl-lea convertiti la crestinism
(Clement din Alexandria), dar si pe ganditorii musulmani mutaziliti
(Al-Karabisi). Toti acestia au imbratisat sisteme de gandire care
au optat aproape in totalitate pentru grade diferite de exacerbare
a rationalitdtii de inspiratie platoniciand (mai ales) in detrimentul
interogatiei metafizice, al fiorului revelatiei transcendentale. Sunt
sisteme in cadrul cdrora Insotirea dintre ratiune si credintd in absenta
Revelatiei si-a dovedit din plin instabilitatea si fragilitatea, ele
constituindu-se in veritabile prime semnale ale viitoarei emancipari
si separdri a stiintei de religie. Aproximativ aceeasi configuratie a
caracterizat relatia dintre ratiune si credintd si in cursul perioadei
arabe a dezvoltarii cunoasterii stiintifice, de-a lungul si chiar ulterior
perioadei de intretdiere dintre Antichitatea tarzie si Evul Mediu
timpuriu (secolele V-XII). In acest sens, este de aritat faptul ci
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