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Capitolul 1

Succintă perspectivă istorică 
privind dialogul știință-teologie

1.1. Punerea problemei

Însoțirea dintre rațiunea științifică și credința religioasă îşi 
are legitimitatea în realitatea istoric atestată a faptului că, încă de 
la originile sale – prin însăşi zestrea genetică pe care a primit-o la 
naşterea sa –, raţiunea ştiinţifică s-a asociat cu credinţa religioasă 
în efortul ei de cunoaştere a realităţii. Acest lucru a fost posibil 
întrucât există o putinţă naturală de cunoaştere raţională (afirmativă 
şi negativă) a lui Dumnezeu prin deducţie, în calitate de cauză a 
lumii, investit cu atribute asemănătoare ei. Cunoaşterea afirmativ – 
şi negativ-raţională este legată întotdeauna de lume, atât afirmaţiile, 
cât şi negaţiile intelectuale având o bază într-o experienţă a lucrărilor 
lui Dumnezeu în lume. Astfel, „urmând dovezile naturale, ne este 
evident şi nouă Cel ce le-a creat pe toate cele făcute, le mişcă şi le 
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conservă, chiar dacă nu-L putem cuprinde cu gândirea (înţelegerea) 
noastră raţională naturală”10.

Problema este însă aceea că, la scara istoriei, însoţirea dintre 
raţiune şi credinţă a urmat o cale extrem de sinuoasă, ea putând fi 
caracterizată destul de bine, credem noi, în termenii unei sui-generis 
parabole a „Întoarcerii fiicei risipitoare”: astfel, născută în sânul 
filosofiei naturale, odată cu metafizica (sec. al VI-lea î.Hr.), ştiinţa 
a crescut şi s-a dezvoltat pentru o lungă perioadă de timp (până 
spre începutul sec. al V-lea d.Hr.) într-o strânsă legătură cu credinţa 
religioasă. Moment după care primele semne ale emancipării şi 
separării ei de reflecţia teologică au evoluat treptat şi au ajuns să 
se contureze în timp tot mai pregnant de-a lungul Renaşterii şi 
Reformei, ca demers raţional-ştiinţific autonom şi de-sine-stătător, 
pentru ca odată cu Iluminismul (sec. XVII-XVIII) acest demers să 
se afirme ca un veritabil proces de secularizare a ştiinţei, ce îşi atinge 
apogeul negării şi conflictualității cu credinţa religioasă în cursul 
secolului al XIX-lea şi a celei mai mari părţi din secolul al XX-lea 
sub „chipul” scepticismului ştiinţific modern (scientist, materialist 
şi reducţionist), ultimele două decenii ale secolului ce a trecut 
instituindu-se însă ca martore ale „Întoarcerii fiicei risipitoare” la 
matca originară, această perioadă din urmă fiind cea în care „o nouă 
ştiinţă” priveşte din nou spre, şi se apropie de, reflecţia teologică, 
re-legitimizând o serie de problematizări comune cu aceasta, în 
cadrul unui domeniu nou de investigație, denumit Știință și Religie.

Explicația acestei evoluții atât de sinuoase stă în aceea că putința 
naturală de cunoaștere rațională a lui Dumnezeu prin deducție 

10 Pr. Dumitru Stăniloae (1978), Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, 
București, Ed. Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române 
(EIBMBOR), pp. 138, 115, 117.
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se menține foarte anevoie în afara Revelației supranaturale și 
a harului11. Decurge de aici o anume ambiguitate a cunoașterii 
raționale naturale; astfel, chiar dacă ce spune gândirea naturală 
despre Dumnezeu nu este cu totul adecvat – întrucât cunoașterea 
rațională naturală nu face uz de conținutul Revelației –, totuși ea nu 
spune ceva contrar lui Dumnezeu. Faptul că nu spune ceva contrar 
lui Dumnezeu arată că gândirea rațională naturală este chemată la 
împlinirea ei prin înălțarea la părtășirea de Revelația supranaturală. 
Iar faptul că, pe de altă parte, ceea ce spune ea despre Dumnezeu 
nu este cu totul adecvat, arată că gândirea rațională naturală este 
totodată ispitită spre căderea în excesul de raționalitate.

1.2. Despre „tiparele de asociere” 
dintre rațiune și credință

Istoria mărturisește că, atât în vremurile originare ale științei 
elenistice, cât și în cele ulterioare ale științei arabe, însoțirea dintre 
rațiune și credință a îmbrăcat predominant forma unui tipar nativ 
de asociere instabilă între ele, centrat pe cunoașterea rațională 
naturală. Este vorba despre o asociere instabilă întrucât, în cadrul 
acestui tipar, se regăsesc cele două tendințe contradictorii, respectiv, 
atât chemarea spre înălțarea la Revelația supranaturală, cât și ispita 
căderii în exacerbarea rațiunii. Putința înălțării la primirea Revelației 
stă în aceea că gândirea rațională naturală nu numai că recunoaște 
existența lui Dumnezeu, dar susține și că sufletul omenesc se poate 
înălța la cunoașterea lui Dumnezeu. Pe de altă parte, simultana 
putință a căderii ei în excesul de raționalitate stă în aceea că ea 

11 Pr. Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 138.
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concepe omul ca fiind asemenea lui Dumnezeu, considerând că 
Dumnezeu poate fi descoperit și înțeles de rațiunea umană numai 
și prin simpla forță de gândire rațională a minții, iar omul poate 
accede la lumea divină prin propriile sale eforturi, în mod rațional 
și ordonat. 

Mărturie în acest sens stă, cum spuneam mai sus, însăși evoluția 
științei de-a lungul perioadei sale elenistice de dezvoltare [secolul al 
VI-lea î.Hr.– secolul al V-lea d.Hr.]. Este perioada în care cunoaşterea 
bazată pe raţiunea ştiinţifică s-a însoţit cu cunoaşterea bazată pe 
credinţa religioasă predominant în cadrul unui „tipar de asociere” 
axat pe raţiunea naturală. Ca atare, convingerea că Dumnezeu 
poate fi descoperit de raţiunea umană prin forţa de gândire raţională 
a minţii, iar omul poate accede la lumea divină prin propriile sale 
eforturi, în mod raţional şi ordonat, i-a însoţit pe marii gânditori 
eleni post-socratici (Platon şi Aristotel), pe neo-platonicienii 
secolelor I şi al II-lea, pe gnosticii platonicieni ai secolului al II-lea, 
pe gânditorii păgâni ai secolului al III-lea convertiţi la creştinism 
(Clement din Alexandria), dar şi pe gânditorii musulmani mutaziliţi 
(Al-Karabisi). Toți aceștia au îmbrățișat sisteme de gândire care 
au optat aproape în totalitate pentru grade diferite de exacerbare 
a raţionalităţii de inspiraţie platoniciană (mai ales) în detrimentul 
interogaţiei metafizice, al fiorului revelaţiei transcendentale. Sunt 
sisteme în cadrul cărora însoțirea dintre rațiune și credință în absența 
Revelației și-a dovedit din plin instabilitatea și fragilitatea, ele 
constituindu-se în veritabile prime semnale ale viitoarei emancipări 
și separări a științei de religie. Aproximativ aceeaşi configuraţie a 
caracterizat relaţia dintre raţiune şi credinţă şi în cursul perioadei 
arabe a dezvoltării cunoaşterii ştiinţifice, de-a lungul și chiar ulterior 
perioadei de întretăiere dintre Antichitatea târzie și Evul Mediu 
timpuriu (secolele V-XII). În acest sens, este de arătat faptul că 


