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PREFATA

I. Al. Bratescu-Voinesti este unul dintre cei mai proeminenti
nuvelisti romani de la Inceputul acestui secol. El ,,ocupa in literatura
romana un loc remarcabil®, afirma G. Calinescu in Istoria literaturii
romdne, precizand ca 1. Al. Bratescu-Voinesti a adus ,,eroi suferind
de raul noului veac, melancolici si mizantropi, purtdndu-si reveriile
poetice prin orasele de provincie®. Recunoasterea unanima a valorii
operei lui I. Al. Bratescu-Voinesti si a prestigioasei sale persona-
litati s-a realizat la inceputul anului 1928, cand scriitorul a fost
sarbatorit la implinirea vérstei de 60 de ani. In Universul literar din
29 ianuarie 1928, Camil Petrescu scria: ,,Dintre toti scriitorii romani
de azi, fara indoiala ca d. Bratescu-Voinesti e cel mai iubit. Nu e o
intdmplare cd e si intdiul care, in tara noastra, se vede sarbatorit sub
auspicii nationale. E in scrisul lui atata caldura, atata duiosie, un
contact atat de imediat cu viata Incat Incatuseaza pe cititor pentru
totdeauna. In nuvelele de un savuros umor, ca si in cele tragice (ca
acel Niculaita Minciund) e o umanitate netransfigurata, o intelegere
a bucuriei simple si a durerii directe, de linii clasice. Tocmai prin
aceste calitati, I. Al. Bratescu-Voinesti e un scriitor national in
acelasi timp. Fara el In literatura roméaneasca ar fi un gol asa de real
incat numai gandindu-1 ii simti evidenta. O lume intreagd, a celor
slabi si umiliti, isi are in el apostolul. Tot cu acelasi prilej, intr-un
articol aparut in revista Viata literara din ianuarie 1928, Liviu
Rebreanu aprecia: ,,Un mare artist, un superb cizelator, un delicat
povestitor, un intelept duios — iatd cum cred ca s-ar putea caracteriza



in cateva cuvinte Bratescu-Voinesti. Arta lui de-a povesti e unica in
literatura noastra prin discretie, prin simplicitate, printr-o gingasie
fireasca. In tot ce a scris e atita masura, atata cuviinta, atata farmec,
incat poate servi de model tuturor celor care iubesc intr-adevar
literatura buna.” Discursul omagial rostit de Mihail Sadoveanu la
sedinta festivd a Academiei Roméne a fost publicat in Adevarul
literar si artistic din 5 februarie 1928, in care sublinia: ,.In sufletul
nostru al tuturora, raméne statornic, in afard de timp si de formele
fragile si schimbdtoare, raméne un Bratescu-Voinesti senin si
delicat, povestind cu discretie si simplitate, subt zdmbete si lacrimi
retinute, intdmplari domoale si dramatice din viata bietului om pe
acest pamant si 1n aceastd trecdtoare viatd — pe acest pamant al
nostru si in aceasta tard a noastra. in sufletul nostru s-a fixat ima-
ginea ideald a unui artist care a interpretat sufletul nostru, contri-
buind cu opera lui la patrimoniul comun al umanitatii.*

Drumul afirmarii plenitudinare a lui Bratescu-Voinesti n-a fost
insa simplu i usor, ci a intdmpinat si o serie de obstacole si vicisi-
tudini. Dupa ce a publicat in Convorbiri literare primele sale schite
si nuvele reprezentative, 1. Al. Bratescu-Voinesti a intentionat, in
1898, sa si le adune intr-un volum, adresandu-se, in acest scop, edi-
torilor Socec si Carol Miiller. Tentativele sale nu au avut insa efectul
scontat, desi nu le solicita drepturi de autor, dorind numai sa-si vada
volumul tiparit. Deceptionat, 1i scria lui Mihail Dragomirescu, la
25 august 1898: ,,Refuzul lui Socec si al lui Miiller ma dezgustase
intr-un mod grav.“ Dupa aceasta tentativa esuata, desi i-au aparut in
Convorbiri literare alte schite si nuvele, Bratescu-Voinesti nu a mai
fost preocupat de reunirea lor intr-un volum. Initiativa alcatuirii
unui astfel de volum si-a asumat-o Nerva Hodos, caruia Bratescu-
Voinesti i comunica: ,,Vrei sa te insdrcinezi cu gasirea unui editor
si cu corectura. Fa-o. Iti multumesc friteste si te rog sa stii ca tin sa
le inchin d-lui T. Maiorescu, celui mai iubitor de artd om ce am
cunoscut in viata, celui dintai caruia le citeam dupa ce le scriam si
care-mi ajuta si le dau cel din urma lustru. I le inchin in semn de
admiratie si in semn de recunostinta pentru parinteasca dumnealui



purtare fatd de mine si pentru castigul intelectual ce am realizat din
contactul cu domnia-sa.*

Nerva Hodos a izbutit, intr-adevar, in 1903, sa alcatuiasca si sa
tipareasca primul volum al lui 1. Al. Bratescu-Voinesti, cu titlul
Nuvele i schite, la Editura Institutului de arte grafice ,,Minerva®,
din Bucuresti. Volumul s-a bucurat de o bund primire. Primul I-a
comentat Sextil Puscariu, in Luceafarul din 15 martie 1903, scriind:
,»Irebuie felicitat dl. Nerva Hodos, nu pentru putinul gust artistic
care l-a aratat alegdnd o copertd imposibild, ci buna sa idee de a
culege nuvelele si schitele Bratescului si de a le scoate in volum,
dand astfel nu numai publicului cetitor o carte buna, ci indemnand
si pe autorul ei sa-si regdseascd muza pdrasitd. Muza aceasta e
inruditd cu a nuvelistului Turgheniev. O tristete adanca e raspandita
peste naratiunile unuia si altuia.“ Recenzand volumul, in Sama-
natorul din 18 mai 1903, Ilarie Chendi exclama: ,,Ce frumos stie sa
povesteasca dl. Bratescu-Voinesti si cat de clar schiteaza momente
din lumea d-sale: lumea firilor potolite.” Un comentariu elogios i-a
inchinat si H. Sanielevici, inclus in volumul sau Incercari literare,
subliniind: ,,Recitind iardsi si iardsi Doua surori $i Pana Trasnea,
ma Intaresc din ce in ce mai mult in credinta ca autorul lor este un
scriitor de o desavarsita originalitate si unul din fruntasii literaturii
noastre.*

Incurajat de primirea favorabild ficutd volumului siu, 1. Al
Bratescu-Voinesti 1-a prezentat Academiei Romane, cum se obis-
nuia pe atunci, concurand la premiul ,,Nasturel-Herascu“. Candi-
datura sa a fost sustinutd public de Ilarie Chendi, prin articolul
Un prognostic, aparut in Vointa nationala din 11 noiembrie 1903:
,,D. Bratescu-Voinesti e candidat serios. De astd-iarna, de la aparitia
volumului sau incoace, lumea literara ii citeste si comenteaza cu
drag micul manunchi de nuvele. Recunoasterea valorii lor a fost
unanima. Tonul linistit si siguranta cu care sunt scrise, maiestria
sufletelor si a caracterelor si limba mai ales, frumoasa limba literara,
ne-au indemnat pe mai multi a vorbi de d. Bratescu-Voinesti ca de
unul dintre cei mai buni prozatori ai nostri.“ In sedintele Academiei
Romane de la inceputul anului 1904, cand au inceput dezbaterile
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asupra cartilor care concurau la premiul ,Nasturel-Herdscu®, se
parea ci volumul lui I. Al. Bratescu-Voinesti avea sanse sigure. In
raportul prezentat in sedinta din 28 februarie 1904, D.C. Ollanescu
releva cd volumul contine ,,nuvele pline de adevar, de observatiuni
fine, de sentimente oneste si duioase, de un realism adecvat impre-
jurarilor, de o inaltatoare pornire sufleteasca“. Raportul general asu-
pra dezbaterilor din comisia de premiere a fost tinut de I. Bogdan,
reluadnd aprecierile elogioase din raportul Iui D.C. Ollanescu si
adaugand: in discutiunile iscate inlduntrul comisiunii s-a mai re-
levat si meritul deosebit al nuvelelor d-lui Bratescu de a fi intrupat
intr-o forma artistica desavarsitd cateva tipuri interesante ale
generatiei de la 1850. DI. Bratescu mai este cunoscut si din celelalte
scrieri ale sale ca unul din cei mai buni prozatori ai nostri de astazi.*
In sedinta din 20 martie 1904, comisia a recomandat premierea
volumului cu sase voturi pentru, unul contra si o abtinere. Dar, cand
totul parea ca se sfarseste cu bine, a avut loc un incident neplacut,
care a naruit izbanda volumului lui Britescu-Voinesti. In plenul
sectiunii literare, a intervenit Dimitrie Sturdza, presedintele Acade-
miei Romane, care s-a opus premierii, invocand faptul ca in regula-
mentul din 1876 se preciza ca premiul se putea acorda numai volu-
melor de... ,,minimum 400 pagine de tipar”, adaugand: ,,Comi-
siunea nu este deci consecventd cu aceste indicatiuni, cand ne
propune sa dam premiul Nasturel unei brosuri de 147 pagini de
novele usoare, cari pot fi cel mult frumusele foiletoane de ziare.*
Supusa la vot, premierea a fost respinsd cu 19 voturi contra si
sase pentru.

In primdvara anului 1906, I. Al. Britescu-Voinesti a inceput si
fie preocupat de ideea tiparirii unei noi editii a volumului sau de
Nuvele si schite, in care sa includi si pe cele publicate ulterior. In
acest sens, la 21 aprilie 1906 1i scria lui G. Ibrdileanu, la Iasi, cu
rugamintea de a-1 ajuta: ,,Vrei dumneata sd incerci, daca nu s-ar
putea gasi un editor al unei a doua editiuni in care ar intra si bucatile
publicate de mine dupa aparitia primei: Neamul Udrestilor, Puiul,
Varcolacul, Din carnetul unui judecator si Un om. * Propunerea lui
Bratescu-Voinesti a avut ecoul cuvenit, mai ales cd incepuse sa
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colaboreze la recent infiintata revista Viata romdneascd, pe langa
care G. Ibraileanu intemeiase si o editura. Noul volum, intitulat /n
lumea dreptatii, dupa titlul nuvelei cu care se deschidea, aparut in
toamna anului 1906, a fost comentat elogios de insusi editorul sau,
G. Ibraileanu, in Viata romdneasca din noiembrie 1906: ,,Volumul
acesta nou a fost iardsi o mare revelatie. D. Bratescu-Voinesti imi
apare acuma si mai mare decat inainte. Cele saptesprezece bucdti
ale sale formeaza un tot armonic, pentru ca in ele circula acelasi
suflet, si un suflet cum mai delicat nu s-a manifestat altul in literatura
romaneasca... Impresia ce ti-o dau bucatile d-lui Bratescu-Voinesti
este aceea ce ti-o di orice adevirati operd de arta. Volumul /n
lumea dreptatii a fost apreciat superlativ si de E. Lovinescu, 1n
Convorbiri din 1 octombrie 1907: ,,Opera lui, in elementele ei
temeinice, este una din cele mai morale opere din cate avem noi in
literatura noastra. Ea produce o adevaratd multumire sufleteasca.
Tot ce e curdtenie a inimii si a vietii face campul de preocupare a
d-lui Bratescu. Tot ce e cinste, tot ce e iubire de bine si de frumos,
tot ce e nazuinta catre liniste si pace, tot ce e duios si nevinovat a
gasit In acest scriitor un tdlmaci de o simtire si cumpatare In adevar
clasice.*

I. Al. Bratescu-Voinesti si-a prezentat si acest volum la Aca-
demia Romana pentru a concura la premiul , Nasturel-Herascu®,
mai ales ca, intre timp, articolul 5 din ,,Regulamentul pentru
premii“ se modificase, inldturand obstructia referitoare la numarul
de pagini al cartilor. Raportul asupra volumului a fost tinut de Titu
Maiorescu, in sedinta sectiei literare din 2 aprilie 1907, conchizand:
»Aceste scrieri fac parte din cea mai buna literaturd romana
contemporand“. Cand s-a trecut insa la vot, in plenul Academiei
Romane, propunerea de premiere a fost respinsd. Deoarece fiecare
sectie si-a sustinut candidatul sdu, voturile au fost atat de inegal
acordate Incat s-a ajuns la situatia de a nu fi premiata nici o lucrare.
In sedinta din 18 aprilie 1907, I. Kalinderu, ca presedinte al Acade-
miei Romane, preciza: ,,La acest premiu s-au prezentat 38 de scrieri
cari s-au distribuit spre cercetare sectiunilor, dupd cuprinsul lor.
Fiecare sectiune a recomandat apoi plenului cate o opera, pe care a
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gasit-o mai meritorie, dar la votare n-a intrunit nici una majoritatea
de voturi prevazute de statute, asa cd premiul a trebuit sd se
capitalizeze.” La 17 aprilie 1907, Bratescu-Voinesti i se confesa lui
G. Ibraileanu intr-o scrisoare: ,,Nu m-au premiat, sinatate! Pre-
mierea nu da valoare nuvelelor mele, daca n-au; iar nepremierea nu
le-o0 1a, daca au*.

Desi fusese respins de doud ori de la premiul Academiei
Romane, 1. Al. Bratescu-Voinesti mai face si a treia incercare, cu
volumul Intuneric si lumind, aparut in 1912, care cuprindea, in afara
de nuvela titulard, remarcabilele sale nuvele si schite Calatorului ii
sade bine cu drumul, Blana lui Isaia, Metamorfozd, Niculditd
Minciuna, Privighetoarea, Un reghiment de antilerie si altele. Desi
Iacob Negruzzi a tinut un raport favorabil, in sedinta din 23 mai
1913, totusi volumul a fost respins, cu trei voturi pentru si opt
contra, premiul fiind acordat lui George Murnu pentru traducerea
Iliadei lui Homer. Respingerea de la premiul Academiei Romane a
unui scriitor romén, cu o operda profund originald si de incon-
testabila valoare, si acordarea acestuia unei traduceri, a fost consi-
deratd de Liviu Rebreanu ca arbitrara, argumentdnd in articolul
Premiul Nasturel si d. Bratescu-Voinesti, publicat in Rampa din
2 iunie 1913: ,Nimeni nu contestd meritele d-lui Murnu. Noi
suntem printre cei dintdi cari admirdm staruinta si rdbdarea,
priceperea rara si talentul exceptional al scriitorului care, intr-o
limba atat de bogata, cu o preciziune atdt de remarcabild, ne-a
talmacit acea capodoperd ce se cheama [liada. Dar toate calitatile
traducerii, oricat de minunata, trebuie sa paleasca fata de calitatile
intregii activitati literare a Iui Bratescu-Voinesti. Si un premiu
pentru literatura al Academiei se cuvine sa dea intaietate produselor
originale ale geniului roménesc fatd de tdlmacirea unei opere
straine.*

I. Al. Bratescu-Voinesti este, prin excelenta, scriitorul care a
ridicat valul de pe multe din nestiutele drame omenesti, zugra-
vindu-le in pagini emotionante, cu finete si induiosare, cu spirit de
intelegere si compasiune, in episoade cu prelungi reverberatii in
sensibilitatea cititorului. Inima scriitorului a vibrat in fata vietii
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celor lipsiti de aparare, a celor ce erau infranti tocmai pentru ca
intelegeau sa rdzbatd In viatd numai prin cinste si demnitate.
Dramele omenesti zugravite de Bratescu-Voinesti sunt felurite. lata,
de pilda, drama lui lorgu Popescu, poreclit ,,Microbul®, din schita
astfel intitulatd. Copist la cancelaria Parchetului, om modest,
linistit, constiincios indatoririlor sale, lorgu Popescu are de infrun-
tat zilnic batjocurile celor trei colegi de birou, greu de domesticit.
Intr-o anume zi, adus de acestia la exasperare, zvarle cu cilimara in
ei. Dar, tocmai atunci intrd procurorul. Si, in consecintd, Microbul
este destituit. Dupa catva timp, intilnindu-se, pe strada, cu unul din
colegii de birou, Microbul il ia de ména si-1 duce acasa la el. Acolo
ii dezvaluie pentru ce trudea zi si noapte, pentru ce se priva de la
orice: pentru mama paraliticd, tintuitd In pat, si pentru cele trei
surori mici, flimande si rdu imbracate. Intr-un amplu studiu, inti-
tulat metaforic Poetul Bratescu-Voinesti, publicat in 1921, D. Caracostea
analiza aprofundat aceasta nuvela, scriind: ,,Observam la personajul
acesta nu numai un contrast Intre el si cei ce-1 batjocoresc, dar un
contrast izbitor in insasi fiinta lui. Pe cat de slab si diform e ca
infatigare, pe atat de frumos si inalt e sufletul lui cel stapanit de
devotament pentru cei ce n-au alt sprijin decét in slabiciunea lui.
Astfel miezul povestirii este sd destdinuiasca aceastd rard valoare
sufleteasca unuia din cei care impinseserd la pierzare pe acest
nenorocit. Felul de a fi si situatia Microbului, suferintele indurate de
el de la colegii din cancelarie sunt elemente obiective, care au
putere de induiosare.” In Literatura romdnd intre 1900 si 1918,
Const. Ciopraga releva ca, ,,in Microbul, schitd de atmosferd ceho-
viand, umorul esueaza in tragic, drama mutd a copistului lorgu
Popescu de la cancelaria Parchetului fiind de un tulburator fond
uman®.

I. Al. Bratescu-Voinesti era animat de un larg spirit de uma-
nitate. Compasiunea sa o acorda oricdrei drame omenesti. Durerea
care-1 incearca pe un ins izolat, ca Radu Finulet, dupa moartea sotiei
sale, din care cauza si innebuneste, aprinzand zilnic doudsprezece
luméanadri in pridvorul casei, cantand bisericeste, este descrisd in
Sminteala lui Radu Finulet, cu sobrietate, cu o evidenta participare

13



afectiva. Ilustrativa pentru spiritul larg de compasiune al scriitorului
este si schita Un om. In ea este descris drumul unui om de la situatia
de negustor bogat in Capitald, la cea de umil agent fiscal intr-un targ
din provincie. Reliefand sentimentele acestuia, scriitorul se induio-
seazd de soarta lui, interesdndu-l drama in sine, drama ,,unui om®,
cum demonstreaza si titlul schitei. Intr-un studiu consacrat lui
Bratescu-Voinesti si inclus in volumul Arnalize si sinteze critice
(1973), Al Piru aprecia elogios aceast schita: ,,in cinci pagini ni se
prezinta in aqua-forte un personaj memorabil desi nu e nici macar
numit.*

Scriitorul n-a ras niciodatd de oamenii marunti care-si redu-
ceau idealul vietii la satisfacerea unei dorinte minuscule. Dimpo-
triva, i-a privit cu ingaduintd si blandete, zugravind in pagini de
intens dramatism esuarea intristatoare a umilei lor ndzuinte. Asa
procedeaza in schita Blana lui Isaia. Eroul, Isaia Vasilescu, asema-
nator cu Akaki Akakievici din Mantaua lui Gogol, isi cumpara,
iarna, blana ,,la care viseaza si pe care si-o doreste de doudzeci si
trei de ani de cand e slujbas”. Blana ii este insd furatd chiar din
prima zi a imbrdcarii ei. Si atunci, Isaia Vasilescu trdieste cele mai
grele clipe, se simte nenorocit pentru totdeauna, este cuprins de cea
mai amara deznadejde, vazand cum visul sdu de attia ani de truda
si privatiuni, intruchipat pentru scurtd vreme, se naruie deodatd,
catastrofal. Drama lui Isaia Vasilescu, in plan general, in ordinea
largd a evenimentelor social-umane, este de mica rezonanta. Vazuta
insd in cadrul orizontului limitat al acestui slujbas, ea are o mare
amploare, intrucat tot sensul vietii lui Isaia Vasilescu se reduce la
procurarea acestei haine imblanite. Meritul lui Bratescu-Voinesti
este tocmai acela de a fi patruns adanc in structura umana, sesizand
dramele atat de putin observate si intelese, evocandu-le in mod
veridic, cu o remarcabili putere emotionald. In jurul acestei schite
s-a purtat o indelungd discutie, daca subiectul ei a fost sau nu
preluat din celebra nuvela Mantaua a lui Gogol. O analizd perti-
nentd a celor doud scrieri a Intreprins Tatiana Nicolescu in studiul
Opera lui Gogol in Romdnia (1959). In mod obiectiv, constatd
»,asemanari izbitoare intre subiectele celor doud nuvele, relatind
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ambele drama unui nenorocit functionar, caruia i se fura chiar in
prima zi mantaua ce si-o facuse cu imense sacrificii, dupa ani de
zile. Coincidente gasim 1n amanunte: tocmeala cu Herman
Griinblatt ne aduce aminte de discutiile pe care Basmacikin le
poarta cu croitorul Petrovici, iar primirea calda facuta lui Isaia dupa
cumpdrarea blanii seamdnd cu cea care 1 se face si lui Akaki
Akakievici de catre colegii sdi de birou®. Cu aceeasi obiectivitate,
Tatiana Nicolescu evidentiaza si deosebirile dintre cele doua scrieri:
»Nuvela Blana lui Isaia este mai putin ampla decat Mantaua. De
fapt, actiunea nuvelei romanesti este concentratd in jurul unui
singur episod central: furtul blanii. De aici o serie de deosebiri fatd
de nuvela Iui Gogol, ca, de pilda, locul mult mai restrans acordat
biografiei lui Isaia in comparatie cu cea a lui Akaki Akakievici sau
descrierea vietii lui particulare. De asemenea, si toate peripetiile
prin care trece bietul functionar pand reuseste si devina fericitul
posesor al mantalei sunt mult reduse in nuvela lui Bratescu-Voinesti.*
Deosebirea esentiald, accentueazd Tatiana Nicolescu, ,,se observa
insd in figura eroului central. Isaia nu este atat de mizer, de neno-
rocit, de asuprit si de batjocorit de toti ca Akaki Akakievici. El este
chiar un om pe care colegii de serviciu il simpatizeaza si fatd de care
se poarta cu respect. «Caci Isaia — nenea Isaia pentru cei mai multi —
e drag tuturor, ca e un om de isprava, care-si vede numai de treaba
si de nevoile Iui», ne spune Britescu-Voinesti. Cu totul altfel se
comportd colegii fatd de Akaki Akakievici: rad, isi bat joc de el, i
fac viata de-a dreptul insuportabila, il umilesc in fel si chip. Isaia nu
e nici atat de singur si de nefericit ca Akaki Akakievici. El are o
familie, o nevasta si copii, $i desi viseaza si el de multi ani sa aiba
o bland, cumpararea acesteia nu e precedata de privatiunile ingrozi-
toare la care a fost nevoit sa recurgd Basmacikin pentru a-si coase
mantaua. Figura lui Isaia e lipsita de nota tragica ce-1 caracterizeaza
pe Akaki Akakievici. lar destinul sdu nu este nici el tragic, ca cel al
lui Bagmacikin®. Deosebirile dintre cele doud nuvele au fost relevate
si de Mircea Zaciu, in studiul consacrat prozatorului nostru, inclus
in volumul Masca geniului (1967), notand: ,Isaia lui Bratescu-
Voinesti nu e Akaki Akakievici. Eroul lui Gogol se zbate, alearga,
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protesteaza, cautd, solicitd interventia unei «persoane insemnate» si
moare blestemand, iar dupd moarte tot nu se lasd pagubas a-si
revendica cu aceeasi obstinatie mantaua furatd, turburand cu apa-
ritiile-i nocturne trecatorii intarziati, caraula de pe podul Obuhov sau
visurile unui demnitar. Si nu se lasd pana ce, intr-o noapte cu viscol,
nu smulge inaltului personaj ce refuzase sa-1 ajute, mantaua... Mo-
rala din Blana lui Isaia si consecintele amarei anecdote (cu toata
coincidenta tematicd) sunt altele. Isaia nu protesteaza, nu revendica
nimic. 1i roaga doar pe colegii de birou si-i dea indarit blana. El
mai spera cd e victima unei pacaleli de prost-gust. Nu poate crede
ca cineva i-a furat paltonul pentru care a indurat atatea privatiuni.
Dar zbuciumul lui nu tine multa vreme. Si e un zbucium mut. Akaki
Akakievici tipa si se zvarcolea; apucase chiar caraula de guler,
innebunit de furie. Suferinta lui Isaia e fard glas si mocnita. Silueta
lui, incovoiata. In jurul lui, nimeni... Si nuvela se incheie cu aceasta
imagine a omului parasit de toti, in mijlocul biroului pustiu, napadit
de amintirile fericirii de dimineata.*

In unele din schitele si nuvelele sale, Britescu-Voinesti demon-
streazd ca deznoddmantul tragic al unor necazuri si dureri omenesti
este provocat adesea de reaua Intocmire a societatii, de atitudinea
reprezentantilor ei. Niculdita, flacaul istet care observd anumite
fenomene ale naturii, comunicandu-le si altora, este adanc indurerat
vazand cd nimeni nu-i di crezare, toti isi rad de el, poreclindu-1
Niculaita Minciund. Si dacd Niculaitd ajunge intr-o completa
deprimare sufleteasca, punandu-si capat vietii, aceasta se datoreste
comportarii murdare si sadice a oamenilor stipanirii, a reprezen-
tantilor ei oficiali. Gasind un portofel cu bani, Niculdita il depune la
seful de jandarmi din sat. Ulterior, cand se prezinta pagubasul, seful
de jandarmi nu numai cd nu recunoaste primirea banilor, dar il i
bate crunt pe Niculaita, dezaxandu-1 fizic si moral. Si la ancheta,
cercetand superficial lucrurile, procurorul il crede pe jandarm si nu
pe Niculdita, care incerca, n zadar, sd apere adevarul. O magistrala
analizd a nuvelei a intreprins G. Calinescu, in Istoria literaturii
romdne, relevand calitdtile ei superioare: ,,Valoarea scrierii, de asta
datd scutita de moralitati, vine din dramatismul cu care este
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povestita napastuirea unei fiinte slabe si din adunarea laolalta, mono-
graficd, a tuturor aspectelor durerii umane. Niculdita este un anor-
mal, dar a baut intreg paharul suferintei pamantene. lar suferinta lui
apare in fictiune ca posibild prin intinderea, foarte veridica, a
prostiei omenesti. Filosofia vulgara a arendasului Epaminonda,
dupd care «invatatura multd mai rau utraveste sufletul omului»,
spaima nebuna a Salomiei de baiat, credulitatea obscurantistd a
parintilor care sunt incredintati ca feciorul lor e scrantit, pedanteria
doctorului satisfacut de patrunderea lui, «edificarea» magistratului,
incapacitatea tuturor in fine de a ajunge pana la resorturile unei
fiinte gingase, invelitd insd in suficientd, cu dogmatismul preju-
decatilor la analfabeti, cu autoritatea stiintei la intelectuali, toate
acestea nsotite de iritanta compatimire generald fac un exceptional
tablou psihologic al exasperarii. Talentul scriitorului este invederat.
Emotia simpateticd este stapanitd de umorul latent, oamenii sunt
ascultati bine 1n limbajul lor ipocrit sau numai natang, toatd compu-
nerea are, In sfarsit, acea demnitate a tragediei care merge prin
definitie spre catastrofa, fara inutile lamentatiuni.

Nuvela [n lumea dreptdtii argumenteazi, cu o mare fortd de
convingere, n episoade dramatice, cd cel ce voia sa strabatd in viata
prin cinste si demnitate, prin corectitudine in munca sa, era infrant,
era lovit cu brutalitate de cdtre cei ce se simteau stinjeniti In
actiunile lor oneroase de afacerism, de sarlatanism si parvenitism.
Eroul nuvelei, Andrei Rizescu, este un tandr judecator dintr-un oras
de provincie. Fecior de oameni modesti, ramas orfan din copilérie,
el a pornit in viatd increzator in idealurile sale curate, in corec-
titudinea muncii sale. Casatorindu-se, traieste putin timp in deplina
bucurie si multumire sufleteasca. Fiind insa un om serios, cu spirit
de dreptate, cinstit si demn, constient de raspunderea sa ca om al
legilor, ca impartitor al dreptatii, nu poate tolera abuzurile si sarla-
taniile celorlalti slujitori ai justitiei. Si atunci, isi atrage asupra lui
dusmania lui Nicolae Zarnescu, presedintele tribunalului, un ins
meschin, marginit si vulgar, dibaci in aranjamente politice de culise.
Prin intrigile acestuia, Andrei Rizescu este retrogradat si mutat
intr-un marunt targusor. Nevoind sd se supund, demisioneaza din
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magistraturd i practica avocatura. Ca avocat, nu are insa tupeul si
indrdzneala celorlalti colegi, neadmitdnd minciuna, santajul, specu-
larea oamenilor nevoiagi, interventiile de ordin politic. Dusmanit,
din aceasta cauza, de presedintele tribunalului si de alti doi avocati,
sefii celor doud grupari politice locale, discreditat de acestia pe
ascuns si pe fatd, Andrei Rizescu se vede parasit de clienti, pierde
procesele unor oameni complet nevinovati, traieste cu mare greu-
tate. Cea mai puternica lovitura o primeste insd cand pierde pro-
cesul unei vaduve care ipotecase, dupa sfatul lui, o0 mare suma de
bani. Coplesit de mistuitoare remuscari, sincer indurerat, sfasiat si de
moartea neasteptatd a sotiei sale, Andrei Rizescu innebuneste.

S-a spus, de catre G. Ibrdileanu, ca eroul nuvelei, Andrei Rizescu,
este un inadaptabil. Intr-adevir, este un inadaptabil la strambele
alcatuiri sociale. El nu este insa un resemnat stoic, un pasiv, ci, dim-
potriva, un activ, un om care se framanta, se zbuciuma sa infranga
raul, sd inlature minciuna si nedreptatea. Scriitorul se Indurereaza
de soarta lui Andrei Rizescu, ia parte, in mod evident, la suferinta si
zbuciumul lui, impartdsind aceleasi idei, aceleasi nazuinte.
Dramatismul vietii eroului si, implicit, al nuvelei, nu rezulta din fraze
mestesugite artificial, din cuvinte duioase si impresionabile, ci din
insasi prezentarea faptelor, realizatd cu un viu simt realist, cu o
mare economie de mijloace.

Schitele inspirate din lumea necuvantatoarelor, a pasarilor si
animalelor, ilustreaza viu finetea si gingdsia scriitorului, sunt stra-
batute de acelasi cald sentiment de umanitate. Memorabila schita
Puiul, la orice noua lecturd Induioseazd pana la lacrimi. Prepelita
care poposeste la marginea unui lastar, ,,aproape moartd de obo-
seala”, este simbolul naltator al mamei. Drama prepelitei este
profund umana. Isi iubeste puii, e gata de sacrificiu, se zbuciuma
pentru fericirea lor, ca o adevaratd mama. Si scriitorul tocmai acest
lucru a vrut sa releve, ca si Emil Garleanu in Din lumea celor cari
nu cuvantd, ca in aceasta lume sunt bucurii si dureri asemanatoare
cu ale oamenilor.

Opera lui Bratescu-Voinesti, afirma G. Ibrdileanu, este ,,0
combinatie rard de realism desavarsit si de intens si patrunzator
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lirism — de adevar si poezie®. Scriitorul este un adevérat creator de
tipuri umane. Desi scrie, cu precadere, drame omenesti, totusi eroii
sai se deosebesc unul de altul, fiecare are un profil aparte. Andrei
Rizescu, Pand Trasnea, Isaia Vasilescu, Radu Finulet, lorgu
Popescu-Microbul si altii, toti au cite o drama, uneori asemana-
toare, insd fiecare o traieste intr-un alt mod, Incearca sa o infranga
intr-alt chip, sentimentele si atitudinile lor din momentele de sufe-
rintd fiind diferite. Dacd dramele acestor oameni au o putere
emotionala deosebita, aceasta se datoreste respectului pentru adevar
al scriitorului, zugravirii eroilor in situatii autentic umane. Proza lui
I. Al. Bratescu-Voinesti e cizelatd, de un perfect echilibru interior,
realizat prin proportionarea scenelor, prin inléntuirea si motivarea
logica a episoadelor, prin conciziunea si preciziunea imaginilor.

Teodor Vargolici



