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|78 GRIGORIE DE NYSSA
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IMPOTRIVA LU EUNOMIE (I

Intr-adevar, argumentul ar fi avut efectiv multd forta
dacd cineva, impins de nebunie sau sminteald, ar fi
afirmat ca Dumnezeu este un concept. [172] Dar daca
aceastd afirmatie nu existd si, cu sigurantd, nici n-a
existal - cici nimeni n-a ajuns la un asemenea hal de
scranteald incdt sa spuni ci Cel ce cu adevirat este si
care a adus la fiintd toate Gite sunt, Acesta nu exista
potrivit unei subzistente proprii, $i i alirme, dimpo-
trivd, ci este un concept al unui nume -, de ce se lupta
degeaba cu umbrele, polemizand impotriva unor alir-
matii nefacute?

[173] Sau atunci motival acestel inversundri smin-
tite este clar: liindu-i rugine de cei pe care i-a ingelat cu
sofismul legat de  nenastere”, de vreme ce s-a dovedit
pe deplin ¢i acest nume este absolut fira legaturd cu
semnificatia fiintei, Eunomie creeazd in mod voit con-
[uzia intre cele doud planuri, mutind batilia de la nume
la lucruri, astfel incit prin aceasti confuzie sa-i doboare
la pdmant cu usurintd pe cei neatenti, care cred cd noi
am spus lic ¢ Dumnezeu ¢ste un concept, fie ci este
posterior inventirii numelor omenesti. [atd de ce, lisind
nerespinsd pozilia noastred, transferd batilia pe alt plan,

[174] Pozitia noastrd, asa cum s-a spus, cra ci numele
Jnenastere” nu indicd natura, ci este aplicat naturii in
urma conceplualizirii, prin el semnificindu-se faptul
cd Dumnezeu subzistd Gird cauza, Ceea ce ciutan ei sa
argumenteze era in schimb i acest termen indici fiinga
insdsi, Unde s-a arpumentat, asadar, ¢d acesl nume are
0 asemenea putere? [175] Dar, in vreme ce aceste ratio-
namente au fost fara indoiald puse la pastrare undeva
pe seama unui alt tratat™, toatd stridania lui este absor-
bitd de [argumentarea faptului] cd Dumnezeu subzista
in mod nendscut. Este ca si cum cineva i-ar pune o
intrebare clard in legiturd cu acestea, anume cum intelege
el numele ,nenastere” - ca fiind conceput pentru a
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IMPOTRIVA LUT EUNOMIE (11D

indica faptul ¢a primul cauzator este El insusi fard de
inceput, sau ca indicator al fiintei insesi? -, iar el ar
rispunde peste miasurd de solemn si doct ¢d nu se
indoieste ci Dumnezeu este facatorul ceruluw si al pdmén-
tului. [176] Asa cum acest rispuns este in disonantd si
nu are nicio legaturd cu intrebarea, tot asa vei desco-
peri si in cazul atacului frumos ticluit de el impotriva
noastrd ci nu are nicio legiturd cu obiectivul urmarit,

Dar sa cercetam chestiunea in lelul wrmétor. [177] E
afirmd cd Dumnezeu este nendscul; si noi suntem de
acord cu accasta. Insd pretind $i cd .nenasterea” este
fiin(d, ceca ce noi contestim, Nod afirmdm, intr-adevir,
ca acest nume este indicator al faptului ¢ Dumnezeu
subzistd in mod nendscut, dar nu ¢ ,nenasterea” este
Dumnezew. El promite si respingd pozitia noastrd, In
ce consld dec respingerea? In aceea c, spune el, ina-
inte de constituirea pamenilor, Dumnezeu era in mod
nendscul. [178] Dar ce pertinenla are aceasta pentru
chestiunea in discutie? Eunomie anunti ¢ va arata ci
numele este identic cu realitatea la care trimite, cici
deflineste ,nenasterea” ca fiintd. In ce consta dec
demonstratia? In a arita ci Dumnezeu ii precedi pe cei
care folosesc vorbirea? Ce demonstratie irefutabila s
naucitoare! Aceasta sd lic mostra subtili de rationament
derivatd din arta dialectici, pe care nimeni neiniiat in
stiinta sa de negriil nu ar putea-o infrunta?

|Puterea conceptualizarii]

[179] In distinctiile pe care ni le [ace privitor la
concepl insid, Eunomie persifleazd in mod profesoral
notiunca conceptualizirii insdsi. Intr-adevir, zice el,
~dintre cele spuse in urma e¢labordrii conceptuale in
acest fel, unele isi epuizeazd existenta in simpla lor
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IMPOTRIVA LUT EUNOMIE (11)

exprimare, precum cele care nu semnificd nimic, in
vreme ce altele confin o nofiune proprie. Dintre acestea
din urmd, unele sunt concepute prin augmentare, pre-
cum in cazul uriasilor, altele prin minimizare, precum
in cazul piticilor, altele prin aditie, precum in cazul
celor cu mai multe capete, iar altele prin combinatie,
precum in cazul monstrilor hibrizi”. [180] Observi in
ce miruntis ne-a preschimbat conceptualizarea acest
intelept, neadmitind ci semnificatia el este mai cuprin-
zitoare?! Conceptlualizarea, zice el, nu semmnificd nimic,
este de negandit, inventeazd entitdti aberante fie redu-
cindu-le, e umilindu-le dincolo de hotarele stabilite
ale naturii lor, fic combinind entititi eterogene, fie
imaginind monstri prin aditii stranii. Dupa ce arunca
aicd in derizoriu notiunea de conceptualizare, Eunomie
cautd i demonstreze ¢ ea este, din punctul lui de
veedere, nefolosiloare pentru viatd $i prosteascd. [181] De
unde provin atunci cele mai inalte cunostinte? De unde
vin geometria si stiinta aritmelicd, sau cunoasterca data
de studiul celor logice si al naturii? De unde vin
inventiile mecanicii, sau minunatiile ceasurilor de arama
si cu apd, sau insdsi filosolia despre ceea ce este, sau
speculatia despre cele inteligibile si, pe scurt spus,
intreaga preocupare a sufletului de a cunoaste cele ce
sunt méareie st sublime? Dar agricultura, dar navigatia, dar
restul celor cu care ne indeletnicim in viatd? [182] Cum
a devenit marea cu putingd de strabdmut pentru om?
Cuom a fost ficut zburdtorul s slujeascd pimanteanu-
lui? Cum se imblinzeste fiara? Cum se domesticeste sil-
baticiunea? De ce nu se riscoald vietuitorul mai
puternic? Oare nu gratie conceptualizarii au fost des-
coperite toate acestea, spre folosul vietii oamenilor?
[ntr-adevir, conceptualizarea, cel putin asa cum o ingeleg
eu, este o modalitate de a descoperi lucruri necunos-
cute: folosindu-se de consideratii conexe si derivate
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