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I. Avatarurile identitãþii

„Acea operã de artã pe care vrem s-o modelãm

din materialul sfãrâmicios al vieþii se numeºte

«identitate»”.

(Zygmunt Bauman1)

Deºi identitatea este o temã veche, de-o vârstã cu logica
lui Aristotel, sau cu cogito-ul lui Descartes, sau chiar cu statul-
naþiune în versiunea etnicistã a lui Herder, aºadar de-o vârstã
cu toate începuturile posibile ale modernitãþii, revenirea ei în
termenii dezbaterilor pe care le cunoaºtem ºi azi dateazã din
anii ’60-’70. Aºa cum ne spun sociologii, se pare cã tema a
fost readusã în discuþie, prin ceea ce s-ar putea numi „cotitura
identitarã”, de douã fapte majore: mai întâi, apariþia pe scena
publicã a discursurilor ºi manifestãrilor minoritãþilor (începând
cu cele afro-americane în oraºele americane: revendicãri
politice ºi culturale, ºi continuând cu altele pânã azi), ca ripostã
la acþiunile de dominaþie ºi hegemonie ale majoritãþilor la
putere; pe de altã parte, pe fondul unei stabilizãri economice
ºi sociale a lumii de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial,
afirmarea socialã a individului, datoritã unor mutaþii în reflexi-
vitatea individualã ºi colectivã a societãþilor occidentale.

Aceste mutaþii ale conºtiinþei nu sunt o noutate absolutã,
ci mai degrabã o radicalizare a unor tendinþe filosofice puse
în miºcare odinioarã de gândirea europeanã, o radicalizare în
sensul în care identitatea devine o preocupare a fiecãruia ºi a
comunitãþilor în contextul fragmentãrii ºi multiplicãrii
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posibilitãþilor de apartenenþã a indivizilor la diferite grupuri,
instituþii, organizaþii sau teritorii. Revendicãrile identitare se
însoþesc de un câºtig sensibil în ordinea autonomiei ºi libertãþii
individuale, printr-o desprindere tot mai accentuatã de formele
tradiþionale de dependenþã. Astfel de revendicãri plaseazã
individul ºi identitatea lui într-o paradigmã ineditã, care este
aceea a producþiei identitare. El/ea nu-ºi mai capãtã rãspunsul
la întrebarea cine este el/ea de la o instanþã superioarã sau
exterioarã; mai bine spus, nu-ºi mai capãtã rãspunsul la aceastã
întrebare tocmai pentru cã începe sã-ºi punã o asemenea
întrebare. Identitatea „clasicã”, sã-i spunem pe scurt, este datã
ºi nechestionatã, chiar de nechestionat. Identitatea contem-
poranã este nu doar de chestionat, dar ºi de cãutat ºi, dacã nu
este gãsitã, atunci trebuie inventatã, produsã. Conºtiinþa
identitarã este, de aceea, o conºtiinþã a neîmplinirii, a tensiunii,
o reprezentare a unui sine (încã o datã: individual sau colectiv)
spart sau incomplet ºi suferind din cauza acestei incompleti-
tudini. „Identitatea personalã este ceea ce permite, prin timp
ºi prin spaþiu, de a rãmâne acelaºi, de a se trãi în acþiune ca
sine, într-o societate ºi o culturã date, în relaþie cu ceilalþi. Iden-
titatea rezultã dintr-un efort constant ºi voluntar al subiectului
de a-ºi administra propria continuitate ºi coerenþã într-o figurã
de schimbare perpetuã. Identitatea este deci o tensiune perma-
nentã”2.

Este adevãrat, cã, pe de altã parte, aºa cum susþine ºi
Zygmunt Bauman, asumarea de cãtre individ a identitãþii ca
scop al unui proiect de viaþã este resimþitã, în raport cu con-
strângerile lumii premoderne, drept o eliberare de inerþii, de
autoritãþi ºi de adevãruri date o datã pentru totdeauna. O
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eliberare care dã un prim sens, încã prepolitic, libertãþii, ºi
care se dubleazã de angajarea inevitabilã a unei încrederi în
sine ºi în ceilalþi, în societate.

Într-un lung interviu despre identitate, sociologul de origine
polonezã refuzã sã asocieze construcþia actualã a identitãþii
unui joc de puzzle; într-adevãr, ne putem compara biografiile
cu un joc de puzzle, dar numai cu unul defect, din care lipsesc
unele piese, fãrã sã ºtim însã vreodatã care. Atunci când cum-
pãrãm un puzzle, el ne este dat împreunã cu imaginea finalã
la care trebuie sã ajungem ºi ºtim în fiecare moment în ce
stadiu al construcþiei sale ne aflãm, în funcþie de numãrul de
piese aranjate ºi cele rãmase. Orice obstacol în elaborarea
imaginii finale poate fi depãºit consultând imaginea furnizatã.
În schimb, construcþia identitãþii, dispunând ºi ea de un numãr
de piese la îndemânã ce pot fi aranjate într-o figurã cu un
oarecare sens, nu poate face apel la o imagine datã dinainte,
nu este orientatã de un scop: construcþia unui puzzle începe
cumva dinspre final, adãugând piese dupã piesã; cea a iden-
titãþii porneºte de la un numãr de lucruri deja date sau care
sunt considerate ca meritând sã fie luate în considerare:

„Experimentezi cu ceea ce ai. Problema nu e de ce anume
ai nevoie pentru a ajunge acolo, la imaginea finalã, ci care
sunt punctele ce pot fi atinse cu resursele pe care le ai deja în
posesia ta ºi care sunt acelea care meritã efortul de a fi obþinute.
Putem sã spunem cã rezolvarea unui puzzle urmeazã logica
raþionalitãþii instrumentale (selectarea mijloacelor corecte pen-
tru un scop dat), în vreme ce, pe de altã parte, construirea
identitãþii e ghidatã de logica raþionalitãþii unui scop (a desco-
peri cât de atractive pot fi scopurile ce pot fi atinse cu mijloacele
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date). Sarcina unui constructor de identitate este, aºa cum ar
spune Claude Lévi-Strauss, cea a unui bricoleur, improvizând
tot felul de lucruri din materialul aflat la îndemânã”3.

De unde provine însã caracterul problematic al acestor
noi strategii identitare? Douã ar putea fi rãspunsurile pe care
le putem aduce acum.

Primul este asemãnãtor celui pe care îl oferã Christopher
Lasch în percutantul sãu eseu, The Minimal Self. Psychic
Survival in Troubled Times, atunci când se referã la condiþia
existenþei umane descrisã de Hannah Arendt. Astfel, dacã în
accepþia cea mai comunã termenul „identitate” trimite la
continuitate ºi la permanenþã în timp, dincolo de împrejurãrile
schimbãtoare, mai mult, dacã în aceeaºi accepþie psihosocialã
el este asociat cu ideea însãºi de personalitate, transformãrile
rapide ale lumii în care trãim – prin zdruncinarea tuturor repe-
relor sale de certitudine – decupleazã tot mai mult construcþia
identitãþii de asemenea atribute ale stabilitãþii; apoi, noua
comprehensiune ar exclude posibilitatea ca identitatea sã se
defineascã prin acþiunile unei persoane ºi prin felul în care
cei din jur percep aceste acþiuni.

„În noul lui înþeles, termenul înregistreazã slãbirea vechiului
sens al unei vieþi ca istorie de viaþã sau povestire – un mod de
a înþelege identitatea ce depinde de credinþa într-o lume publicã
trainicã, liniºtitoare în soliditatea ei, care supravieþuieºte vieþii
individuale ºi o judecã într-un anume fel. E de reþinut cã
sensul mai vechi al identitãþii se referã deopotrivã la persoane
ºi la lucruri. ªi unele ºi altele ºi-au pierdut soliditatea în socie-
tatea modernã, contururile ºi continuitatea. Identitatea a devenit
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nesigurã ºi problematicã nu din cauzã cã oamenii nu mai
ocupã poziþii sociale fixe – o explicaþie banalã care confundã
în mod nereflectat identitatea cu rolul social –, ci pentru cã
nu mai locuiesc o lume care existã independent de ei înºiºi”4.

Dacã în lumea premodernã identitatea personalã n-a fost
o temã demnã de interogaþie era pentru cã identitatea lumii
înseºi nu trezea astfel de interogaþii. Individul modern, devenit
subiect de introspecþie, autoanalizã ºi travaliu neîncetat asupra
propriei conºtiinþe, este nesigur pe propria-i identitate pentru
cã înceteazã sã mai creadã în identitatea – adicã în permanenþa
ºi unicitatea – lumii.

Al doilea rãspuns, care ne conduce încet înspre chestiunea
spaþiului urban, provine tot de la Bauman. Pornind de la
constatarea cã multiplicarea întrebãrilor ºi revendicãrilor
identitare nu face decât sã submineze fundamentele gândirii
universaliste, el atrage atenþia cã identitatea este un concept
„hopelessly ambigous” ºi funcþioneazã ca o sabie cu douã tãi-
ºuri: ea poate funcþiona ca un strigãt de rãzboi fie pentru
indivizi, fie pentru unele comunitãþi. În primul caz, este strigãtul
împotriva presiunii pe care colectivul o exercitã asupra
individului, o presiune a conformismului sau a credinþelor ºi
valorilor impuse împotriva stilului personal de viaþã, considerat
imoral sau deviant. În al doilea caz, un grup mai mic se revoltã
împotriva unui grup mai mare suspectat cã ar vrea sã-l asi-
mileze sau sã-l distrugã, sã-l oblige sã se plieze formelor ºi
forþelor majoritãþii. De fiecare datã, aºadar, este vorba despre
o relaþie de putere; producþia de identitate la care este chemat
individul contemporan este exact în acelaºi timp ºi o producþie
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sau reproducere a unor relaþii de putere. Chiar dacã modelarea
unei identitãþi personale sau colective poate trece printr-un
travaliu etic sau estetic, ea include ºi o componentã explicitã
sau implicitã de naturã politicã. Revendicarea sau afirmarea
ei capãtã forma unei lupte de emancipare sau mãcar se pre-
tinde astfel. Spun cã se pretinde, întrucât nimic nu mai garan-
teazã astãzi cã o manifestare identitarã este semnul unui „pro-
gres” în ordinea eliberãrii, afirmãrii creative, sau este doar o
reacþie, un gest reactiv, de refuz al actualitãþii ºi de repliere
pe certitudini ºi valori date. Oricum, „în ambele cazuri, iden-
titatea apare a fi un strigãt de rãzboi folosit într-un rãzboi
defensiv: un individ împotriva asaltului unui grup, ori un grup
mai mic sau mai slab (ºi de aceea ameninþat) împotriva unei
totalitãþi mai mari ºi mai puternice (ºi de aceea ameninþãtoare”)5.

Sintetizând acest scurt demers de circumscriere a identitãþii
contemporane, sã spunem cã ea este o construcþie permanentã
ºi colectivã, în care reflexivitatea individualã se întrepãtrunde
cu conºtiinþa unei comunitãþi de apartenenþã la valori, credinþe
ºi ritualuri colective. Cã ea trece prin obiective ºi mize comune,
prin aderenþa la elemente materiale ºi la elemente simbolice,
dar include în acelaºi timp aspecte politice ºi ideologice care
pot fi asumate explicit sau pot fi mobilizate, manipulate, în
mod implicit de cãtre cei care o revendicã ori de cãtre cei în
faþa cãrora e revendicatã. Apoi, cã ea trebuie gânditã tot mai
mult ca proces, devenire, deci ca identificare, ºi nu ca o stare
iniþialã la care trebuie revenit ori ca o stare finalã la care
trebuie ajuns. Dinamica internã a identitãþii este inseparabilã
de dinamica externã, a contextelor materiale ºi ideale, spaþiale
ºi temporale în care ea are loc. În sfârºit, ºi pentru a face un
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pas înainte, ea este cu neputinþã de imaginat, ºi în perioada
modernã ºi în perioada actualã, de o anumitã teritorialitate.

Am lãsat intenþionat deoparte pânã acum dimensiunea
spaþialã a identitãþii pentru a aºeza mai bine cadrele ulterioare
ale analizei identitãþii urbane, fixând conceptual, la un nivel
fenomenologic, cele douã aspecte care o compun.

Sã spunem, pregãtind deci aceastã analizã, cã pe fondul
multiplicãrii referinþelor identitare ºi al ofertelor de sens, în
strategiile de cãutare, de bricolare sau de mimare a unei coe-
renþe identitare, un element inevitabil ºi chiar indispensabil
este înscrierea ei spaþialã. Într-un plan extrem de general, am
putea spune cã fiinþa umanã, prin condiþia sa corporalã, rãmâne
mereu ataºatã pãmântului, locurilor fizice pe care le strãbate.
Familiaritatea lui cu lumea trece prin semnificarea spaþiului ºi
prin ierarhizarea simbolicã a locurilor. Mai concret, incertitu-
dinile sale actuale sunt contrabalansate cu atât mai eficient cu
cât proiectele identitare „tranziteazã prin limbajul material al
spaþiului, al locurilor ºi teritoriilor sale, inclusiv în formele lor
virtuale”6. Ca tensiune ºi efort permanent de gestionare a
propriei fragilitãþi într-un mediu el însuºi schimbãtor, subiectul
uman se identificã în primul rând ºi cel mai adesea cu locurile
în care se înrãdãcineazã ºi pe care le practicã. El marcheazã
aceste locuri transformându-le în teritorii ºi poartã la rândul
sãu, în subiectivitatea lui (în intimitatea ºi afectivitatea lui, în
senzorialitatea lui), pecetea spaþiului care îl înconjoarã. Desigur,
identitatea nu se poate reduce la un spaþiu, oricât de puternic
marcat sau personificat ar fi acesta, dar ea nu înceteazã sã se
spaþializeze, în dublul sens al acestui cuvânt: sã poarte urmele
locurilor, dar ºi sã se creeze ca interval, ca distanþã de la sine
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la sine ca un altul, de la sine la ceilalþi, sã se inventeze în mod
elastic ºi plastic deopotrivã.

Iar în lumea modernã ºi mai accentuat în cea postmodernã,
producþia identitãþii trece prin producþia de urbanitate. Deopo-
trivã în formele sale individuale ºi colective, ea este inseparabilã
de aceasta din urmã ºi îi preia tendinþele. ªi o face într-un
mod atât de pregnant, încât urbanul însuºi se reclamã tot mai
mult de la un proces identitar. Altfel spus, pe cât de mult
exploateazã locuitorii oraºelor ca bricoleuri potenþialul de des-
centrare ºi recentrare identitarã pus la dispoziþie de oraºe, tot
pe atât oraºele însele cautã mai mult sã se identifice cu locuitorii
lor, altfel spus sã se pretindã ca fiind dupã chipul ºi asemãnarea
lor, prelungiri ale corpurilor lor ºi plãsmuiri ale minþilor lor.
Adeziunii fuzionale (dar nu lipsitã de tensiune ºi conflicte) a
citadinilor la oraºul lor îi corespunde ca în oglindã o tendinþã
inversã, de personificare a oraºului, de transformare a urba-
nului într-un subiect înzestrat cu reflexivitate proprie, cu auto-
nomie, voinþã, spirit, temperament. Ficþiunea identitãþii perso-
nale e mereu complice cu mitologia identitãþii urbane. Iden-
titatea personalã ºi colectivã este potenþatã ºi deturnatã în egalã
mãsurã de identitatea urbanã. ªi invers, se înþelege, într-un
sincretism cãruia nu trebuie sã încetãm sã-i analizãm etero-
genitãþile ºi stratificãrile, instrumentalizãrile ºi manipulãrile.
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II. De la cultura urbanã a limitelor
la urbanul generalizat

„Ceea ce face din oraº un mediu sub tensiune nu este atât
concentrarea habitatului, starea de fricþiune latentã ºi continuã
care electrizeazã raporturile, mulþimea posibilitãþilor deschise
existenþei individuale, ci (…) mai degrabã antagonismul care
domneºte în el între un sistem de pante natural centrifuge,
care împing cu toate nucleul urban spre fãrâmiþarea sa perife-
ricã, ºi, în raport cu el, puternica atracþie centralã care le contra-
balanseazã ºi care menþine coeziunea cetãþii.”7

Asemeni experienþelor identitãþii, ºi experienþa urbanã este
una a limitelor: a pragurilor, a discontinuitãþilor, a marginilor
dincolo de care existã un „în afarã” ºi dincoace de care existã
un „înãuntru”. Oraºul se atestã precum un sine, punându-se
la încercarea alteritãþii, a inevitabilei sale alterãri, a depãºirii
de sine, dar ºi a întâlnirii necunoscutului. Într-un text celebru
de acum aproape patruzeci de ani8, Richard Sennett definea,
simplu, oraºul drept acel loc (sau acea aglomerare de locuri)
în care pot fi întâlniþi necunoscuþi. Ducând mai departe aceastã
definiþie – care trimitea la autorul american la felul în care se
construieºte dramaturgia urbanã a citadinilor-actori necunoscuþi
unii altora ºi la credibilitatea jocului lor comun – putem sã
spunem cã oraºul este locul prin excelenþã al înfruntãrii necu-
noscutului în forma devenirii colective. Asemeni continuumului
sinelui, ºi continuumul oraºului este o ficþiune teoreticã menitã
sã anihileze ori sã estompeze în scopuri, cel mai adesea practice,
fisurile ce strãbat orice identitate ori sã-i mascheze deficienþele.


