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Prefaţă

Cartea aceasta nu ar fi fost scrisă dacă Donald J. Trump 
nu ar fi fost ales preşedinte în noiembrie 2016. Ca mulţi 
alţi americani, am fost surprins de rezultat şi neliniştit 
de implicațiile sale. Era a doua mare surpriză electorală 
a anului, prima fiind votul Marii Britanii de a pă răsi 
Uniunea Europeană, în iunie.

Mi‑am petrecut o bună parte din ultimele două de‑
cenii gândindu‑mă la dezvoltarea instituţiilor politice 
moderne: cum s‑au format statul, domnia legii şi res‑
pon  sabilitatea democratică, cum au evoluat şi cum s‑au 
influențat reciproc şi, în sfârşit, cum ar putea să se 
de gradeze. Cu mult înainte de alegerea lui Trump, am 
scris că instituţiile americane se degradau pe măsură 
ce statul era treptat acaparat de grupuri de interese 
foarte puternice care îl blocau într‑o structură rigidă 
incapabilă să se reformeze. 

Trump însuşi a fost deopotrivă produsul şi unul din‑
tre artizanii acestei degradări. Promisiunea campaniei 
sale electorale a fost că, în calitate de outsider, şi‑ar fo‑
losi mandatul pentru a reconfigura sistemul şi a‑l re‑
pune în funcţiune. Americanii se săturaseră de blocajul 
parlamentar şi tânjeau după un lider puternic care să 
reunifice ţara, anihilând ceea ce am etichetat drept 
„ve tocraţie“ – capacitatea unor grupuri de interese să 
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împiedice acţiunile colective. O astfel de reacţie popu‑
listă l‑a propulsat şi pe Franklin D. Roosevelt la Casa 
Albă în 1932, şi vreme de două generaţii a refăcut ba‑
zele politicii americane. 

Trump însă avea o dublă problemă: una legată de 
politica pe care o promova şi una de caracter. Naţiona‑
lismul său economic cel mai probabil avea să înrăută‑
ţească, nu să îmbunătăţească, însăși situaţia celor care 
l‑au susţinut, în vreme ce preferinţele sale pentru lideri 
autoritari, în defavoarea aliaţilor democratici, însemna 
o destabilizare a întregii ordini internaţionale. Cu pri‑
vire la caracterul său, e greu să‑ți închipui pe cineva 
mai puţin potrivit să devină preşedintele Statelor 
Unite. Virtuţile atribuite în mod normal unui lider 
foarte bun – onestitate, responsabilitate, judecată ra‑
ţională, devotament faţă de interesul public, repere 
morale esenţiale – îi lipsesc cu desăvârşire. Principalul 
scop al lui Trump în decursul carierei a fost autopromo‑
varea, şi nu a avut nici o problemă atunci când s‑a folo‑
sit de orice mij loace posibile ca să treacă peste regulile 
sau oamenii care îi stăteau în cale.

Trump reprezintă o tendinţă destul de des întâlnită 
în politica internaţională – care ar putea fi etichetată 
drept naţionalism populist.1 Liderii populişti încearcă 
să se folosească de legitimitatea dobândită în urma 
alegerilor democratice pentru a‑şi consolida puterea. 
Ei caută o legătură charismatică directă cu „poporul“, 
care este adesea definit în termeni etnici înguşti ce 
exclud părţi însemnate din populaţie. Nu le plac insti‑
tuţiile şi încearcă să submineze sistemul de checks and 
balances care limitează puterea personală într‑o demo‑
craţie liberală modernă: curţile de justiţie, legile, o me dia 
independentă şi birocraţie neutră. Alţi lideri contem‑
porani care ar putea fi incluși în aceeaşi categorie sunt 
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Vladimir Putin în Rusia, Recep Tayyip Erdoğan în Tur‑
cia, Viktor Orbán în Ungaria, Jarosław Kaczyński în 
Po lonia, Rodrigo Duterte în Filipine.

Dezvoltarea globală în direcţia democraţiei, care a 
început la mijlocul anilor ’70 – ceea ce Samuel Hunting‑
ton a etichetat drept al „treilea val“ al democratizării –, 
s‑a transformat în ceva ce colegul meu Larry Dia mond 
numeşte recesiunea globală.2 În 1970 existau numai în 
jur de 35 de democraţii elective, un număr care s‑a 
mărit constant în decursul următoarelor trei decenii, 
până când a atins aproape 120 la începutul anilor 2000. 
Cea mai mare accelerare s‑a produs între 1989 şi 1991, 
odată cu căderea comunismului în Europa de Est şi 
fosta Uniune Sovietică, când un val democratic a cu‑
prins toată regiunea. De la mijlocul anilor 2000 însă, 
trendul acesta a mers invers, iar numărul statelor 
democratice a scăzut. Ţările autoritare, în frunte cu 
Chi na, au devenit de atunci tot mai încrezătoare şi 
dornice să se impună.

Nu este nici o surpriză că noile pseudodemocraţii 
precum Tunisia, Ucraina sau Myanmar se străduiesc 
să construiască instituţii funcţionale, sau că democra‑
ţia liberală nu a reuşit să prindă rădăcini în Afganistan 
sau în Irak după intervențiile americane. Este deza‑
măgitor, deşi iarăşi nu întru totul surprinzător, că Ru‑
sia s‑a întors la tradiţiile autoritare. Ceva mult mai 
neaşteptat a fost ca ameninţările la adresa democraţiei 
să apară înăuntrul unor democraţii bine consolidate. 
Ungaria fusese una dintre primele ţări din Europa de 
Est care au răsturnat regimul comunist. Când a intrat 
în NATO şi Uniunea Europeană, părea că s‑a raliat for‑
țelor europene în calitate de ceea ce specialiştii în ştiin ţe 
politice numesc o democraţie liberală „solidă“. Totuşi, 
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sub conducerea lui Orbán şi a partidului Fidesz, a pavat 
calea către ceea ce însuși Orbán a numit „democraţia 
iliberală“. Dar o surpriză şi mai mare au fost voturile 
din Marea Britanie în favoarea Brexitului, respectiv 
din SUA pentru Trump. Acestea erau cele două demo‑
craţii de top care fuseseră artizanii sistemului liberal 
internaţional, ţările care au condus revoluţia „neolibe‑
rală“ sub Reagan şi Thatcher în anii 1980. Dar chiar şi 
acestea păreau că revin la un naţionalism mai îngust.

Asta mă duce către originile acestui volum. De când 
am publicat eseul „Sfârşitul istoriei?“, la mijlocul lui 
1989, şi cartea Sfârşitul istoriei şi ultimul om, în 19923, 
am fost întrebat periodic dacă nu cumva evenimentul 
X îmi anulează teza. Evenimentul X putea fi o lovitură 
de stat în Peru, războaie în Balcani, atacurile de la 11 
septembrie, criza financiară mondială sau, mai recent, 
alegerea lui Donald Trump şi valul de naţionalism po‑
pulist descris mai sus.

Multe dintre aceste critici se bazau pe o simplă ne‑
înțelegere a tezei mele. Am folosit cuvântul „istorie“ în 
sens marxist‑hegelian – adică parcursul evoluţionist 
pe termen lung al instituţiilor umane, care poate fi de‑
numit, în mod alternativ, și dezvoltare sau modernizare. 
Cuvântul „sfârşit“ nu se referea la sensul de „termi‑
nare“, ci de „ţintă“, „obiectiv“. Karl Marx sugerase că 
sfârşitul istoriei ar fi o utopie comunistă, iar eu suge‑
ram pur şi simplu că versiunea lui Hegel, în care dez‑
voltarea ar duce la un stat liberal combinat cu economia 
de piaţă, era rezultatul mai plauzibil.4

Asta nu înseamnă că nu mi‑am schimbat perspec‑
tiva în decursul anilor. Cea mai cuprinzătoare revizuire 
a ideilor mele se regăsește în volumele The Origins of 
Political Order [Originile ordinii politice] şi Political 
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Order and Political Decay [Ordinea politică şi declinul 
politic], care ar putea fi considerate drept o încercare de 
a rescrie Sfârşitul istoriei şi ultimul om pe baza a ceea 
ce înțeleg acum din politică.5 Cele mai importante două 
schimbări în gândirea mea se referă, în primul rând, la 
dificultatea de a dezvolta unui stat modern, imperso nal 
– o problemă pe care am denumit‑o „cum ajungem în 
Danemarca“ –, iar a doua, posibilitatea ca o democraţie 
liberală să se degradeze sau să retrogradeze.

Însă criticilor mei le‑a mai scăpat ceva. Nu au ob‑
servat că eseul iniţial avea semnul întrebării la finalul 
titlului şi nu au citit ultimele capitole din Sfârşitul isto‑
riei și ultimul om, care se concentrau pe problema ul‑
timului om al lui Nietzsche.

În ambele lucrări am menţionat că nici naţionalis‑
mul, nici religia, ca forţe ale politicii mondiale, nu aveau 
să dispară. Nu aveau să dispară pentru că, aşa cum 
motivam atunci, democraţiile liberale contemporane 
nu au rezolvat pe deplin problema thymos‑ului. Thymos 
este acea parte a spiritului care tânjeşte după recu‑
noaştere şi demnitate; isothymia este pretenția de a fi 
respectat la fel de mult ca ceilalţi oameni; în timp ce 
megalothymia este dorinţa de a fi recunoscut ca supe‑
rior. Democraţiile liberale moderne promit şi transmit 
un minim grad de respect şi egalitate, întrupate în drep‑
turile individului, domnia legii, vot. Ceea ce nu garan‑
tează însă că în practică cetăţenii dintr‑o democraţie 
vor fi respectaţi la fel, în special grupurile care au o 
istorie a marginalizării. Ţări întregi se pot simţi descon‑
siderate, ceea ce a alimentat naţionalismul agresiv, la 
fel ca grupurile religioase care simt că le‑a fost deni‑
grată credința. Isothymia, prin urmare, va continua să 
antreneze solicitările de recunoaştere egală, cu slabe 
şanse de a fi satisfăcute în totalitate. 



14 IDENTITATE

A doua mare problemă este megalothymia. Demo‑
craţiile liberale au știut să ofere pace şi prosperitate 
(deşi oarecum mai puţin în ultimii ani). Aceste societăţi 
bogate şi sigure sunt domeniul ultimului om al lui 
Nietz sche, „oameni fără piept“* care îşi petrec toată 
viaţa în căutarea nesfârşită a satisfacţiei de consuma‑
tor, dar care nu au nimic la nivel esenţial, nici un ideal 
mai înalt spre care să aspire sau pentru care să se 
sacrifice. O astfel de viaţă nu va satisface pe oricine. 
Megalothymia se hrăneşte din excepționalism: a‑ţi 
asuma riscuri majore, a te implica în lupte extraordi‑
nare, a căuta efecte de amploare – toate astea indică o 
recunoaştere a superiorităţii în faţa celorlalţi. În unele 
cazuri pot duce la un lider eroic precum Lincoln sau 
Churchill sau Nelson Mandela. Dar în alte cazuri pot 
duce la tirani precum Cezar sau Hitler sau Mao, care 
îşi afundă socie tăţile în dictatură şi dezastru.

Din moment ce megalothymia a existat, istoric vor‑
bind, în toate societăţile, nu poate fi depăşită, ci doar 
canalizată sau temperată. Chestiunea pe care am abor‑
dat‑o în capitolul final din Sfârşitul istoriei și ultimul 
om era dacă sistemul modern al democraţiei liberale, 
legată de economia de piaţă, ar oferi suficiente supape 
pentru megalothymia. Și părinţii fondatori americani 
cunoșteau bine problema. În efortul lor de a crea o for mă 
de guvernământ republicană în America de Nord, erau 
conştienţi de istoria căderii Republicii Romane şi pre‑
ocupaţi de chestiunea cezarismului. Soluţia lor a fost 
sistemul constituțional de tipul checks and balan ces, 

* Concept creat de C.S. Lewis, în cartea sa Desființarea omu‑
lui (The Abolition of Man, 1943; ed. rom. Humanitas, 2004), prin 
care face referire la oamenii lipsiți de curaj, onoare și respon‑
sabilitate (n. red.).
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care să împartă puterea şi să împiedice ca un singur om 
s‑o acapareze în întregime. În 1992 am spus că econo‑
mia de piaţă oferă şi ea supape pentru megalothymia. 
Un antreprenor ar putea deveni fabulos de bogat în 
timp ce ar contribui totodată la creşterea prosperităţii 
generale. Sau astfel de indivizi ar putea lua parte la 
competiţii acerbe, stabili recorduri la numărul de vâr‑
furi himalayene atinse sau clădi cea mai valoroasă com‑
panie online. 

De fapt chiar l‑am menționat pe Donald Trump în 
Sfârşitul istoriei… drept exemplu de individ fantastic 
de ambiţios a cărui nevoie de recunoaştere s‑a canalizat, 
în siguranţă, către o carieră în afaceri (şi ulterior în di‑
vertisment). Nici nu mi‑a trecut prin cap că, douăzeci 
şi cinci de ani mai târziu, nu se va mai mulţumi cu atât 
şi va intra politică pentru a fi ales preşedinte. Dar nu 
este o inconsecvenţă față de argumentele pe care le‑am 
propus cu privire la ameninţările viitoare asupra de‑
mocraţiei liberale şi la problema centrală a thymos‑ului 
într‑o societate liberală.6 Astfel de personaje au existat 
și în trecut – de exemplu, Cezar, Hitler sau Perón, care 
şi‑au adus țările pe calea dezastruoasă a războiului sau 
a declinului economic. Ca să iasă în față, astfel de per‑
so naje au profitat de resentimentele oamenilor obişnu‑
iţi care simţeau că poporul sau religia sau felul lor de 
viaţă nu mai erau respectate. Megalothymia şi iso
thymia și‑au dat astfel mâna. 

În volumul de față mă întorc la temele pe care am 
început să le abordez în 1992 şi despre care am tot scris 
de atunci: thymos, recunoaştere, demnitate, identitate, 
imigraţie, naţionalism, religie şi cultură. În mod special 
sunt incluse prelegerea despre imigraţie şi identitate 
din cadrul Conferințelor Seymour Martin Lipset şi cea 


