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CUVANT INAINTE

Seria ,Hotaréari recente ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia
dreptului social”, ingrijita de trei judecatori din cadrul sectiei de specialitate a Curtii de
Apel Bucuresti, este destinatd in mare masura practicienilor dreptului, deopotriva
magistrati si avocati Tn domeniul litigiilor de munca si asigurari sociale, confruntati de
peste sapte ani cu aplicarea jurisprudentei CJUE in cauzele aflate pe rolul instantelor
nationale, a caror diversitate a cunoscut o amplificare previzibila.

Prezentul volum reuneste jurisprudenta recenta, conturata dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, in domeniul liberei prestari a serviciilor (prestatii
diverse) in cadrul Uniunii Europene, iar publicarea sa a fost sprijinitd de Asociatia
Roméana de Drept si Afaceri Europene (ARDAE), organizatie non-guvernamentala
alcatuita din teoreticieni si practicieni in domeniul dreptului Uniunii Europene, constituita
in scopul promovarii dreptului si a politicilor europene.

Parcurgand al treilea volum al culegerii de jurisprudentd, cititorul va constata,
spre exemplu, ca dreptul Uniunii Europene: se opune unei reglementari nationale
care prevede posibilitatea contribuabililor de a deduce din impozitul brut cheltuielile
pentru frecventarea unor cursuri de invatamant superior organizate de institutiile
universitare situate pe teritoriul acestui stat membru, insa exclude, in mod general,
aceasta posibilitate cu privire la cheltuielile privind educatia superioara suportate intr-o
institutie universitara stabilita Tn alt stat membru; nu se opune unei reglementari
nationale care prevede posibilitatea contribuabililor de a deduce din impozitul brut
cheltuielile pentru frecventarea unor cursuri de invatdmant superior suportate intr-o
institutie universitara privata stabilita in alt stat membru, Tn limita plafonului fixat pentru
cheltuielile corespunzatoare prevazute pentru frecventarea unor cursuri similare
organizate la universitatea publica nationala cea mai apropiata de domiciliul fiscal al
contribuabilului; nu se opune unei reglementari a unui stat membru care supune
organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea
unui singur operator si care interzice oricarui alt operator, inclusiv un operator cu
sediul Tntr-un alt stat membru, sa ofere prin internet, pe teritoriul statului membru in
cauza, servicii care sunt supuse regimului mentionat; se opune unei reglementari a
unui stat membru care supune jocurile de noroc unui regim de drepturi exclusive si
potrivit careia promovarea acestor jocuri organizate intr-un alt stat membru este pasibila
de sanctiuni mai severe decat promovarea unor astfel de jocuri exploatate pe teritoriul
national fara autorizatie; nu se opune unei dispozitii nationale care impune ca institutiile
de Tnvatamant superior la care intentioneaza sa se inscrie studentii care solicita o
bursa regionala finantata in special din Fondul social european sa faca dovada unei
experiente de 10 ani, atunci cand aceste institutii nu sunt nici universitati recunoscute
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de dreptul national, nici institutii care ofera programe de master acreditate; principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care decurge de aici sunt aplicabile
procedurilor de acordare si de reinnoire a unei autorizatii in beneficiul unui operator
unic Tn domeniul jocurilor de noroc, in masura in care nu este vorba despre un operator
public a carui gestiune este supusa supravegherii directe a statului sau despre un
operator privat asupra activitatilor caruia autoritatile publice sunt in masura sa exercite
un control strict; situatiile Tn care ingrijirile spitalicesti inopinate acordate unei persoane
asigurate pe parcursul sederii sale temporare intr-un alt stat membru obliga statul
membru de afiliere, ca urmare a aplicarii reglementarii acestuia, sa suporte o sarcina
financiara mai ridicata decat in cazul in care aceste ingrijiri ar fi fost acordate intr-una
dintre structurile sale sunt compensate global de situatiile in care, dimpotriva, aplicarea
reglementarii statului membru de sedere determina suportarea de cétre statul membru
de afiliere a unei sarcini financiare, pentru ingrijirile spitalicesti in cauza, mai reduse
decéat cea care ar fi decurs din aplicarea propriei sale reglementari; cu exceptia situatiilor
speciale legate, printre altele, de starea de sanatate a persoanei afiliate sau de
caracterul urgent al ingrijirilor medicale, institutia competenta este indreptatita sa
conditioneze de acordarea unei autorizari prealabile suportarea, in numele sau, a
cheltuielilor determinate de ingrijirile medicale programate intr-un alt stat membru de
institutia din statul membru in care are loc sederea, in functie de regimul de acoperire
care este in vigoare Tn acest din urma stat membru; pentru a se aprecia atingerea
adusa liberei prestari a serviciilor de un sistem care consacra un regim de exclusivitate
pentru organizarea pariurilor hipice, revine instantelor nationale sarcina de a tine cont
de ansamblul canalelor de comercializare substituibile ale acestor pariuri, cu exceptia
cazului in care recurgerea la internet are drept consecinta agravarea riscurilor legate
de jocurile de noroc vizate dincolo de cele existente in ceea ce priveste jocurile
comercializate pe canale traditionale.

Speram ca acest demers, care se alatura celor deja realizate in cadrul Bibliotecii
de drept european, deschisa de Editura Universitara, sa fie unul binevenit si de ajutor
inclusiv cetatenilor obisnuiti, ale caror drepturi sociale trebuie cunoscute si respectate.

Dragos Calin,
judecator,
Curtea de Apel Bucuresti
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LIBERA PRESTARE A SERVICIILOR
PRESTATII DIVERSE

1. CJUE, Comisia Europeana / Germania, cauza C-160/08,
hotaréarea din 29 aprilie 2010, ECLI:EU:C:2010:230

Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Contracte de achizitii
publice de servicii — Articolele 43 CE si 49 CE - Directivele 92/50/CEE si 2004/18/
CE — Servicii publice de ambulanta — Transport medical de urgenta si transport
calificat de bolnavi — Obligatia de transparenta — Articolul 45 CE - Activitati
asociate exercitarii autoritatii publice — Articolul 86 alineatul (2) CE — Servicii de
interes economic general.

O contributie la protectia sanététii publice, care poate fi solicitatd din partea
oricarei persoane, in special prin acordarea de asistenta unei persoane afiate in pericol
de moarte sau intr-o situatie care ii pericliteaza sdnéatatea, nu este suficientd pentru a
reprezenta o participare la exercitarea autoritatii publice.

Nici faptul ca furnizarea de servicii publice de transport de bolnavi presupune o
colaborare cu autoritdtile publice si cu membrii unor corpuri profesionale investite cu
prerogative de autoritate publica, precum membrii fortelor de politie, nu constituie un
element care s& permité asocierea activitétilor acestor servicii cu exercitarea autoritatii
publice.

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
29 aprilie 2010
Cauza C-160/08

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 16 aprilie 2008,
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Comisia Europeana, reprezentata de domnii M. Kellerbauer si D. Kukovec, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
reclamanta,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentata de domnii M. Lumma si J. Méller, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
parata,
sustinuta de:
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. M. Wissels si de domnul Y. de
Vries, Tn calitate de agenti,
intervenient,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, domnii E.
Juhasz, G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa
constate ca, prin atribuirea unor contracte din domeniul serviciilor publice de transport
medical de urgenta si de transport calificat de bolnavi (denumite in continuare ,serviciile
publice de transport de bolnavi”), fara ca aceasta sa fi facut obiectul unei proceduri
publice de cerere de oferta si fara sé fi dat dovada de transparenta, precum si prin
nepublicarea de anunturi privind contractele atribuite, Republica Federala Germania
nu si-a Tndeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 92/50/CEE a Consiliului
din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50) si al Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), precum si in
temeiul principiului libertatii de stabilire si al principiului liberei prestari a serviciilor,
astfel cum sunt instituite prin articolele 43 CE si 49 CE.

Cadrul juridic

Directiva 92/50

2 Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50, ,contractele de achizitii publice
de servicii” sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator de
servicii si o autoritate contractanta.

3 Articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

L#Autoritatile contractante se asigura ca nu are loc nicio discriminare intre
prestatorii de servicii.” [traducere neoficiala]

4 Articolul 7 alineatul (1) din directiva respectiva prevede ca aceasta se aplica
in cazul contractelor de achizitii publice de servicii a caror valoare estimata, fara taxa
pe valoarea adaugata, este de cel putin 200 000 de euro.
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5 Articolul 10 din aceeasi directiva prevede:

,Contractele care au ca obiect atat servicii prevazute in anexa | A, céat si servicii
prevazute in anexa | B se atribuie Tn conformitate cu dispozitiile titlurilor 11I-VI, Tn
cazul in care valoarea serviciilor mentionate in anexa | A este mai mare decét cea a
serviciilor mentionate in anexa | B. In caz contrar, contractele se atribuie in conformitate
cu articolele 14 si 16.” [traducere neoficiala]

6 Titlurile avute in vedere la articolul 10 din Directiva 92/50, aplicabile in
integralitate in cazurile prevazute de prima teza a articolului mentionat, privesc alegerea
procedurilor de atribuire si normele aplicabile concursurilor (titlul Ill, articolele 11-13),
normele comune in domeniul tehnic (titlul 1V, articolul 14), normele comune de
publicitate (titlul V, articolele 15-22) si, respectiv, normele comune de participare,
criteriile de selectie calitativa si criteriile de atribuire a contractului (titlul VI, articolele
23-37).

7 Articolul 14 din aceasta directiva priveste specificatiile tehnice care trebuie sa
figureze in documentele referitoare la contract.

8 Articolul 16 din directiva mentionata prevede:

(1) Autoritatile contractante care au atribuit un contract de achizitii publice sau
care au organizat un concurs transmit Oficiului pentru Publicatii Oficiale ale
Comunitatilor Europene un anunt cu privire la rezultatele procedurii de atribuire.

(2) Anunturile vor fi publicate:

— pentru contractele de achizitii publice de servicii enumerate in anexa | A,
conform articolelor 17-20,

— pentru concursuri, conform articolului 17.

(3) Tn cazul contractelor de achizitii publice de servicii enumerate in anexa | B,
autoritatile contractante indica in anunt daca accepta publicarea.

[...]" [traducere neoficiald]

9 Printre serviciile enumerate in anexa | A la Directiva 92/50 figureaza, n
categoria 2, ,[s]ervicii[le] de transport terestru [...], inclusiv servicii[le] de transport in
vehicule blindate si servicii[le] de curier, exceptand transportul postal” si, in categoria
3, ,[s]ervicii[le] de transport aerian de calatori si de marfuri, exceptand transportul
postal”’. Printre servicile enumerate in anexa | B la Directiva 92/50 figureaza, in
categoria 25, ,[s]ervicii[le] de s@natate si asistenta sociald”.

Directiva 2004/18

10 Articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2004/18 cuprinde
urmatoarele definitii:

.(@) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate
in scris intre unul sau mai multi operatori economici Si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

[...]

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii
publice, altele decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au
ca obiect prestarea de servicii prevazute Tn anexa Il.

[...I”

11 Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

LAutoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei.”
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12 Potrivit articolului 7 litera (b) din directiva respectiva, aceasta se aplica in
cazul contractelor de achizitii publice de servicii a caror valoare estimata, fara taxa pe
valoarea adaugata, este de cel putin 249 000 de euro. Aceasta suma a fost redusa, in
mod succesiv, la 236 000 de euro prin Regulamentul (CE) nr. 1874/2004 al Comisiei
din 28 octombrie 2004 de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare a
acestora in materie de proceduri de atribuire a contractelor de achizitii (JO L 326,
p. 17) si ulterior la 211 000 de euro prin Regulamentul (CE) nr. 2083/2005 al Comisiei
din 19 decembrie 2005 de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare a
acestora Tn materie de proceduri de atribuire a contractelor de achizitii (JO L 333,
p. 28, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 276).

13 Directiva 2004/18 cuprinde in titlul I, ,Norme privind contractele de achizitii
publice”, articolul 22, care prevede:

,Contractele care au ca obiect atat servicii prevazute in anexa Il A, cat si servicii
prevazute in anexa Il B se atribuie in conformitate cu articolele 23-55, in cazul in care
valoarea serviciilor mentionate in anexa Il A este mai mare decéat cea a serviciilor
mentionate in anexa Il B. In caz contrar, contractul se atribuie in conformitate cu
articolul 23 si cu articolul 35 alineatul (4).”

14 Articolele 23-55 din Directiva 2004/18, aplicabile in integralitate in cazurile
prevazute de prima teza a articolului 22 din aceasta directiva, cuprind, in mod succesiv,
normele speciale privind caietul de sarcini si documentele contractului (articolele
23-27), normele de procedura (articolele 28-34), normele de publicitate si transparenta
(articolele 35-43) si normele privind desfasurarea procedurii (articolele 44-55).

15 Articolul 23 din Directiva 2004/18 priveste specificatiile tehnice care trebuie
sa figureze in documentele contractului.

16 Articolul 35 alineatul (4) din aceasta directiva prevede:

w#Autoritatile contractante care au atribuit un contract de achizitii publice sau au
incheiat un acord-cadru trimit un anunt privind rezultatele procedurii de atribuire in
termen de cel mult 48 de zile de la atribuirea contractului sau de la incheierea
acordului-cadru.

[...]

In cazul contractelor de achizitii publice de servicii mentionate de anexa Il B,
autoritatile contractante indica Tn anunt daca accepta publicarea. [...]

[...T”

17 Serviciile prevazute in categoriile 2 si 3 din anexa Il A, precum si, respectiv,
in categoria 25 din anexa |l B la Directiva 2004/18 sunt identice cu cele care sunt
prevazute in categoriile corespunzatoare din anexa | A si, respectiv, din anexa | B la
Directiva 92/50.

Situatia de fapt

18 Comisia a primit diferite plangeri provenind, printre altele, de la intreprinderi
stabilite in alte state membre decat Republica Federala Germania in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii de servicii publice de transport de bolnavi in acest
stat membru.

Contextul general

19 In Germania, organizarea serviciilor de ambulanti este de competenta
landurilor.
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20 Tn majoritatea landurilor, furnizarea serviciilor de ambulanta se realizeaza
potrivit unui sistem numit ,dualist” (,duales System”), denumit si ,modelul de separare”
(,Trennungsmodell”). Acesta se intemeiaza pe o distinctie intre serviciile publice de
ambulanta, ce reprezinta aproximativ 70% din ansamblul serviciilor de ambulanta, si
prestarea serviciilor de ambulanta pe baza autorizatiilor eliberate Tn temeiul legilor
adoptate de landuri in acest domeniu, ce reprezinta aproximativ 30% din ansambilul
serviciilor respective.

21 Tn general, serviciile publice de ambulanta cuprind prestatii de transport
medical de urgenta si prestatii de transport calificat de bolnavi. Transportul medical
de urgenta priveste transportarea in vehicule de salvare sau in ambulante, sub control
specializat, a persoanelor ranite sau bolnave a caror viata este in pericol. Transportul
calificat de bolnavi corespunde transportarii cu ajutorul ambulantelor, sub control
specializat, a persoanelor bolnave, ranite sau care au nevoie de ajutor, dar care nu
se afla in situatii de urgenta. n general, aceste doua tipuri de prestatii sunt accesibile
populatiei 24 de ore din 24, pe ansamblul teritoriului respectiv, si implica cel mai
adesea organizarea unui serviciu de garda dotat in permanenta cu personal si cu
vehicule de interventie.

22 Suntdisponibile servicii medicale in cazul transportului medical de urgents,
precum si, intr-o masura mai mica, in cazul transportului calificat de bolnavi. Cu toate
acestea, majoritatea interventiilor cu ocazia transporturilor medicale de urgenta, precum
si toate interventiile in cazul transportului calificat de bolnavi se desfasoara fara
asistenta unui medic. In cazul transportului medical de urgenta, prestatiile medicale
sunt furnizate, in principal, de personalul care lucreaza pe ambulanta. Prestatiile
medicilor de urgenta sunt reglementate in general de conventii separate incheiate cu
spitalele.

23 Tn domeniul serviciilor publice de ambulanté, colectivitatile locale incheie, in
calitate de autoritati responsabile de organizarea acestor servicii, contracte cu
prestatorii Th vederea furnizarii serviciilor respective catre intreaga populatie de pe
teritoriul aflat in competenta lor. Remunerarea serviciilor in cauza este efectuata fie
in mod direct de autoritatea contractanta, potrivit modelului numit ,al cererii de oferta”,
singurul vizat de prezenta actiune, fie prin perceperea de catre contractant a unei
contraprestatii financiare de la pacienti sau de la casele de sanatate, potrivit modelului
numit ,al concesionarii”.

24 Autorii plangerilor adresate Comisiei au sustinut ca, in Germania, contractele
de achizitii de servicii publice de transport de bolnavi nu fac, de regula, obiectul unui
anunt de participare publicat la nivelul Uniunii Europene si nu sunt atribuite in mod
transparent. Unii dintre acestia au afirmat ca situatiile care au justificat depunerea
plangerilor reflecta o practica generala in acest stat membru.

25 Cercetarile efectuate de Comisie au aratat ca Tntre anii 2001 si 2006, numai
13 anunturi de participare, provenind de la 11 colectivitati locale diferite, au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene sau in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, in ceea ce priveste furnizarea de servicii de transport medical de urgenta
sau de transport calificat de bolnavi. In aceeasi perioada, numérul anunturilor referitoare
la rezultatele atribuirii unui contract ar fi fost de asemenea foarte limitat, acestea
facand obiectul a numai doua publicari.

Cazurile aflate la originea actiunii

26 Cazurile semnalate Comisiei si care au fost prezentate de aceasta ca
exemple ale practicii vizate de prezenta actiune privesc landurile Saxonia Superioara,
Renania de Nord-Westfalia, Saxonia Inferioara si Saxonia.
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Landul Saxonia Superioara

27 Potrivit informatiilor Comisiei, autoritatile municipale din Magdeburg aplica
din luna octombrie 2005 o procedura de autorizare (,Genehmigungsverfahren”) a
atribuirii, cu titlu oneros, a contractelor de achizitii de servicii publice de transport de
bolnavi. Prestatiile constau in punerea la dispozitie de personal si de vehicule pentru
transportul medical de urgenta sau pentru transportul calificat de bolnavi pentru
perioada cuprinsa intre anul 2007 si anul 2011. Volumul contractului corespunde unei
valori totale anuale de 7,84 milioane de euro. Nu a existat un anunt de participare
publicat la nivelul Uniunii.

Landul Renania de Nord-Westfalia

28 Potrivit informatiilor Comisiei, autoritatile municipale din Bonn au atribuit in
2004 un contract de achizitii de servicii publice de transport de bolnavi pentru perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2008. Obiectul contractului in cauza
era, printre altele, exploatarea a patru servicii de garda. Valoarea totala a acestui
contract era de cel putin 5,28 milioane de euro. Contractul respectiv a facut obiectul
unui anunt de participare publicat nu la nivelul Uniunii, ci la nivel national. Cel putin un
ofertant a fost eliminat dupa ce si-a manifestat interesul, iar procedura de atribuire a
fost suspendat in final, in lipsa unui rezultat economic. In final, contractul in cauz& a
fost atribuit prestatorului deja existent.

29 Tot potrivit informatiilor Comisiei, in 1998, o intreprindere si-a exprimat fata
de autoritatile municipale din Witten interesul in ceea ce priveste preluarea exploatarii
serviciului de garda din Witten-Herbede. Exploatarea acestui serviciu de garda, ce
reprezinta un contract cu o valoare anuala de 945 753 de euro, a fost insa atribuita
Deutsche Rote Kreuz (Crucea Rosie germana, denumita in continuare ,DRK”). Nu a
existat un anunt de participare publicat la nivelul Uniunii.

Landul Saxonia Inferioara

30 Potrivit informatiilor Comisiei, in anul 2004, regiunea Hanovra a organizat
pentru prima data o procedura de atribuire a contractelor referitoare la furnizarea de
servicii publice de transport de bolnavi pe teritoriul sdu. Numai operatorii deja insarcinati
cu aceste servicii la acel moment, si anume Arbeiter-Samariter-Bund (denumita in
continuare ,ASB”), DRK, Johanniter-Unfall-Hilfe (denumita in continuare ,JUH”) si
RKT GmbH, au fost autorizati sa participe la aceasta procedura. Volumul contractului,
care priveste perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2009, s-ar
ridica la aproximativ 65 de milioane de euro.

31 Tot potrivit informatiilor Comisiei, in anul 1993, colectivitatea teritoriala
Hameln-Pyrmont a insarcinat asociatia teritoriald a DRK cu furnizarea serviciilor publice
de transport de bolnavi pe teritoriul sau. Contractul, cu o durata initiala de 10 ani, nu
a fost reziliat. Acesta a fost prelungit in 2003 pentru 10 ani, fara publicarea unui anunt
de participare. In plus, in anul 1999 a fost creat un nou serviciu de gardé in localitatea
Emmerthal, a carui exploatare a fost atribuita tot DRK, fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare. Valoarea totala a acestor contracte s-ar ridica la 7,2 milioane
de euro pe an.

32 Comisia a primit de asemenea informatii potrivit carora asociatia teritoriala
a DRK furnizeaza din 1992 servicii publice de transport de bolnavi pe teritoriul
colectivitatii teritoriale Uelzen. Contractul incheiat intre aceasta colectivitate teritoriala
si asociatia teritoriala a DRK a fost extins in 2002 la exploatarea serviciului de garda
din Bad Bevensen, fara publicarea unui anunt de participare. Acesta priveste o suma
totala de 4,45 milioane de euro pe an.
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Landul Saxonia

33 Potrivit informatiilor primite de Comisie, contractele existente intre
Rettungszweckverband Westsachsen si ASB, DRK, JUH, precum si unitatea de
pompieri profesionisti din Zwickau, incheiate pentru o durata initiala de patru ani, se
aplica colectivitatilor locale Chemnitzer Land, Aue-Schwarzenberg, Zwickauer Land
si orasului Zwickau. In 2003, aceste contracte, ce reprezinta o valoare totald de 7,9
milioane de euro pe an, au fost prelungite cu patru ani, fara publicarea unui anunt de
participare. La expirare, acestea au fost prelungite pana la 31 decembrie 2008.

34 Contractele existente intre Rettungszweckverband Chemnitz/Stollberg si
ASB, DRK, JUH, precum si unitatea de pompieri profesionisti din Chemnitz, incheiate
pentru o durata initiala de patru ani, se aplica colectivitatii locale Stollberg, precum si
orasului Chemnitz. La 1 septembrie 2002, aceste contracte, cu o valoare totala anuala
de 3,3 milioane de euro, au fost prelungite cu inca patru ani, fara publicarea unui
anunt de participare. La expirare, acestea au fost prelungite pana la 31 decembrie
2008.

35 Contractele existente intre Rettungszweckverband Vogtland si ASB, DRK,
JUH, societatea privata de servicii de ambulanta din Plauen, precum si unitatea de
pompieri profesionisti din Plauen, incheiate pentru o durata de patru ani, se aplica
colectivitatii locale Vogtland, precum si orasului Plauen. Aceste contracte, cu o valoare
totala anuala de 3,9 milioane de euro, au fost incheiate fara publicarea unui anunt de
participare si au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002 sau la 1 ianuarie 2004. La expirare,
acestea au fost prelungite pana la 31 decembrie 2008.

Procedura precontencioasa

36 in scrisoarea de punere in intarziere din 10 aprilie 2006, Comisia a informat
Republica Federala Germania ca este posibil ca aceasta:

— In domeniul atribuirii cu titlu oneros de contracte referitoare la servicii de
ambulanta in cazul carora prestatiile de transport, in sensul categoriei 2 sau 3 din
anexa | A la Directiva 92/50 sau din anexa Il A la Directiva 2004/18, sunt predominante,
sa fi incalcat, pana la 31 ianuarie 2006, articolul 10 din Directiva 92/50 coroborat cu
titlurile I11-V1 din directiva mentionata si, incepand de la 1 februarie 2006, articolul 22
din Directiva 2004/18 coroborat cu articolele 23-55 din directiva mentionata, iar

— Tn domeniul atribuirii cu titlu oneros de contracte referitoare la servicii de
ambulanta in cazul carora prestatiile medicale, in sensul categoriei 25 din anexa | B
la Directiva 92/50 sau din anexa Il B la Directiva 2004/18, sunt predominante, sa fi
incalcat, pana la 31 ianuarie 2006, articolul 10 din Directiva 92/50 coroborat cu articolul
16 din directiva mentionata si, incepand de la 1 februarie 2006, articolul 22 din Directiva
2004/18 coroborat cu articolul 35 alineatul (4) din directiva mentionata si, in orice caz,
sa fi incalcat principiul libertatii de stabilire si pe cel al liberei prestari a serviciilor,
cuprinse in articolele 43 CE si 49 CE, in special interdictia discriminarii, inerenta
acestor principii.

37 Republica Federala Germania a raspuns la aceasta scrisoare de punere in
intarziere printr-o scrisoare din 10 iulie 2006, in care a aratat, printre altele, ca misiunile
incredintate serviciilor publice de ambulanta sunt organizate potrivit normelor de drept
public si ca executarea acestora este de domeniul suveranitatii statului. Potrivit acestui
stat membru, conventiile referitoare la servicii de transport de bolnavi nu pot fi calificate,
in consecinta, drept ,contracte de achizitii publice de servicii”.
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38 Intrucat a considerat acest réspuns nesatisficator, la 15 decembrie 2006,
Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz motivat, in care a mentinut
ca atare motivele formulate in scrisoarea de punere Tn intarziere si a invitat acest stat
membru sa adopte masurile necesare pentru a pune capat acestei incalcari in termen
de doua luni de la primirea avizului mentionat.

39 Intrucat Republica Federala Germania si-a mentinut pozitia in scrisoarea
din 22 februarie 2007 prin care a raspuns la avizul motivat, Comisia a decis sa introduca
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

40 Intrucat conditiile de admisibilitate ale unei actiuni si ale motivelor mentionate
n aceasta sunt de ordine publica, Curtea le poate examina din oficiu, conform articolului
92 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. In plus, aceasta are dreptul s& verifice
din oficiu respectarea garantiilor procedurale conferite de ordinea juridica a Uniunii (a
se vedea In acest sens Hotararea din 7 mai 1991, Interhotel/Comisia, C-291/89, Rec.,
p. 1-2257, punctele 14 si 15).

41 Trebuie amintit ca, intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
procedura precontencioasa are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea,
pe de o parte, de a se conforma obligatiilor ce decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta
parte, de a invoca Tn mod eficient mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor
formulate de Comisie (Hotérarea din 24 iunie 2004, Comisia/Tarile de Jos, C-350/02,
Rec., p. 1-6213, punctul 18).

42 Regularitatea acestei proceduri constituie o garantie esentiald prevazuta in
Tratatul CE nu numai pentru protejarea drepturilor statului membru in cauza, ci si
pentru a asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un litigiu
clar definit (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior,
punctul 19).

43 Rezulta ca obiectul unei actiuni formulate in temeiul articolului 226 CE este
delimitat de procedura precontencioasa prevazuta la acest articol si, prin urmare, nu
mai poate fi extins cu ocazia procedurii judiciare. Avizul motivat al Comisiei si actiunea
trebuie sa se intemeieze pe aceleasi argumente si motive, astfel incat Curtea nu
poate examina un motiv ce nu a fost formulat in avizul motivat, care trebuie sa cuprinda
0 expunere coerenta si detaliata a ratiunilor care au determinat Comisia sa ajunga la
convingerea ca statul membru interesat nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care fi
revin in temeiul tratatului (a se vedea Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior,
punctul 20, precum si Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02,
Rec., p. 1-3449, punctele 59 si 60).

44 n acest temei, revine Comisiei obligatia s& identifice, deja in cursul fazei
precontencioase, dispozitia sau dispozitiile concrete care definesc o obligatie a carei
nerespectare de catre statul membru este invocata (a se vedea Hotararea din 22
martie 2007, Comisia/Belgia, C-437/04, Rep., p. I-2513, punctul 39).

45 Tn spetd, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca, atat in scrisoarea de punere
in intarziere, cat si in avizul motivat, Comisia a limitat motivul intemeiat pe incalcarea
articolelor 43 CE si 49 CE la atribuirea de contracte de achizitii de servicii publice de
transport de bolnavi caracterizate de o predominanta a valorii serviciilor de sanatate,
in sensul anexei | B la Directiva 92/50 sau al anexei Il B la Directiva 2004/18, in
raport cu valoarea serviciilor de transport, in sensul anexei | A la Directiva 92/50 sau
al anexei Il A la Directiva 2004/18.
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46 1n ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii de astfel de servicii
caracterizate de predominanta valorii serviciilor de transport, motivele Comisiei au
avut ca obiect, In cursul procedurii precontencioase, incalcarea Directivelor 92/50 si
2004/18. Nu s-a facut, in schimb, nicio referire, in scrisoarea de punere in intarziere
si Tn avizul motivat, la un motiv intemeiat pe incalcarea articolelor 43 CE si 49 CE in
legatura cu atribuirea contractelor mentionate.

47 Dimpotriva, in cererea introductiva, Comisia formuleaza in prezent motivul
intemeiat pe incalcarea articolelor 43 CE si 49 CE si in ceea ce priveste atribuirea
contractelor mentionate la punctul anterior, ceea ce constituie o extindere nelegala a
obiectului pretinsei neindepliniri a obligatiilor, astfel cum fusese definit in etapa
procedurii precontencioase. Prin urmare, motivul intemeiat pe o incalcare a articolelor
mentionate trebuie sa fie considerat inadmisibil in ceea ce priveste atribuirea acestor
contracte.

48 Pe de alta parte, in masura in care trebuie sa se considere, avand in vedere
anumite pasaje ale cererii introductive, ca prezenta actiune cuprinde un motiv intemeiat
pe o incalcare, in cadrul diferitelor atribuiri de contracte in cauza, a articolului 3 alineatul
(2) din Directiva 92/50 sau a articolului 2 din Directiva 2004/18, trebuie sa se retina ca
aceste doua dispozitii nu au fost nicidecum mentionate de Comisie, in stadiul procedurii
precontencioase, drept obiect al vreunei pretinse incalcari. In consecintd, motivul
intemeiat pe o incalcare a dispozitiilor respective este de asemenea inadmisibil.

49 Tn sfarsit, trebuie aratat ca din dispozitiile articolului 38 alineatul (1) coroborate
cu cele ale articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul de procedura rezulta ca obiectul
actiunii trebuie sa fie determinat in cererea introductiva si ca o cerere formulata pentru
prima data in cadrul replicii modifica obiectul initial al actiunii si, prin urmare, trebuie
sa fie considerata drept o noua cerere si, in consecinta, trebuie respinsa ca inadmisibila.

50 Tn speta, trebuie s& se constate ca, in cererea introductiva, Comisia a precizat
in mod expres ca, desi practica in litigiu a atribuirii contractelor se intalneste si in alte
landuri, prezenta actiune se limiteaza la atribuirea de contracte in landurile Saxonia
Superioara, Renania de Nord-Westfalia, Saxonia Inferioara si Saxonia.

51 n aceste conditii, cererea Comisiei care este continuta in replica sa si care
urmareste constatarea de catre Curte a existentei practicii in cauza la nivelul intregului
teritoriu al Republicii Federale Germania constituie o extindere nelegala a obiectului
initial al cererii. Prin urmare, motivele formulate de Comisie trebuie sa fie considerate
inadmisibile in masura in care privesc alte landuri decat cele identificate la punctul
precedent.

52 Rezultd ca actiunea trebuie declaratd inadmisibild in masura in care
urmareste constatarea de catre Curte:

—a unei incalcari a articolelor 43 CE si 49 CE in ceea ce priveste atribuirea de
contracte de achizitii de servicii publice de transport de bolnavi caracterizate de o
predominanta a valorii serviciilor de transport, in sensul anexei | A la Directiva 92/50
sau al anexei Il A la Directiva 2004/18, in raport cu valoarea serviciilor de sanatate, in
sensul anexei | B la Directiva 92/50 sau al anexei |l B la Directiva 2004/18;

—a unei incalcari a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/50 sau a articolului
2 din Directiva 2004/18 si

— a existentei unei practici de atribuire a contractelor de achizitii de servicii
publice de ambulanta contrare dreptului Uniunii in alte landuri decat landurile Saxonia
Superioara, Renania de Nord-Westfalia, Saxonia Inferioara si Saxonia.
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Cu privire la fond

Argumentele partilor

53 Comisia invoca, in primul rand, existenta unei incalcari a articolelor 10 si 16
din Directiva 92/50, precum si a articolului 22 si a articolului 35 alineatul (4) din Directiva
2004/18. Aceasta sustine ca, independent de importanta valorii serviciilor de transport
in raport cu valoarea serviciilor de sanatate in cadrul diferitelor contracte identificate
in actiunea sa, rezultatele atribuirii acestor contracte nu au facut obiectul niciunei
masuri de publicitate.

54 Comisia invoca de asemenea existenta unei incalcari a principiului interzicerii
discriminarilor, cuprins in articolele 43 CE si 49 CE, care se impune autoritatilor
contractante in plus fata de obligatiile ce rezulta din Directivele 92/50 si 2004/18. in
aceasta privinta, conditia referitoare la existenta unui interes transfrontalier cert, stabilita
prin Hotararea din 13 noiembrie 2007, Comisia/lrlanda (C-507/03, Rep., p. I-9777,
punctele 29 si 30), ar fi indeplinitid in speta, tindnd seama de originea plangerilor
adresate Comisiei si de importanta valorii economice a serviciilor in cauza.

55 Potrivit Comisiei, cazurile care i-au fost semnalate releva o practica
generalizata, care consta in atribuirea contractelor de achizitii de servicii publice de
transport de bolnavi fara respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii ce urmaresc
garantarea transparentei si asigurarea unui mediu concurential in ceea ce priveste
aceste contracte. Numarul foarte limitat de proceduri de atribuire lansate la nivel
european de colectivitatile locale, si anume 13 anunturi de participare pe o perioada
de sase ani, publicate de 11 dintre cele peste 400 de colectivitati teritoriale si municipii
cu statut de colectivitate teritoriala din Germania, ar confirma existenta acestei practici.

56 1n al doilea rand, Comisia afirma c& nerespectarea de cétre colectivitatile
teritoriale germane a reglementarii Uniunii cu privire la contractele de achizitii publice
de servicii nu poate fi justificata de consideratii intemeiate pe exercitarea suveranitatii
statale.

57 Comisia sustine ca serviciile in discutie Tn prezenta cauza nu intra ih domeniul
de aplicare al articolelor 45 CE si 55 CE, dat fiind c& acestea nu constituie Tn sine o
participare directa si specifica la exercitarea autoritatii publice. Comisia subliniaza in
special ca serviciile respective nu implica detinerea de catre prestatorii lor a unei
competente coercitive deosebite si nici a unor competente speciale de interventie.

58 Nici utilizarea girofarurilor si a sirenelor, nici recunoasterea in favoarea
prestatorilor acestor servicii a unui drept de prioritate in sensul Codului rutier german,
nici imprejurarea ca masurile de ajutor de urgenta pot fi luate fara consimtamantul
ranitului sau de catre personalul care lucreaza pe ambulanta si care nu dispune de o
formare medicala completa nu ar reprezenta expresia unor astfel de competente.

59 Chiar admitand, astfel cum sustine Republica Federala Germania, ca
serviciile publice de ambulanta constituie, pentru entitatile publice care isi asuma
raspunderea pentru acestea, o misiune care implica exercitarea directa si specifica a
autoritatii publice, integrarea functionala a personalului auxiliar insarcinat sa furnizeze
servicii de transport de bolnavi in planificarea, organizarea si gestionarea acestor
servicii nu ar insemna ca acest personal beneficiaza de drepturi suverane sau de
competente coercitive.

60 In al treilea rand, Comisia contesta ca articolul 86 alineatul (2) CE poate fi
invocat in mod util in speta. in aceasta privinta, Comisia subliniaza ca Hotararea din
25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Rec., p. 1-8089), nu prezinta nicio
relevanta pentru aprecierea conformitatii practicii n litigiu cu dreptul Uniunii referitor
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