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CUVÂNT ÎNAINTE

Seria „Hotãrâri recente ale Curþii de Justiþie a Uniunii Europene în materia
dreptului social”, îngrijitã de trei judecãtori din cadrul secþiei de specialitate a Curþii de
Apel Bucureºti, este destinatã în mare mãsurã practicienilor dreptului, deopotrivã
magistraþi ºi avocaþi în domeniul litigiilor de muncã ºi asigurãri sociale, confruntaþi de
peste ºapte ani cu aplicarea jurisprudenþei CJUE în cauzele aflate pe rolul instanþelor
naþionale, a cãror diversitate a cunoscut o amplificare previzibilã.

Prezentul volum reuneºte jurisprudenþa recentã, conturatã dupã intrarea în
vigoare a Tratatului de la Lisabona, în domeniul liberei prestãri a serviciilor (generalitãþi)
în cadrul Uniunii Europene, iar publicarea sa a fost sprijinitã de Asociaþia Românã de
Drept ºi Afaceri Europene (ARDAE), organizaþie non-guvernamentalã alcãtuitã din
teoreticieni ºi practicieni în domeniul dreptului Uniunii Europene, constituitã în scopul
promovãrii dreptului ºi a politicilor europene.

Parcurgând al doilea volum al culegerii de jurisprudenþã, cititorul va constata,
spre exemplu, cã dreptul Uniunii Europene: se opune unei reglementãri a unui stat
membru care prevede obligaþia unui angajator stabilit într-un alt stat membru care
detaºeazã lucrãtori pe teritoriul primului stat de a trimite o declaraþie prealabilã de
detaºare în mãsura în care începerea detaºãrii preconizate este condiþionatã de
notificarea cãtre acest angajator a unui numãr de înregistrare a declaraþiei menþionate,
iar autoritãþile naþionale ale acestui prim stat dispun de un termen de cinci zile
lucrãtoare, începând de la primirea acesteia, pentru a efectua aceastã notificare; nu
se opune unei reglementãri a unui stat membru care prevede obligaþia unui angajator
stabilit într-un alt stat membru care detaºeazã lucrãtori pe teritoriul primului stat de a
þine la dispoziþia autoritãþilor naþionale ale acestuia, pe durata detaºãrii, o copie a
documentelor echivalente documentelor sociale sau de muncã cerute de dreptul
primului stat, precum ºi trimiterea acesteia autoritãþilor menþionate la încheierea acestei
perioade; se opune unei dispoziþii aparþinând unui stat membru în temeiul cãreia se
refuzã acordarea unei reduceri de impozit pentru investiþii în cazul unei întreprinderi
care este stabilitã numai în acel stat membru pentru simplul motiv cã bunurile de
capital, pentru care se solicitã aceastã reducere, sunt utilizate fizic pe teritoriul unui
alt stat membru; se opune unei dispoziþii dintr-un stat membru care prevede acordarea
unui credit fiscal pentru veniturile din împrumuturi acordate anumitor societãþi pentru
achiziþionarea de bunuri noi utilizate pe teritoriul naþional cu condiþia ca dreptul de
folosinþã asupra bunului sã nu fie cedat, de societatea care l-a achiziþionat prin
intermediul unui împrumut care dã dreptul la creditul fiscal sau de orice altã societate
care aparþine aceluiaºi grup, altor terþi decât membrii grupului în cauzã stabiliþi în
statul membru respectiv; se opune unei reglementãri naþionale în temeiul cãreia
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înscrierea pe o listã de experþi judiciari traducãtori este supusã unor condiþii de calificare
fãrã ca persoanele interesate sã poatã lua cunoºtinþã de motivele deciziei adoptate în
privinþa lor ºi fãrã ca aceasta sã poatã face obiectul unei cãi de atac de naturã
jurisdicþionalã efective care sã permitã verificarea legalitãþii sale, mai ales în ceea ce
priveºte respectarea cerinþei, care rezultã din dreptul Uniunii, a luãrii în considerare
în mod corespunzãtor a calificãrii acestora, obþinutã ºi recunoscutã în alte state
membre; principiile egalitãþii de tratament ºi nediscriminãrii pe motiv de cetãþenie sau
naþionalitate, precum ºi obligaþia de transparenþã care decurge din acestea nu impun
autoritãþilor naþionale sã rezilieze un contract ºi nici instanþelor naþionale sã acorde în
fiecare caz dreptul de a obþine în justiþie încetarea unei încãlcãri pretinse a acestei
obligaþii cu ocazia atribuirii de concesionãri de servicii; dispoziþiile referitoare la
libertatea de stabilire ºi la libera prestare a serviciilor nu se extind la activitãþile care
sunt asociate într-un stat membru, chiar ºi cu titlu ocazional, exercitãrii autoritãþii
publice.

Sperãm ca acest demers, care se alãturã celor deja realizate în cadrul Bibliotecii
de drept european, deschisã de Editura Universitarã, sã fie unul binevenit ºi de ajutor
inclusiv cetãþenilor obiºnuiþi, ale cãror drepturi sociale trebuie cunoscute ºi respectate.

Dragoº Cãlin,
judecãtor,

Curtea de Apel Bucureºti
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LIBERA PRESTARE A SERVICIILOR
GENERALITÃÞI

1. CJUE, Comisia Europeanã / Polonia, cauza C-546/07,
hotãrârea din 21 ianuarie 2010, ECLI:EU:C:2010:25

Neîndeplinirea obligaþiilor de cãtre un stat membru – Libera prestare a
serviciilor – Articolul 49 CE – Anexa XII la actul de aderare – Lista prevãzutã la
articolul 24 din actul de aderare: Polonia – Capitolul 2 punctul 13 – Posibilitatea
Republicii Federale Germania de a deroga de la articolul 49 primul paragraf CE
– Clauzã de «standstill» – Convenþia dintre guvernul Republicii Federale
Germania ºi guvernul Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detaºarea
de lucrãtori polonezi în vederea executãrii unor contracte de antreprizã –
Excluderea posibilitãþii ca întreprinderile stabilite în alte state membre sã încheie
cu întreprinderile poloneze contracte de antreprizã cu privire la lucrãri ce trebuie
efectuate în Germania – Extinderea restricþiilor existente la data semnãrii
Tratatului de aderare referitoare la accesul lucrãtorilor polonezi pe piaþa germanã
a forþei de muncã.

Prin faptul cã, în practicã, autoritãþile administrative germane interpreteazã în
sensul de „întreprindere germanã” noþiunea „întreprindere a celeilalte pãrþi” prevãzutã
la art.1 alin.1 din Convenþia dintre guvernul Republicii Federale Germania ºi guvernul
Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detaºarea de lucrãtori polonezi în
vederea executãrii unor contracte de antreprizã, astfel cum a fost modificatã la 1
martie ºi la 30 aprilie 1993, Republica Federalã Germania nu ºi-a îndeplinit obligaþiile
care îi revin în temeiul art.49 CE.

HOTÃRÂREA CURÞII (Camera a treia)
21 ianuarie 2010
cauza C-546/07
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având ca obiect o acþiune în constatarea neîndeplinirii obligaþiilor formulatã în
temeiul articolului 226 CE, introdusã la 5 decembrie 2007,

Comisia Europeanã, reprezentatã de domnul E. Traversa ºi de doamna P.
Dejmek, în calitate de agenþi, cu domiciliul ales în Luxemburg,

reclamantã,
susþinutã de:

Republica Polonã, reprezentatã de domnul M. Dowgielewicz, în calitate de agent,
intervenientã,

împotriva
Republicii Federale Germania, reprezentatã de domnii J. Möller, M. Lumma ºi

C. Blaschke, în calitate de agenþi, cu domiciliul ales în Luxemburg,
pârâtã

CURTEA (Camera a treia),
compusã din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), preºedintele Camerei a

doua, îndeplinind funcþia de preºedinte al Camerei a treia, domnii A. Rosas, U. Lõhmus,
A. Ó Caoimh ºi A. Arabadjiev, judecãtori,

avocat general: domnul J. Mazák,
grefier: domnul R. Grass,
dupã ascultarea concluziilor avocatului general în ºedinþa din 30 septembrie

2009,
pronunþã prezenta

Hotãrâre
1 Prin cererea introductivã, Comisia Comunitãþilor Europene solicitã Curþii sã

constate cã, prin faptul cã:
– în practicã, autoritãþile administrative germane interpreteazã în sensul de

„întreprindere germanã” noþiunea „întreprindere a celeilalte pãrþi” prevãzutã la articolul
1 alineatul 1 din Convenþia dintre guvernul Republicii Federale Germania ºi guvernul
Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detaºarea de lucrãtori polonezi în
vederea executãrii unor contracte de antreprizã, astfel cum a fost modificatã la 1
martie ºi la 30 aprilie 1993 (BGBl. 1993 II, p. 1125, denumitã în continuare „convenþia
germano-polonezã”), ºi cã

– prin extinderea, în temeiul clauzei de protecþie a pieþei forþei de muncã cuprinse
în fiºa 16a a Agenþiei Federale a Forþei de Muncã din Republica Federalã Germania,
intitulatã „Angajarea în Republica Federalã Germania, în temeiul unor contracte de
antreprizã, a lucrãtorilor strãini din noile state membre ale Uniunii Europene” (Merkblatt
16a, „Beschäftigung ausländischer Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten der
EU im Rahmen von Werkverträgen in der Bundesrepublik Deutschland”, denumitã în
continuare „fiºa 16a”), a restricþiilor regionale privind accesul pe piaþa forþei de muncã
dupã data de 16 aprilie 2003, data semnãrii Tratatului de aderare a Republicii Polone
la Uniunea Europeanã (JO 2003, L 236, p. 17, denumit în continuare „tratatul de
aderare”),

Republica Federalã Germania nu ºi-a îndeplinit obligaþiile care îi revin în temeiul
articolului 49 CE ºi a încãlcat clauza de „standstill” prevãzutã la punctul 13 din capitolul
2 din anexa XII la Actul privind condiþiile de aderare la Uniunea Europeanã a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
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Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia ºi a Republicii Slovace ºi adaptãrile Tratatelor pe care se întemeiazã Uniunea
Europeanã (JO 2003, L 236, p. 33, denumit în continuare „actul de aderare”).

Cadrul juridic
Reglementarea comunitarã
Actul de aderare
2 Articolul 24 din actul de aderare prevede:
„Mãsurile enumerate în anexele V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ºi XIV la

prezentul act se aplicã noilor state membre în condiþiile prevãzute în anexele
menþionate.”

3 Anexa XII la actul de aderare este intitulatã „Lista prevãzutã în articolul 24
din actul de aderare: Polonia”. Capitolul 2 din aceastã anexã, intitulat „Libera circulaþie
a persoanelor”, cuprinde un punct 13, care prevede:

„Pentru a face faþã unor perturbãri grave sau pericolului ca acestea sã se producã
în anumite sectoare sensibile ale serviciilor pe piaþa forþei de muncã, susceptibile sã
aparã în anumite regiuni în urma prestãrii transnaþionale de servicii, conform articolului
1 din Directiva 96/71/CE, ºi pe perioada în care aplicã liberei circulaþii a lucrãtorilor
polonezi, în temeiul dispoziþiilor tranzitorii sus-menþionate, mãsuri naþionale sau mãsuri
care decurg din acorduri bilaterale, Germania ºi Austria pot deroga, notificând în
prealabil Comisia, de la primul paragraf al articolului 49 din Tratatul CE pentru a
limita, în contextul prestãrii de servicii de cãtre companii stabilite în Polonia, circulaþia
temporarã a lucrãtorilor al cãror drept de a lucra în Germania ºi Austria este supus
mãsurilor naþionale.

[…]
Aplicarea prezentului paragraf nu are drept consecinþã, în ceea ce priveºte

circulaþia temporarã a lucrãtorilor în contextul prestãrii transnaþionale de servicii între
Germania sau Austria ºi Polonia, crearea de condiþii mai restrictive decât cele existente
la data semnãrii tratatului de aderare.”

Convenþia germano-polonezã
4 În conformitate cu articolul 1 alineatul 1 din convenþia germano-polonezã:
„Se elibereazã permise de muncã indiferent de situaþia pieþei forþei de muncã ºi

de evoluþia acesteia lucrãtorilor polonezi detaºaþi pentru desfãºurarea unor activitãþi
temporare în temeiul unui contract de antreprizã încheiat între un angajator polonez
ºi o întreprindere a celeilalte pãrþi (lucrãtori contractuali).”

5 Articolul 5 alineatul 5 din aceastã convenþie prevede:
„Oficiul Federal al Forþei de Muncã din Republica Federalã Germania, în

cooperare cu Ministerul Muncii ºi Politicii Sociale din Republica Polonã, asigurã ca,
în aplicarea prezentei convenþii, sã nu existe o concentrare de lucrãtori contractuali
angajaþi într-o anumitã regiune sau într-un anumit sector. Prezenta convenþie nu se
aplicã lucrãtorilor din sectorul construcþiilor din materiale ignifuge ºi al construcþiei de
coºuri.”

Orientãrile Agenþiei Federale a Forþei de Muncã din Republica Federalã
Germania

6 Printre orientãrile adoptate de Agenþia Federalã a Forþei de Muncã din
Republica Federalã Germania se numãrã fiºa 16a, care are ca obiect angajarea în
Republica Federalã Germania, în temeiul unor contracte de antreprizã, a lucrãtorilor
strãini din noile state membre ale Uniunii ºi care conþine o clauzã de protecþie a pieþei
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forþei de muncã. În temeiul acestei clauze sunt, în principiu, interzise contractele de
antreprizã în cadrul cãrora este utilizatã forþã de muncã strãinã atunci când aceste
contracte trebuie executate într-o circumscripþie a respectivei agenþii în care rata medie
a ºomajului pe ultimele ºase luni este cu cel puþin 30% mai mare decât rata ºomajului
în Republica Federalã Germania în ansamblu. Lista circumscripþiilor în privinþa cãrora
se aplicã interdicþia respectivã se actualizeazã trimestrial.

Procedura precontencioasã
7 Prin scrisoarea de punere în întârziere din 3 aprilie 1996, Comisia a atras

atenþia Republicii Federale Germania asupra incompatibilitãþii cu articolul 49 CE a
practicii autoritãþilor administrative germane privind aplicarea convenþiei
germano-poloneze, în sensul cã autoritãþile germane competente interpreteazã
noþiunea „întreprindere a celeilalte pãrþi” prevãzutã la articolul 1 alineatul 1 din aceastã
convenþie ca incluzând numai întreprinderile germane. Din cauza practicii menþionate,
spre deosebire de aceste ultime întreprinderi, cele din alte state membre decât
Republica Federalã Germania, care presteazã servicii în sectorul construcþiilor în
acest ultim stat membru, nu ar putea sã încheie contracte de antreprizã cu
întreprinderile poloneze.

8 Prin scrisoarea din 28 iunie 1996, Republica Federalã Germania a informat
Comisia cu privire la faptul cã nu era de acord cu punctul de vedere exprimat de
aceastã instituþie în scrisoarea sa din 3 aprilie 1996.

9 La 12 noiembrie 1997, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un
aviz motivat în care repeta acest punct de vedere, invitând-o sã ia mãsurile necesare
pentru a se conforma acestui aviz.

10 Dupã o întâlnire între reprezentanþii Comisiei ºi cei ai acestui stat membru
care a avut loc la 5 mai 1998, acesta a arãtat, într-o scrisoare din 19 iulie 1998, cã se
depuneau eforturi pentru gãsirea unei soluþii politice în contextul Acordului european
de instituire a unei asocieri între Comunitãþile Europene ºi statele lor membre, pe de
o parte, ºi Republica Polonã, pe de altã parte, semnat la Bruxelles la 16 decembrie
1991. Cu toate acestea, eforturile nu au fost încununate de succes.

11 Ca urmare a unei întrebãri adresate de Comisie la 15 iunie 2004 Republicii
Federale Germania, aceasta a rãspuns, prin corespondenþa din 6 decembrie 2004,
cã îºi menþinea practica în privinþa interpretãrii convenþiei germano-poloneze ºi cã,
având în vedere lipsa de acþiune din partea Comisiei timp de aproape ºapte ani, era
îndreptãþitã sã considere cã procedura privind neîndeplinirea obligaþiilor nu va fi
continuatã.

12 Într-o scrisoare de punere în întârziere complementarã din 10 aprilie 2006,
Comisia a atras atenþia Republicii Federale Germania cu privire la faptul cã îºi menþinea
afirmaþia referitoare la încãlcarea articolului 49 CE. Pe de altã parte, Comisia susþinea
cã acest stat membru încãlca ºi clauza de „standstill” prevãzutã la capitolul 2 punctul
13 din anexa XII la actul de aderare (denumitã în continuare „clauza de «standstill»”),
în mãsura în care extinderea restricþiilor regionale impuse în temeiul clauzei de protecþie
a pieþei forþei de muncã, întemeiatã pe articolul 2 alineatul 5 din convenþia
germano-polonezã ºi cuprinsã în fiºa 16a, încãlca interdicþia de extindere a restricþiilor
existente la data semnãrii actului de aderare.

13 Prin scrisoarea din 8 iunie 2006, Republica Federalã Germania, ca rãspuns
la primul motiv, a informat Comisia cã extinderea aplicãrii convenþiei germano-poloneze
cu privire la toate statele membre ºi la întreprinderile acestora ar fi inadecvatã. În
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plus, aceasta s-a referit la rezerva privind ordinea publicã prevãzutã la articolul 46 CE
ºi a arãtat cã trebuia sã asigure o aplicare corectã a acestei convenþii, precum ºi
controlul necesar al respectãrii normelor în vigoare ºi o urmãrire eficientã a încãlcãrilor.
Or, ar fi imposibil sã procedeze de o manierã rapidã ºi eficientã la recuperarea
creanþelor de securitate socialã de la întreprinderile stabilite în alte state membre. În
ceea ce priveºte al doilea motiv, Republica Federalã Germania arãta cã extinderea
restricþiilor regionale întemeiate pe clauza de protecþie a pieþei forþei de muncã la
zone care nu au fost avute în vedere în luna aprilie 2003 nu încalcã clauza de
„standstill”, întrucât actualizarea listei restricþiilor regionale stabilite în aplicarea
articolului 2 alineatul 5 din convenþia menþionatã nu constituie o modificare a
reglementãrii ca atare, ci reprezintã doar rezultatul evoluþiilor constatate pe pieþele
regionale ale forþei de muncã.

14 În avizul motivat complementar din 15 decembrie 2006, Comisia ºi-a reiterat
motivele, în timp ce, prin rãspunsul din 19 februarie 2007, Republica Federalã
Germania ºi-a menþinut punctul de vedere.

15 În aceste condiþii, Comisia a decis sã introducã prezenta acþiune.

Cu privire la acþiune
Cu privire la admisibilitate
Argumentele pãrþilor
16 Republica Federalã Germania aratã cã acþiunea trebuie sã fie declaratã

inadmisibilã, cel puþin în ceea ce priveºte motivul întemeiat pe încãlcarea articolului
49 CE.

17 În aceastã privinþã, statul membru menþionat susþine cã putea în mod legitim
sã considere cã inacþiunea Comisiei între luna noiembrie 1997 ºi luna iunie 2004, ºi
anume timp de aproape ºapte ani, echivala cu o renunþare la acest motiv. Încrederea
legitimã a autoritãþilor germane în renunþarea la respectivul motiv ar fi fost cu atât mai
justificatã cu cât, potrivit unei scrisori a domnului Monti, membru al Comisiei, pe care
a adresat-o acestor autoritãþi în luna iulie 1998, aceastã instituþie nu ar fi primit favorabil
o denunþare a convenþiei germano-poloneze ºi cã aceasta urma sã aºtepte pânã în
noiembrie 1998 pentru a vedea dacã erau posibile alte soluþii. Întrucât Comisia nu a
acþionat ulterior acestui termen, autoritãþile germane ar fi fost îndreptãþite sã considere
cã respectiva instituþie a renunþat la motivul sãu referitor la o încãlcare a articolului 49
CE.

18 Numai ulterior semnãrii tratatului de aderare, cu alte cuvinte într-o etapã în
care Republica Federalã Germania nu mai putea sã denunþe convenþia germano-
polonezã fãrã a încãlca obligaþia de „standstill”, Comisia ar fi luat în mod abuziv alte
mãsuri procedurale, deºi tocmai la solicitarea Comisiei respectivul stat membru
renunþase sã denunþe aceastã convenþie.

19 Comisia rãspunde cã, dacã, în anumite ipoteze, o duratã excesivã a
procedurii precontencioase prevãzute la articolul 226 CE poate sã facã mai dificilã,
pentru statul membru în cauzã, combaterea argumentelor Comisiei ºi, astfel, sã încalce
dreptul sãu la apãrare, nu aceasta este situaþia în speþã. Pe de altã parte, faptul de a
nu da curs unui aviz motivat imediat sau într-un termen scurt nu poate da naºtere
unei încrederi legitime din partea statului membru vizat cu privire la faptul cã procedura
a fost încheiatã.

20 Comisia adaugã cã scrisoarea domnului Monti menþionatã la punctul 17 din
prezenta hotãrâre indica în mod explicit cã o clasare a procedurii nu putea fi avutã în
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vedere din perspectiva normelor pieþei interne ºi cã, în nicio ocazie, aceastã instituþie
nu a lãsat sã se înþeleagã cã ar renunþa la primul motiv.

Aprecierea Curþii
21 Potrivit unei jurisprudenþe constante, Comisia este cea cãreia îi revine sarcina

de a alege momentul în care va iniþia acþiunea în constatarea neîndeplinirii obligaþiilor,
considerentele care determinã aceastã alegere neputând afecta admisibilitatea acestei
acþiuni (a se vedea printre altele Hotãrârea din 1 iunie 1994, Comisia/Germania, C-317/
92, Rec., p. I-2039, punctul 4).

22 Normele prevãzute la articolul 226 CE trebuie sã se aplice fãrã sã fie impusã
Comisiei obligaþia de a respecta un anumit termen, cu excepþia situaþiilor în care o
duratã excesivã a procedurii precontencioase prevãzute la aceastã dispoziþie poate
sã sporeascã, pentru statul în cauzã, dificultatea de a combate argumentele Comisiei
ºi sã încalce astfel dreptul la apãrare. Revine statului membru în cauzã obligaþia de a
face dovada unui asemenea efect (a se vedea printre altele Hotãrârea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 26).

23 În speþã, Republica Federalã Germania nu a fãcut dovada cã durata
neobiºnuitã a procedurii a avut un efect asupra modului în care ºi-a organizat apãrarea.

24 Astfel cum a arãtat avocatul general la punctul 21 din concluziile sale, intrarea
în vigoare a clauzei de „standstill” în cursul fazei precontencioase a prezentei proceduri,
care, potrivit Republicii Federale Germania, a determinat-o sã se abþinã sã denunþe
convenþia germano-polonezã, nu putea, ca atare, sã sporeascã dificultatea pentru
acest stat membru de a combate argumentele prezentate de Comisie în cadrul motivului
întemeiat pe o încãlcare a articolului 49 CE. La aceasta se adaugã faptul cã, astfel
cum observã Comisia, trimiterea de cãtre aceasta a scrisorii de punere în întârziere
complementare din 10 aprilie 2006 ºi a avizului motivat complementar din 15 decembrie
2006, care avea ca obiect în special reiterarea motivului menþionat, a permis Republicii
Federale Germania sã expunã în deplinã cunoºtinþã de cauzã raþiunile pentru care
contesta acest motiv.

25 În plus, procedura de constatare a neîndeplinirii obligaþiilor se sprijinã pe
constatarea obiectivã a nerespectãrii de cãtre un stat membru a obligaþiilor pe care i
le impune dreptul comunitar, iar principiul respectãrii încrederii legitime nu poate fi
invocat de un stat membru, într-un caz precum cel în speþã, cu scopul sã împiedice o
astfel de constatare, deoarece acceptarea acestei justificãri ar fi contrarã obiectivului
urmãrit de procedura prevãzutã la articolul 226 CE (a se vedea printre altele Hotãrârea
din 24 aprilie 2007, Comisia/Þãrile de Jos, C-523/04, Rep., p. I-3267, punctul 28).

26 Astfel, din jurisprudenþa Curþii reiese cã, în ceea ce priveºte Comisia, faptul
de a nu da curs unui aviz motivat imediat sau într-un termen scurt nu poate da naºtere
unei încrederi legitime din partea statului membru vizat cu privire la faptul cã procedura
a fost încheiatã (a se vedea printre altele Hotãrârea din 1 iunie 1994, Comisia/
Germania, citatã anterior, punctul 4). Acest lucru este cu atât mai adevãrat atunci
când, precum în speþã, este cert cã au fost întreprinse eforturi în perioada de inacþiune
invocatã, în special în cadrul acordului de asociere menþionat la punctul 10 din prezenta
hotãrâre, în scopul de a gãsi o soluþie care sã punã capãt încãlcãrii invocate.

27 În sfârºit, în condiþiile în care Comisia nu a exprimat nicio poziþie care sã
indice cã urma sã încheie procedura de constatare a neîndeplinirii obligaþiilor ce fusese
declanºatã, nici în scrisoarea domnului Monti amintitã la punctele 17 ºi 20 din prezenta
hotãrâre, nici în vreo altã fazã a procedurii, ceea ce Republica Federalã Germania nu
contestã, acest stat membru nu poate sã invoce în mod util cã respectiva instituþie a
încãlcat principiul încrederii legitime prin faptul cã nu a încheiat respectiva procedurã.
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28 Prin urmare, trebuie sã se respingã excepþia de inadmisibilitate invocatã de
Republica Federalã Germania ºi sã se declare admisibilã acþiunea introdusã de
Comisie.

Cu privire la fond
Cu privire la primul motiv
–  Argumentele pãrþilor
29 Comisia susþine cã, prin interpretarea expresiei „întreprindere a celeilalte

pãrþi” prevãzutã la articolul 1 alineatul 1 din convenþia germano-polonezã în sensul cã
include numai întreprinderile germane, autoritãþile germane împiedicã întreprinderile
din alte state membre care intenþioneazã sã efectueze lucrãri în Germania sã încheie
contracte cu un antreprenor polonez, cu excepþia situaþiei în care întreprinderile din
aceste alte state membre înfiinþeazã o filialã în Germania. O asemenea interpretare,
care nu ar rezulta din termenii acestui articol, ar avea ca rezultat descurajarea acestor
ultime întreprinderi sã îºi exercite dreptul la libera prestare a serviciilor garantat de
articolul 49 CE în scopul de a încheia, în conformitate cu convenþia germano-polonezã,
contracte de antreprizã în vederea efectuãrii de lucrãri în Germania prin utilizarea
cotei de lucrãtori polonezi prevãzute de aceastã convenþie.

30 Comisia susþine cã o astfel de interpretare a articolului 1 alineatul 1 din
convenþia germano-polonezã constituie o discriminare întemeiatã direct pe
naþionalitatea întreprinderii sau pe locul unde este situat sediul acesteia, care ar putea
fi justificatã numai de motive de ordine publicã, de siguranþã publicã sau de sãnãtate
publicã. Utilizarea unor astfel de motive ar presupune necesitatea menþinerii unei
mãsuri discriminatorii pentru a preveni o ameninþare realã ºi suficient de gravã care
sã afecteze un interes fundamental al societãþii. Or, nu aceasta ar fi situaþia în speþã.

31 Astfel, simplul fapt cã întreprinderile care doresc sã încheie un contract de
antreprizã cu un antreprenor polonez nu sunt stabilite în Germania nu ar împiedica
controlul bunei aplicãri a convenþiei germano-poloneze. În ceea ce priveºte necesitatea
de a asigura angajarea efectivã a rãspunderii întreprinderii în caz de neplatã a
contribuþiilor la securitatea socialã, Comisia observã cã raþiunile de naturã exclusiv
administrativã nu constituie o cerinþã imperativã de interes general ºi nu ar putea
justifica, aºadar, restricþii privind o libertate fundamentalã garantatã de tratat. Pe de
altã parte, în opoziþie cu ceea ce afirmã Republica Federalã Germania, nu ar fi niciun
motiv sã se considere cã extinderea convenþiei germano-poloneze la întreprinderile
din alte state membre determinã sau favorizeazã o aplicare necorespunzãtoare sau o
eludare a dispoziþiilor tranzitorii din tratatul de aderare, în plus faþã de faptul cã o
asemenea îngrijorare nu ar constitui în nicio situaþie un risc suficient de grav ºi de real
pentru ordinea publicã sau pentru siguranþa publicã, de naturã sã justifice o restricþie
discriminatorie privind libera prestare a serviciilor.

32 În sfârºit, Comisia subliniazã cã, în situaþia în care un stat membru încheie
cu o stat terþ un tratat bilateral, principiul fundamental al egalitãþii de tratament impune
acestui stat membru sã acorde resortisanþilor din celelalte state membre aceleaºi
avantaje ca cele de care beneficiazã propriii resortisanþi în temeiul acestui tratat, cu
excepþia situaþiei în care poate invoca o justificare obiectivã a refuzului de a acþiona în
acest sens, Comisia referindu-se în aceastã privinþã, printre altele, la Hotãrârea din
15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, Rec., p. I-413, punctul 34). Cu toate acestea, nu
aceasta ar fi situaþia în speþã.
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33 Republica Polonã, intervenientã în susþinerea concluziilor Comisiei, aratã
printre altele cã, din cauza interpretãrii articolului 1 alineatul 1 din convenþia
germano-polonezã consacrate în practica autoritãþilor administrative germane,
întreprinderile poloneze nu pot executa pe teritoriul german contracte încheiate cu
întreprinderi din alte state membre decât Republica Federalã Germania, dupã cum
întreprinderile stabilite în acestea din urmã ºi care furnizeazã servicii în Germania nu
pot utiliza întreprinderi poloneze în calitate de subcontractanþi. Precum Comisia,
Republica Polonã concluzioneazã cã aceastã practicã constituie o încãlcare a
principiului tratamentului naþional pe care niciunul dintre motivele enunþate la articolul
46 CE nu ar putea-o justifica ºi cã nimic nu se opune extinderii avantajelor convenþiei
menþionate la întreprinderi din alte state membre decât Republica Federalã Germania.

34 Republica Federalã Germania susþine cã interpretarea în litigiu este în
conformitate cu modul de redactare a convenþiei germano-poloneze. Împrejurarea cã
aceastã convenþie conferã drepturi numai întreprinderilor germane nu ar constitui o
restricþie interzisã în sensul articolului 49 CE. În principiu, antreprenorii din alte state
membre ar avea dreptul de a presta servicii în Germania, dar acestea pur ºi simplu
nu ar putea invoca articolul 1 alineatul 1 din convenþia menþionatã pentru a utiliza
întreprinderi poloneze cu ocazia executãrii unei comenzi.

35 Pe de altã parte, întreprinderile germane care pot sã invoce convenþia
germano-polonezã ar fi toate întreprinderile stabilite în Germania, inclusiv sucursale
ale întreprinderilor din alte state membre.

36 De altfel, potrivit acesteia din urmã, întreprinderile germane ºi întreprinderile
strãine nu se gãsesc într-o situaþie comparabilã, fapt care exclude a priori existenþa
unei discriminãri interzise. Pe de altã parte, convenþia germano-polonezã ar constitui
o convenþie echilibratã, întemeiatã pe reciprocitate ºi din care nu s-ar putea desprinde
pur ºi simplu drepturi particulare de care sã profite resortisanþi ai unui stat membru
care nu este parte la aceastã convenþie. Republica Federalã Germania face trimitere,
cu privire la aceste douã argumente, în special la Hotãrârea din 5 iulie 2005, D. (C-376/
03, Rec., p. I-5821, punctul 61 ºi urmãtoarele).

37 În plus, o interpretare extensivã a articolului 49 CE ar avea ca efect lipsirea
de conþinut a dispoziþiilor tranzitorii prevãzute în actul de aderare, al cãror context ºi
finalitate ar fi fost sã înlãture posibilitatea producerii consecinþelor cauzate de condiþiile
diferite de concurenþã care existã în sectoarele cu o puternicã vocaþie terþiarã ºi sã
împiedice tulburãrile pe piaþa forþei de muncã.

38 În orice caz, în situaþia în care interpretarea articolului 1 alineatul 1 din
convenþia germano-polonezã consacratã în practica autoritãþilor administrative
germane ar fi consideratã ca reprezentând o restricþie în sensul articolului 49 CE,
aceasta ar fi justificatã în temeiul dispoziþiilor coroborate ale articolelor 55 CE ºi 46
CE, pentru motivul cã extinderea beneficiului acestei convenþii la întreprinderi care nu
sunt stabilite în Germania nu ar mai garanta un control corespunzãtor al bunei executãri
a convenþiei menþionate fãrã a suporta cheltuieli administrative disproporþionate ºi nu
ar permite sã se asigure o angajare efectivã a rãspunderii întreprinderii care
însãrcineazã o întreprindere subcontractantã polonezã sã presteze servicii de lucrãri
în caz de neplatã a contribuþiilor la securitatea socialã de cãtre aceasta din urmã.

– Aprecierea Curþii
39 Dintr-o jurisprudenþã constantã rezultã cã libera prestare a serviciilor implicã

în special eliminarea oricãrei discriminãri faþã de prestator pe considerente de cetãþenie
sau de naþionalitate sau în temeiul împrejurãrii cã s-a stabilit în alt stat membru decât
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cel în care trebuie efectuatã prestaþia (a se vedea printre altele Hotãrârea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, citatã anterior, punctul 83 ºi jurisprudenþa citatã). Condiþia
potrivit cãreia o întreprindere trebuie sã înfiinþeze un sediu permanent sau o filialã în
statul membru în care prestaþia este executatã contravine în mod direct liberei prestãri
a serviciilor în mãsura în care face imposibilã prestarea în acest stat membru a
serviciilor de cãtre întreprinderi stabilite în alte state membre (a se vedea în acest
sens, printre altele, Hotãrârea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84,
Rec., p. 3755, punctul 52, Hotãrârea din 7 februarie 2002, Comisia/Italia, C-279/00,
Rec., p. I-1425, punctul 17, ºi Hotãrârea din 11 martie 2004, Comisia/Franþa, C-496/
01, Rec., p. I-2351, punctul 65).

40 În aceastã privinþã, trebuie sã se constate cã articolul 1 alineatul 1 din
convenþia germano-polonezã, astfel cum este interpretat în practicã de autoritãþile
administrative germane, instituie o discriminare directã contrarã articolului 49 CE faþã
de prestatorii de servicii stabiliþi în alte state membre decât Republica Federalã
Germania care intenþioneazã sã încheie un contract de antreprizã cu o întreprindere
polonezã în scopul de a presta servicii în Germania.

41 Astfel, potrivit interpretãrii acestui articol reþinute în practicã de autoritãþile
administrative germane, numai întreprinderile care au sediul sau un sediu permanent
în Germania pot sã încheie contracte de antreprizã cu o întreprindere polonezã ºi sã
beneficieze astfel, în cadrul prestãrii de servicii în Germania, de cota de lucrãtori
polonezi garantatã în temeiul convenþiei germano-poloneze, în pofida dispoziþiilor
tranzitorii prevãzute în actul de aderare.

42 În mãsura în care Republica Federalã Germania susþine cã practica
administrativã în litigiu este justificatã prin faptul cã este permisã de o dispoziþie
prevãzutã într-o convenþie internaþionalã bilateralã, trebuie sã se arate cã, în cadrul
punerii în aplicare a angajamentelor contractate în temeiul convenþiilor internaþionale,
fie cã este vorba despre o convenþie între state membre, fie despre o convenþie între
un stat membru ºi unul sau mai multe state terþe, statele membre sunt þinute, sub
rezerva dispoziþiilor articolului 307 CE, sã respecte obligaþiile care le revin în temeiul
dreptului comunitar (a se vedea printre altele Hotãrârea Gottardo, citatã anterior,
punctul 33).

43 Desigur, Curtea a hotãrât cã punerea în discuþie a echilibrului ºi a reciprocitãþii
unei convenþii internaþionale bilaterale încheiate între un stat membru ºi un stat terþ
poate constitui o justificare obiectivã pentru refuzul statului membru parte la aceastã
convenþie de a extinde pentru resortisanþii din alte state membre avantajele pe care
propriii resortisanþi le au în temeiul convenþiei menþionate (a se vedea printre altele
Hotãrârea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul
60, ºi Hotãrârea Gottardo, citatã anterior, punctul 36).

44 Cu toate acestea, în opoziþie cu situaþiile în discuþie în aceste cauze ºi în
cea în care s-a pronunþat Hotãrârea D., citatã anterior, pe care se întemeiazã Republica
Federalã Germania, aplicarea convenþiei germano-poloneze are în vedere, de la data
aderãrii Republicii Polone la Uniune, douã state membre, astfel încât dispoziþiile din
respectiva convenþie pot fi aplicate în relaþiile dintre aceste state membre numai cu
respectarea dreptului comunitar, în special a normelor din tratat referitoare la libera
prestare a serviciilor (a se vedea, prin analogie, printre altele Hotãrârea din 27
septembrie 1988, Matteucci, 235/87, Rec., p. 5589, punctele 16 ºi 19-21, precum ºi
Hotãrârea din 8 septembrie 2009, Budejovický Budvar, C-478/07, nepublicatã încã în
Repertoriu, punctele 97 ºi 98).
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45 La aceasta se adaugã faptul cã, astfel cum a arãtat în mod întemeiat
Republica Polonã, extinderea dreptului de a încheia contracte de antreprizã cu
întreprinderile subcontractante poloneze la întreprinderile stabilite în alte state membre
decât Republica Federalã Germania nu este de naturã sã afecteze, ca atare, cota
stabilitã în aplicarea articolului 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã.

46 De asemenea, în opoziþie cu ceea ce susþine Republica Federalã Germania,
nimic nu permite sã se considere cã o întreprindere stabilitã în alt stat membru se aflã
într-o situaþie diferitã de cea a întreprinderilor stabilite în acest prim stat membru în
ceea ce priveºte posibilitatea de a încheia contracte de antreprizã cu întreprinderi
poloneze pentru a presta servicii în Germania.

47 Pe de altã parte, din jurisprudenþa Curþii reiese cã dispoziþii precum cele în
discuþie din convenþia germano-polonezã nu sunt compatibile cu dreptul comunitar
decât dacã se pot întemeia pe o dispoziþie derogatorie expresã, cum ar fi articolul 46
CE, la care face trimitere articolul 55 CE (a se vedea printre altele Hotãrârea din 18
iulie 2007, Comisia/Germania, citatã anterior, punctul 86).

48 Din articolul 46 CE, care este de strictã interpretare, rezultã cã normele
discriminatorii pot fi justificate de motive de ordine publicã, siguranþã publicã ºi sãnãtate
publicã (a se vedea printre altele Hotãrârea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania,
citatã anterior, punctul 86).

49 Cu toate acestea, recurgerea la o asemenea justificare presupune existenþa
unei ameninþãri reale ºi suficient de grave care afecteazã un interes fundamental al
societãþii (a se vedea în acest sens, printre altele, Hotãrârea din 29 octombrie 1998,
Comisia/Spania, C-114/97, Rec., p. I-6717, punctul 46, ºi Hotãrârea din 1 octombrie
2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, nepublicatã încã în Repertoriu, punctul
28).

50 Cu scopul de a justifica interdicþia detaºãrii de lucrãtori polonezi de cãtre
întreprinderile poloneze în cadrul contractelor de antreprizã încheiate cu întreprinderi
care nu au sediul sau sediul permanent în Germania, Republica Federalã Germania
invocã în special necesitatea de a asigura un control eficace al bunei aplicãri a
convenþiei germano-poloneze, care, în opinia acesteia, nu poate fi asiguratã cu privire
la întreprinderile stabilite în alte state membre decât prin suportarea unor costuri
administrative suplimentare excesive, precum ºi probleme eventuale legate de
recuperarea creanþelor de securitate socialã de la întreprinderile responsabile de plata
sumelor care corespund acestor creanþe în temeiul reglementãrii germane în situaþia
în care aceste întreprinderi nu au un sediu permanent în Germania.

51 Procedând astfel, Republica Federalã Germania nu a invocat niciun element
concludent care sã poatã face parte din vreunul dintre motivele prevãzute la articolul
46 CE, consideraþiile de naturã economicã ºi simplele dificultãþi practice în punerea
în aplicare a convenþiei germano-poloneze neputând, în niciun caz, sã justifice restricþii
privind o libertate fundamentalã (a se vedea, prin analogie, printre altele Hotãrârea
din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec., p. I-345, punctul 45) ºi nici, cu atât
mai mult, o derogare în temeiul articolului 46 CE, care presupune existenþa unei
ameninþãri reale ºi suficient de grave ce afecteazã un interes fundamental al societãþii.

52 În sfârºit, în ceea ce priveºte riscul invocat al unei eludãri a dispoziþiilor
tranzitorii favorabile Republicii Federale Germania, care au fost înscrise în actul de
aderare în scopul de a preveni apariþia unor perturbãri grave pe piaþa germanã a
forþei de muncã, este suficient sã se arate cã extinderea la întreprinderi stabilite în
alte state membre a dreptului de a încheia contracte de antreprizã cu întreprinderi
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poloneze în scopul de a permite primelor sã beneficieze de cota de lucrãtori polonezi
stabilitã în temeiul articolului 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã nu este
de naturã sã producã un astfel de efect, numãrul de permise de muncã acordate
lucrãtorilor polonezi nefiind, în niciun caz, modificat printr-o asemenea extindere în
favoarea întreprinderilor stabilite în aceste alte state membre.

53 În aceste condiþii, primul motiv trebuie admis.
 Cu privire la al doilea motiv
–  Argumentele pãrþilor
54 Comisia aratã cã, în ceea ce priveºte clauza de protecþie a pieþei forþei de

muncã cuprinsã în fiºa 16a, în plus faþã de faptul cã este îndoielnic cã s-ar putea
întemeia pe articolul 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã, aceasta încalcã
clauza de „standstill”.

55 În temeiul acestei clauze de „standstill”, orice extindere a restricþiilor existente
la data semnãrii tratatului de aderare, ºi anume 16 aprilie 2003, ar fi interzisã, indiferent
de faptul cã se întemeiazã pe aplicarea unei reglementãri existente sau a unei
reglementãri adoptate ulterior acestei date, în caz contrar clauza menþionatã fiind
lipsitã de efectul ei util. Or, dupã 16 aprilie 2003, noi circumscripþii, printre care
Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal, Dresda, Köln,
Oberhausen ºi Recklinghausen, ar fi fost adãugate pe lista circumscripþiilor în privinþa
cãrora se aplicã clauza de protecþie a pieþei forþei de muncã cuprinsã în fiºa 16a.
Aplicarea acestei ultime clauze a cauzat, aºadar, pentru lucrãtorii polonezi, o înrãutãþire
efectivã a accesului pe piaþa germanã a forþei de muncã faþã de situaþia care exista
înainte de data semnãrii tratatului de aderare, fapt care ar încãlca în mod vãdit clauza
de „standstill”.

56 Referitor la clauza de protecþie a pieþei forþei de muncã cuprinsã în fiºa 16a,
printre altele, Republica Polonã observã cã aceasta nu constituie o punere în aplicare
a articolului 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã, în mãsura în care respectiva
clauzã nu urmãreºte ca numãrul de lucrãtori dintr-o circumscripþie datã sã depindã de
împrejurarea dacã existã deja o concentrare de lucrãtori contractuali angajaþi, ci exclude
orice încheiere a unui contract de antreprizã. În plus, înscrierea unei circumscripþii pe
lista stabilitã de Agenþia Federalã a Forþei de Muncã din Republica Federalã Germania
ar depinde de rata ºomajului existentã în circumscripþia respectivã, iar nu de
concentrarea de lucrãtori polonezi care ar fi detaºaþi în aceasta pentru executarea
unor contracte de antreprizã.

57 Republica Federalã Germania rãspunde cã, deºi, în ceea ce priveºte
aprecierea situaþiei din perspectiva dreptului comunitar, nu are nicio importanþã dacã
articolul 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã a fost corect pus în aplicare
prin clauza de protecþie a pieþei forþei de muncã cuprinsã în fiºa 16a, aceasta este
într-adevãr situaþia.

58 Pe de altã parte, aceastã clauzã de protecþie a pieþei forþei de muncã nu ar
încãlca clauza de „standstill”. În vederea respectãrii acestei din urmã clauze, ar fi
important numai ca situaþia juridicã sau practica administrativã sã nu cunoascã vreo
schimbare negativã de la data semnãrii tratatului de aderare, Republica Federalã
Germania invocând în aceastã privinþã Hotãrârea din 11 mai 2000, Savas (C-37/98,
Rec., p. I-2927, punctul 69), Hotãrârea din 20 septembrie 2007, Tum ºi Dari (C-16/05,
Rep., p. I-7415, punctul 49), Hotãrârea din 21 octombrie 2003, Abatay ºi alþii (C-317/
01 ºi C-369/01, Rec., p. I-12301, punctul 81), Hotãrârea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/
97, Rec., p. I-3099, punctul 52 ºi urmãtoarele), precum ºi Hotãrârea din 24 mai 2007,
Holböck (C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 41).
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59 Or, aplicarea respectivei clauze de protecþie a pieþei forþei de muncã, al
cãrei conþinut ar fi rãmas neschimbat din 4 ianuarie 1993, nu ar fi determinat nici o
modificare defavorabilã a situaþiei juridice, nici o modificare a practicii administrative
faþã de Republica Polonã. Situaþia existentã pe piaþa forþei de muncã în Germania ar
fi singurul element care a cunoscut evoluþii de la intrarea în vigoare a clauzei de
„standstill”. O încãlcare a unei asemenea clauze ar fi exclusã în situaþia în care, precum
în speþã, administraþia aplicã în acelaºi mod ca în trecut o dispoziþie care nu a fost
modificatã.

– Aprecierea Curþii
60 În temeiul clauzei de protecþie a pieþei forþei de muncã cuprinse în fiºa 16a,

cu privire la care este cert cã din anul 1993 conþinutul acesteia nu a fost modificat,
sunt, în principiu, interzise contractele de antreprizã în cadrul cãrora este utilizatã
forþã de muncã strãinã atunci când aceste contracte trebuie executate într-o
circumscripþie a Agenþiei Federale a Forþei de Muncã din Republica Federalã Germania
în care rata medie a ºomajului pe ultimele ºase luni este cu cel puþin 30% mai mare
decât rata ºomajului în Republica Federalã Germania în ansamblu. Lista
circumscripþiilor în privinþa cãrora se aplicã interdicþia respectivã se actualizeazã
trimestrial.

61 Aºa cum Republica Federalã Germania a arãtat în mod întemeiat, prin
prezentul motiv nu se solicitã Curþii sã aprecieze dacã clauza respectivã ºi aplicarea
acesteia de cãtre autoritãþile administrative germane constituie o punere în aplicare
corectã a articolului 2 alineatul 5 din convenþia germano-polonezã, ci i se solicitã sã
examineze, astfel cum susþine ºi Comisia, dacã clauza menþionatã, în modul în care
este aplicatã de autoritãþile administrative germane, încalcã clauza de „standstill”.

62 Capitolul 2 punctul 13 din anexa XII la actul de aderare autorizeazã Republica
Federalã Germania sã deroge de la articolul 49 primul paragraf CE pentru a limita, în
cadrul prestãrii de servicii de cãtre întreprinderile stabilite în Polonia, circulaþia
temporarã a lucrãtorilor al cãror drept de a lucra în Germania este supus mãsurilor
naþionale. Aceastã derogare urmãreºte sã permitã Republicii Federale Germania sã
facã faþã unor perturbãri grave sau pericolului ca acestea sã se producã în anumite
sectoare sensibile ale serviciilor pe piaþa forþei de muncã, ce ar putea sã aparã în
anumite regiuni ca urmare a unor prestãri transnaþionale de servicii în perioada în
care acest stat membru aplicã liberei circulaþii a lucrãtorilor polonezi, în temeiul
dispoziþiilor tranzitorii citate anterior, mãsuri naþionale sau mãsuri care decurg din
acorduri bilaterale.

63 Pe de altã parte, respectivul punct 13 cuprinde o clauzã de „standstill”, în
temeiul cãreia aplicarea acestei dispoziþii nu are ca efect sã instituie, pentru circulaþia
temporarã a lucrãtorilor în cadrul prestãrii transnaþionale de servicii între Germania ºi
Polonia, condiþii mai restrictive decât cele existe la data semnãrii tratatului de aderare.

64 În opoziþie cu teza susþinutã de Comisie, împrejurarea cã, ulterior acestei
date, au fost adãugate noi circumscripþii pe lista celor pentru care, în temeiul convenþiei
germano-poloneze, nu sunt autorizate contracte de antreprizã nu reprezintã o încãlcare
a clauzei de „standstill”.

65 Astfel, aceastã clauzã prevede interdicþia de a institui „condiþii mai restrictive”
privind circulaþia temporarã a lucrãtorilor decât cele existente la data semnãrii tratatului
de aderare. Or, este evident cã nu aceasta este situaþia atunci când diminuarea
numãrului de lucrãtori polonezi care pot fi detaºaþi în cadrul prestãrii de servicii în
Germania este simpla consecinþã a aplicãrii, dupã aceastã datã, în privinþa unei situaþii


