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2. Social versus natural

In eadrul feminismului contemporan, dihotomia dintre social
51 n.':-lt.}lrﬂl este centrata pe problema relatie: dintre gen si
sex'. In filosofiile nefeministe o intilnim in discutiile cu
privire la distinctiile dintre fapte si valori, dintre natura si
culturid ete. Felul in care s-a raspuns la problema construirii
identitatn personale, acordandu-se prevalenta unuia dintre
factori sau ambilor, o ereat delimitiri nete intre orientarile
feministe, Astfel, orientarile feministe ale primului val, de
pilda (cele liberale, marxiste, existentialiste), au acordat o
prevalenta aparte genului, felului in care identitatea ge
formeaza sub influenta modelelor culturale. Formula cea
mai cunoscuti in acest sens este a Simonel de Beauvoir:
Nune nagtem, ci mai degrabi devenim femei”. Pentru acesti
feministi existenta unei naturi umane” nu este in sine
problematica, in schimb devine problematica existenta unei
Jnaturi femeiesti” sau a unei natur: barbitesti”. Eternul
feminin” este o minciuni tocmal pentru ca biologia are un
rol foarte scazut in formarea individualitatii: rolul cu adeva-
rat important revine culturii.

simone de Beauvoir ([1949], 1975) opereaza cu distinetii
de tipul Jemela” pentru sex, Jeminin” pentru gen g1 Jemeie”
pentru produsul acestor relatii, in care femininul” formeaza
Jemela® in directia devenirii el ca femeie”.

In limba roména am putea face de asemenea distinctii
nuantate: femeiese pentru sex, feminin pentru gen, in con-
tinuare vol folosi sistematic aceasta distincfie. Fa atenueaza
din forta peiorativi a substantivalui femela” aga cum apare
in limbile engleza s1 franceza. ca fiind legata direct s1 strict

1. Genul”, spune Gayle Hubin, .este o impunere sociald a divi-
ziunii pe sexe. Este produsul relatiilor soclale care privesc
sexunlitatea™ (1975, p. 179). La fel ca g1 Carol Gould (1984), ea
apdrit din perspectivd marxistd ideea cdi omul este produsul
relatiilor sociale 51 ca ncest fapt se exprima prin relati: de gen
intre cele doud sexe.
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de natural s1 animalic (aga cum atenueaza g folosirea
termenuiui  barbitesc”. de altfel). De asemenea, cred cd o
mare insemnitate o are lipsa genului neutru in limba
romina. Alte limbi (ca engleza, de pilda} opereaza cu neutrul
pentru aproape tot ceea ce este nonuman, Limba roménda
are ambigen in locul neutrulal, acest fapt contribuind la
extinderea genului asupra oricirei fiinte sau a oricdrui lucry,
adicd la o prezenta mai puternici a genului in felul in care
vedem lumea. Poate ¢l ce am aritat pe scurt mai sus are o
relevanta In sensul ca nu intotdeauna este devalorizat un
anumit gen (vezi cazul luerurilor gi al relatiilor) si nu este
obligatorie apartenenta la un anumit sex pentru devalo-
rizare. Nimeni nu trateazi ca inferioare femelele fata de
masculii altor specii, ba mai mult, mamiferele se definesc,
inclusiv in limba roméana, printr-o proprietate a femelei, nu
prin mascul. Producem acest gen de devalorizéiri doar cu
privire la lumea fiintelor umane cand ne referim la gen sila
sex, O explicatie a acestel situatii s-ar putea sa [ie g1 aceea
ci am agezat de mult lumea  subumana” (in ce ma priveste,
prefer sa-1 spun nonuwmand) complet in afara axiosferei si
avem fatd de aceasta o atitudine de stapan indiferent sau
de simplu consumator’. Axiosfera (Jumea valorilor), se admite,
include lumea relatiilor intre oameni gi cea a relatiilor cu
transcendenta, Aici, in aceste lumi, se joacd jocul de-a
valorizarea, de-a sensurile s1 de-a creatia, aicl suntem in
cadrul aceleiagi comunititi (axiologice), tratati uneori (sau
adeseorl) ca inferiori si superiori.

Am facut aceastd lunga parantezd inainte de a infitisa
propriu-zie felul in care apar in corientaritle feministe rela-
tille dintre gen gi sex, pentru a lumina putin perspectiva
din care voi privi discufiile din literatura pe aceasti tema la
care am avut acces. Cred ca, dach unele orientari platesc
tribut esenfialiemului rafionaliet, iar altele esentialismului
naturalist, totusi tributul cel mai mare este fie platit rela-
villor de tip ,sau-san” (gindirii dihotomice), fie relatiilor in

1. Fac exceptie de la acest mod de abordare diferite etici ale
mediului,
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care, degi avem o preponderenta a conjuncliei ,gi-gi", cum
este cazul feminismmlm postmodern, aceasta se intadmpla in
conditiile scoaterii din axiosferd a relatitlor noastre cu natura,

Incercind abordarea problemei naturii umane, pe care o
considerd importants in elaborarea unor strategii sociopolitice
51 a idealuriler de dezvoltare umana, Jane Grimshaw recurge
la perapectiva lui Maslow asupra impartirii nevoeilor in
nevoi naturale gi nenaturale:  Impartirea nevoilor in naturale
gi nenaturale sugereazi ci existd o lerarhie a impulsurilor
san motivelor, cid existd contlicte intre nevol 81 cid aceste
conflicte trebuie rezolvate intr-un fel compatibil cu «natura
umana»" {1986, p. 106).

Termenii .natural” gi ;nenatural” par sa fie — g1 desigur
cil In contexte comune aga se 81 intampla — descriptivi, dar
el au adeseori si un puternic aspect normativ, asa cum ideea
de natura umana a avut de-a lungul timpului un aspect
normativ. A fi pe deplin uman insemna sa exprimi sau ea
tinzi spre nevol (zau tipuri de nevel) ce nu pot i regigite la
alte specii. Prin urmare, nevolle formeaza o ierarhie in care
unele sunt joase (fiindcad nu sunt specific umane), altele
inalte {fiindci exprimi umanul in mod specific). In cele
joage sunt cuprinse nevoile bazale de tip biologic s cele
bazale de tip psihologic {emotional), iar in cele inalte, nevoia
de autoactualizare (de realizare a propriilor virtualititi)!,

Vreau sa ridic urmatoarea problema: daci ne mentinem
la o asemenea distinetie, nu ingeamnid cumva ed preludm
fara rezerve ideea de separatie dintre spirit si corp, dintre
material si spiritual? Jean Grimshaw a problematizat acest
gen de distinctii cand le-a detectat in diferite orientari
feminiate. Mi se pare insa ca nu a privit reflexiv-critic felul
in care ele intervin in propriul criteriu de analiza inspirat

1. Consider ca Jean Grimshaw foloseste teoria lui Maslow doar
ca pretext. Maslow nu abordeazd cauzal-mecanicist, nici
strict atomist aceste straturi de nevei. In aces sens, studiul
Iha G, Huzinga din 1970 JMaslow's Needs Hierarchy 1n the
Worle Situation®™, Wolters-MNoordheff Publishers, Groningen,
pp- 14-31, reia problema ierarhizérii nevoilor intr-o perspectiva

holist-dinamicé,
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din teoria lui Maslow. Intr-adevar, pornind de la aceasta
teorie, Jean Grimshaw (1986) arata ca filosofil se impart in:

cel care considerd ca natura umand este fundamental
maleabilid, deci ci poate fi formatid in diferite moduri,
e¢ste o arhitectura a virtualititilor; fiintele umane sunt
mai educabile, asadar ele devin';

~ el care sustin ci societatea trebuie sd ofere conditn
pentru afirmarea  sinelul interior” sau ,sinelui real” ori,
dimpotriva, sa-l blocheze (cum este cazul 1dent 1luministe
cii gamenii se nasc buni, dar societatea ii corupe sau,
dimpotriva, al celei hobbesiene ca omul este un animal
egoist),

Pe baza acestei distinetii, feminigtil au considerat adesea
ca virtualitiatile femeilor au fost blocate de structurile patri-
arhale si cd ferneile nu s-au putut dezvolta ca fiinte umane
pe deplin rationale (in variantele liberale, marxiste, existen-
tialiste) sau nu sl-au putut afirma _sinele antentic” (in
varianta radicali). In acest sena, Kate Millett seria;

In termeni de activitate, sex-rolurile desemneazd pentr
femel pervicil caenice g1 grija fata de copil. Restul realizarilor
umane, intereselor si umhig.iilur gunt desemnate cn mas-
culine. Holul limitat incredintat femeilor tinde 24 le aresteze
la mivelul experientelor biologice. Pmn urmare, aproape
orice lucru care poale fi descris ca activitate mai degraba
distinctiv umani deciit animali (in felul lor, si animalele
naec 8 igl ingrijesc progeniturile) este rezervat barbatilor
{1971, p. 26, apud Grimshaw, 1985).

In acelasi spirit, ficind comparatia pe scara lui Maslow,
Betty Friedan constati ca ,dezvoltarea femeilor a fost
blocatd la nivel fiziologic”, de obicel nerscunoscindu-li-se
nevol mai inalte decdt cele de dragoste san satisfactie
sexuala (1974, pp. 272-273).

1. Wezi in acest sens existentialismul sau chiar si ideea Iui Pico

della Mirandola.
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=4 Incercam totusi sa gandim diferit aceastd ierarhie 51,
mai ales, sd valorizim diferit aceste nevoi. Existd — spune
Masglow, 1ar in acord cu el o spun si feministele citate —
nevoi specific nmane {(sociale, de stima gi respect, de auto-
actualizare, cognitive si estetice) g1 nevol nespecific umane
(fiziologice, de siguranti ete.). O nevole inferioard safis-
facuti genereazi o nevole superioara, dar femeile an fost
.arestate la nivelul fiziologie1” (Millett, 1971). Mai1 intfi, o
asemenea afirmatie presupune clar ed  biologicul” nu este
infuzat de valori, ca a te hrani, imbraca, adapeosti, a procrea,
a nagte, a avea relatii sexuale este nonuman, flinded
acestea nu au sensuri construite, ci sunt impulsuri natu-
rale. Dar noi nu ne hranim pur s simplu, c1 facem asta cu o
anumiti estetica, la fel cind ne imbracam ori ne adapostim.
Noi nu avem doar relatil sexuale, ¢l gio intreaga ,ideclogie”
a lor; noi nu dear nagtem, ci investim valoare in acest fapt.
La astfel de constatari, Simone de Beauvolr ar contracara
cu replica; .Gestatia apare ca un fapt creativ, dar e un mod
curios de a lua drept creatie ceva contingent si pasiv” (1975,
p- 813). lar deapre femeile care se complac in astfel de acte
Jwreatoare” ar spune: JAceate femei nu sunt atit mame, cit
organisme fertile... ele consimt usor si-si sacrifice liber-
tatea de actiune functiilor carnii: le pare ca existenta lor e
linigtit justificati in fecunditatea pasiva a trupului lor®

(1975, p. 513).
Agadar, ideea cd maternitatea ifi da demnitatea de om
este o iluzie pentru ca

nu mama face cu adevarat copilual, el se face singur in ea
ingfisi, doar carnea el penereazi carnea, Actele creatoare se
origineaza in libertatea de a stabili valoarea obiectelor si de
a le da calitatea de obiecte esentiale: pe cfind copilul in trupul
matern nu se justificd la fel; aicl e doar gratuitd crestere de
celula, un fapt brut al naturm (Beauvoir, 1975, p. 5l14)

Obeservatiile Simonel de Beauvoir pot avea credibili-
tate, cicl in maternitatea fortati lucrurile pot fi privite gi
asa. Imposibilitatea de a alege liber conditia de mama,
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graviditatea data de forta imprejurarilor nu sunt acte libere,
deci nu intrd in sfera preferintelor si nici a valorilor. Insi in
gituatiile in care lucrurile stau altfel, cind maternitatea
este rezultatul unei optiuni libere, cred ca maternitatea iese
din conditia de fapt brut™,

Se pare ci nol, oamenii, obignuim sa pretuim ceva doar
cind acel ceva devine problematic, aga cum devin in timpul
nostru vointa de a da viatd ori mediul natural Hulita
Jncludere in imanenta® (a se citi trup sau naturi) are
valabilitatea el intrucat, vorba lui C. Neica, nu se poate face
filosofie acolo unde este prea multid naturd®, Dar oare in
lipsa naturii s-ar putea face? Cine s-0 mai faca si ce anume
ar mai putea transcende? E drept, natura este o conditie
necesard, dar nu si suficienti. Dar o putem elimina axiologic
pe acest temel?

A pune problema in felul sau maternitatea, sau auto-
actualizarea ori natura san cultura inseamna a ignora
posibilitatea de a tril in mai mulie regisire in care pot fi
rasfrinte sensurile si valerile. Tendinta de infericrizare a
biologicului (trupesculuil se extinde in filosofie zi asupra
psihologiculuil (emotionalului, sensibilului). Din forma
actuali a filosofiel (moderna sau postmoderna) an disparat
nu humai natura, ci si sufletul (acesta din urma, in sens de
emotie gi de sensibilitate, a fost jexilat” in trupesc inca de la
Descartes). Din astfel de tendinte s-a nascut 1spita de a
considera ca, pentru fiintele umane, biologicul ori psiho-
logicul se afla in alte zari decdit cele ale cunoasterii ori ale
frumosului — de pilda, ci a trai in sens uman inseamna doar
a te actnaliza In zér precum acestea din urma. Dintr-o astfel
de ispiti, Simone de Beauvoir ne invitd spre transcenderea

1. Experienta maternititii fortate in Romania anilor 1266-1989
{in consecinta politici pronataliste), cind femeile erau duse ca
vitele la control, pindite de Procuraturd si Milifae in sptale,
aruncate in inchisori pentra cd au ales sd avorteze, sau cdnd au
murit (fn jur de 10.000 de feme:1} a condus la tratarea sarminn
ca fiind o calamitate, nu o alegere doritd, asezatd in sfera
moralitdtil, a asumarii.

2, ldeea este exprimatd de C. Noica in Jurnalid filosafic.



