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Introducere 

Cartea aceasta este oarecum atipic  i, din aceast  perspec-
tiv , cred c  sunt necesare câteva scurte explica ii, atât în 
leg tur  cu argumentele care au stat la baza public rii (I), cât 
i în leg tur  cu structura ei (II).  

 
I. Argumentele public rii  

Lucrarea reprezint , practic, o „culegere” de articole i 
eseuri, selectate din cele pe care le-am scris i publicat în 
ultimii ani, în diverse reviste, tip rite sau online, ori în diferite 
volume colective. Având în vedere c  este vorba despre texte 
deja publicate, se poate na te urm toarea întrebare, pe care, 
m rturisesc, mi-am pus-o i eu, când am luat în calcul editarea 
unei asemenea lucr ri: acest gen de „autoplagiat” (legal, având 
în vedere c  nu ascund sursele) este un simplu exerci iu de 
„narcisism” sau are un sens, o justificare tiin ific  (teoretic  
i/sau aplicativ )? Înainte de a da un r spuns direct i 

personal, voi face câteva scurte referiri, de ordin general, la 
„genul” în care se încadreaz  prezenta lucrare. 

Dintr-o perspectiv  general , antologia (sau florilegiul), în 
sensul de culegere de texte reprezentative, alese din unul sau 
mai mul i autori, este un gen de lucrare frecvent utilizat în 
literatur  sau filozofie, exemplele din aceast  categorie fiind de 
prisos.  

De i (probabil) mai pu in folosit , antologia de texte 
tiin ifice are i ea un loc bine conturat în publicarea de carte. 

La aceast  categorie am o preferin  clar , antologia de texte 
apar inând lui Richard Dawkins, cu titlul: „C r ile întregesc 
via a. Cum scriem i cum citim despre tiin ”. Autorul „este 
unul dintre cei mai mari gânditori i autori de literatur  
tiin ific  din ultimele decenii, renumit pentru maniera în care 

caut  r spunsuri la problemele majore ale omenirii. Primul s u 
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volum, Gena egoist  (1976), este considerat  de Royal Society 
«cea mai inspirat  carte de tiin  din toate timpurile»”1. 
Antologia la care m  refer cuprinde o serie de texte publicate 
anterior de autor, sub forma unor prefe e, postfe e, recenzii la 
lucr ri ale unor savan i cunoscu i, conversa ii cu al i oameni 
de tiin , interviuri etc. Pe fond, toate aceste texte au în comun 
„angajamentul” autorului pentru respectarea adev rului tiin-
ific, pentru valorificarea excep ionalei „mo teniri” transmise de 

Charles Darwin i explicarea teoriei evolu iei, în lumina 
recentelor descoperiri tiin ifice legate de aceasta. „Pe form ”, 
textele sunt mici bijuterii literare, care ilustreaz  perfect 
„crezul” autorului, legat de cum trebuie „s  scriem despre 
tiin ” (a se vedea citatul din motto-ul acestei lucr ri), astfel 

încât ideile s  poat  ajunge la cititor. 
Antologia este utilizat  i în doctrina de tiin e juridice. 

Dintre lucr rile de acest gen, am fost impresionat de cunoscuta 
carte a lui Jean Carbonnier: „Flexible droit. Pour une sociologie 
du droit sans rigueur”. Le Doyen Carbonnier, a a cum era 
cunoscut ilustrul profesor de drept privat (în sensul francez al 
sintagmei, care cuprinde i dreptul penal), autor al unor lucr ri 
de referin , atât de drept civil, cât i de „droit criminel”, nu are 
nevoie de prezentare. Lucrarea despre care fac vorbire este, la 
rândul ei, o oper  de referin  în doctrina juridic . Pe fond, 
materialele cuprinse în lucrare pun accentul pe ideea de 
„non-drept”, un concept foarte îndr git de autor, pe situa iile în 
care norma de drept este lipsit  de efect. Stilul autorului este 
unul inconfundabil, plin de „înc rc tur ” cultural . Capitolul 
destinat judec ii lui Solomon, spre exemplu, este o oper  
literar  în sine2. Esen a ideii de antologie este surprins  de 
autor în chiar primele rânduri din prefa a la prima edi ie: „De i 

 

1 Nota editorului la R. Dawkins, C r ile întregesc via a. Cum scriem i cum 
citim despre tiin , Ed. Curtea Veche Publishing, Bucure ti, 2023. 

2 În acest sens, a se vedea J. Carbonnier, Flexible droit. Pour une sociologie 
du droit sans rigueur, éd. 6, Ed. Librairie générale de droit et de jurisprudence, 
Paris, 1988, p. 321 i urm. 
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textele reunite în acest volum au foste scrise – i chiar, unele, 
deja publicate – la epoci diferite i într-o ordine dispersat , se 
va recunoa te f r  îndoial  c  ele concur  toate, prin aceea i 
metod , spre acela i scop”1. Pe scurt, se poate spune c  forma 
i fondul reprezint  linia de continuitate a unor texte, ce pot fi 

reunite în cadrul unei antologii.  
Iat  c , atât în „lumea larg ” a tiin ei, cât i în „lumea mai 

mic ” a doctrinei juridice, reluarea unor texte deja publicate i 
„comasarea” lor într-o alt  lucrare reprezint  un procedeu 
uzitat. Cele dou  exemple, la care m-am referit mai sus, nu sunt 
întâmpl toare. Ambele au reu it s  m  conving  c  unele texte, 
puse în „context”, au ansa de a c p ta un plus de valoare i 
de a contribui, astfel, la conturarea mai clar  a unor puncte de 
vedere, ce au un numitor ( tiin ific) comun.  

Revenind la prezenta lucrare, în lumina celor ar tate, 
câteva preciz ri merit  a fi f cute. De i trateaz  subiecte diferite 
din domeniul dreptului penal, toate „scrierile” din aceast  
lucrare au în comun dou  tr s turi caracteristice: din punct de 
vedere fundamental, ele reprezint  abord ri critice, fie în leg -
tur  cu legisla ia penal , fie în leg tur  cu practica judiciar  în 
domeniu; din punct de vedere formal, ele î i propun s  îmbine 
discursul doctrinar conven ional, bazat pe ra ionamente 
juridice riguroase dar, de multe ori, „aride”, cu un discurs 
literar, mai „suculent”, bazat pe fructificarea unor valori cultu-
rale. Am explicat aceste caracteristici, pe care le-am considerat 
definitorii pentru doctrina penal  actual , într-un articol care 
reprezint  prologul acestei lucr ri. 

Exist , a adar, o unitate de fond i form  între textele 
selectate, iar punerea lor laolalt , sper c  va aduce o valoare 
ad ugat  ideilor pe care am încercat s  le promovez de-a lungul 
anilor. Cred, în acela i timp, c  multe dintre problemele 
abordate în articolele ce alc tuiesc prezenta lucrare sunt înc  
de actualitate, fie c  reprezint  critici ale textelor de lege, fie c  

 

1 Idem, p. 5.  
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reprezint  puncte de vedere contrare celor exprimate în prac-
tic . Nici legea i nici jurispruden a (inclusiv cea „obligatorie”) 
nu sunt imuabile, i orice critic  de bun  credin  poate 
contribui la ameliorarea acestora. Dincolo de problemele în 
sine, analizate în aceste texte, cred, f r  fals  modestie, c  
maniera de abordare, utilizarea argumentelor juridice i siste-
matizarea acestora, pot sluji drept „ghid” în elaborarea unor 
lucr ri juridice, atât pentru teoreticieni, cât i pentru practi-
cieni ai dreptului penal i, poate, ai dreptului, în general. 

În fine, un argument de ordin practic este acela c  articolele 
selectate aici reprezint  o surs  bibliografic  la care fac trimi-
tere în lucr rile mele „de baz ” i, a a cum mi s-a semnalat, i 
cum am putut eu însumi s  constat, de mult ori, ele sunt greu 
sau imposibil de accesat sau de g sit (fie c  sunt în format 
electronic, fie c  sunt în lucr ri tip rite). Pericolul ca aceste 
articole (mai ales cele din spa iul virtual) s  nu (mai) poat  fi 
consultate de cei interesa i, a reprezentat un motiv în plus 
pentru alc tuirea acestei culegeri. 

„În parantez ”, se cuvine s  precizez c  genul prezentei 
lucr ri constituie pentru mine o „recidiv ”. În urm  cu aproxi-
mativ cincisprezece ani, am mai publicat o culegere de articole, 
în care „gâlceava” se situa pe „t râmul” vechiului Cod penal i 
al modific rilor aferente acestuia. Cartea a fost (în mod inten-
ionat) publicat  în timp ce proiectul noului Cod penal se afla 

în dezbaterea comisiei parlamentare. În argumentul acelei 
lucr ri precizam urm toarele: „Prin punerea laolalt  a studiilor 
i articolelor din aceast  lucrare am dorit s  reamintesc faptul 

c  gândirea penal  are nevoie de o ie ire din rutin , de dep -
irea unor abloane, de exprimarea unor opinii care, de i nu se 

încadreaz  într-o linie tradi ional , asumat  în mod majoritar, 
pot fi argumentate corect din punct de vedere tiin ific. În astfel 
de cazuri, nu atât solu iile propuse conteaz , cât spiritul critic 
al abord rii. Acesta poate deschide calea spre dezbateri, 
controverse i în final spre solu ii optime. Am dorit s  ar t 
totodat  c  unele solu ii principiale din noul proiect de Cod 
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penal, aflat în prezent în dezbatere parlamentar , nu reprezint  
op iuni conjuncturale, ci convingeri mai vechi, argumentate în 
mod tiin ific”1. Apreciez c  argumentul de atunci este valabil 
i acum. Da, tiu, nu am nicio scuz : „errare humanum est, 

perseverare diabolicum”... 
 
II. Structura lucr rii 

Dup  cum se poate deduce din prologul lucr rii, „Gâlceava” 
penalistului cu lumea (lui) se refer  la o abordare critic  în 
raport cu justi ia penal , în sensul larg al sintagmei, în care 
sunt cuprinse atât legea penal , cât i aplicarea ei în practic . 
De aici i structura bipartit  a lucr rii: Gâlceava cu „facerea” 
legii (prima parte); Gâlceava cu aplicarea legii (partea a doua). 
A a cum am ar tat mai sus, lucrarea cuprinde o serie de 
articole deja publicate. Toate sunt scrise dup  intrarea în 
vigoare a actualului Cod penal, cel mai vechi articol este din 
anul 2016, cel mai nou din anul 2024. În principiu, ele au fost 
ordonate cronologic, începând cu cele mai vechi i încheind cu 
cele mai noi. În afara celor dou  p r i lucrarea cuprinde un 
prolog i un epilog.  

Prologul reprezint  „credin a” mea cu privire la modul în 
care doctrina ar trebui s  se raporteze la justi ia penal , o 
viziune care m-a „c l uzit” în conceperea scrierilor mele, inclu-
siv cele prezente, de-a lungul timpului. În acest context, mi s-a 
p rut potrivit ca titlul sub care mi-am exprimat aceast  
„credin ” s  dea i titlul acestei lucr ri. 

Epilogul reprezint  predic ia mea c , în viitorul apropiat, 
este foarte probabil ca profesiile juridice s  necesite reconfi-
gur ri importante în ceea ce prive te formarea, recrutarea i 
preg tirea continu  i c , trebuie s  avem în permanen  
„mintea deschis ”, pentru a ne spori capacitatea de adaptare. 
Pentru aceasta, „gâlceava” trebuie între inut  în permanen . 

 

1 V. Cioclei, Critica ra iunii penale. Studii de criminologie juridic  i drept 
penal, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2009, p. VIII.  
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Acestea sunt, pe scurt, argumentele pentru care am apre-
ciat c  realizarea acestei lucr ri are sens, c  reluarea anumitor 
articole i aducerea lor împreun , în structura men ionat , 
prezint  un interes tiin ific. i dac  unele texte vor reu i s  
creeze cititorului acea „real  furnic tur  pe ira spin rii”, 
despre care vorbea Dawkins, ar fi, pentru mine, cea mai mare 
mul umire.  
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PROLOG 

„Gâlceava” penalistului cu lumea (lui)* 

Este evident c  titlul prezentului eseu face aluzie la prima 
lucrare filozofic  româneasc , apar inând domnitorului-c r-
turar Dimitrie Cantemir: „Divanul sau Gâlceava în eleptului cu 
lumea sau Giude ul Sufletului cu Trupul”, lucrare publicat  la 
Ia i, în 1698. Potrivit în elegerii mele profane, în lucrarea 
men ionat , gâlceava nu are semnifica ia comun  de „ceart  
aprins ”, ci, mai degrab , sensul de controvers , disput  con-
tradictorie. Altfel spus, ea reprezint  privirea critic  a intelec-
tualului (în eleptul) asupra imperfec iunilor realit ii încon-
jur toare (lumea). Din aceast  perspectiv , voi face un succint 
examen al modului în care doctrina penal  (penalistul) se 
raporteaz  la justi ia penal  (lumea lui) în sensul larg al 
sintagmei, în care sunt cuprinse atât legea penal , cât i 
aplicarea ei în practic . Prin raportare la istoria recent  i la 
perioada contemporan , va trebui s  distingem între dou  
maniere de abordare: cea utilizat  înainte de schimbarea 
regimului politic din decembrie 1989 (Înainte – pct. I) i cea 
care pare s  se contureze dup  acel eveniment (Dup  – pct. II). 

I. „Înainte de schimbarea regimului politic din decembrie 
1989” reprezint  o formulare care, în cele ce urmeaz , se refer  
strict la perioada regimului comunist, f r  o incursiune în 
istoria mai îndep rtat , cum ar fi perioada interbelic , în care 
situa ia doctrinei penale era total diferit . Cu aceast  precizare, 
se poate afirma c  înainte de decembrie 1989, dar i câ iva ani 
dup  schimbarea regimului politic, în privin a problemelor de 
fond, doctrina penal  autohton  a avut, în general, un caracter 
descriptiv-explicativ. Reprezentan ii acesteia, unii dintre ei 
speciali ti de o valoare incontestabil , î i canalizau eforturile 

 

* Articol publicat în: Bizlawyer – Portalul avocaturii de business din 
România – www.bizlawyer.ro, 9 februarie 2023. 
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spre explicarea sensului normei i a modului în care aceasta 
trebuie aplicat , dar criticarea legii era aproape un tabu; cu 
greu pot fi g site în perioada respectiv  texte în care s  se 
analizeze, chiar voalat, erorile legislativului. Expresia favorit  a 
doctrinei era: „legiuitorul în în elepciunea sa” a statuat c ... 
Altfel spus, legiuitorul nu gre ea niciodat , ci, eventual, era 
uneori în eles gre it... 

Jurispruden a avea i ea parte de un tratament „indulgent” 
din partea speciali tilor. Fire te, în comentariile de practic  
judiciar  ap reau i note critice cu privire la solu iile unor 
instan e „inferioare”, dar criticarea solu iilor Tribunalului 
Suprem, în mod special a deciziilor de îndrumare, reprezenta, 
de asemenea, un tabu. Din aceast  perspectiv , expresia favo-
rit  a doctrinei era: „Cum pe bun  dreptate a decis Tribunalul 
Suprem...”. Ca i legiuitorul, instan a suprem  era mai presus 
de gre eal , doar eventualele interpret ri contrare puteau fi 
gre ite... 

În ton cu abordarea „lumii exterioare”, doctrina penal  era 
i în sinea ei un „t râm pacifist”, atunci când se f ceau referiri 

la autori autohtoni. Se aprecia rareori c  opinia unui autor este 
discutabil ; i mai rar se afirma r spicat c  opinia altui autor 
este incorect . În rarele cazuri în care asupra unei probleme doi 
speciali ti aveau opinii diferite, ceilal i autori achiesau la una 
dintre ele, f r  a se „obosi”, de regul , s  o mai combat  pe 
cealalt . Ca i legea sau deciziile Tribunalului Suprem, critica 
opiniilor profesorului Dongoroz era, la rândul ei, tabu (sau pe 
aproape). Cel mai frecvent, speciali tii se citau între ei atunci 
când erau de acord asupra unor probleme; notele de subsol de 
genul: „în acela i sens, a se vedea i Cut rescu” erau favorite. 
Acestea nu aveau neap rat rolul de „protec ie” fa  de eventuale 
acuza ii de plagiat, ci reprezentau mai mult un soi de „alibi” 
tiin ific. În felul acesta, speciali tii erau i ei, oarecum, la 

ad post de gre eal ... 
Maniera de abordare a problemelor de fond era în conso-

nan  cu forma discursului. Se utiliza un limbaj corect din 
punct de vedere juridic, dar de cele mai multe ori extrem de 
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„sec”, asortat cu expresii „cli eu”, specifice limbajului de lemn 
ce caracteriza i discursul politic al epocii. Se opera cu ra iona-
mente de ordin tehnic bine articulate, dar de cele mai multe ori 
excesiv de teoretice, greu de „digerat” de c tre „muritorii 
dreptului”, practicienii. În orice caz, nu era loc pentru figuri de 
stil sau exprim ri plastice, iar lipsa referin elor de ordin 
cultural plasa oarecum discursul „în afara treburilor Cet ii”. 

A  putea da numeroase exemple în sprijinul afirma iilor 
anterioare, dar nu acesta este obiectivul prezentelor rânduri. 
Nu doresc s  expun aici o opinie tiin ific  pe care s  o 
argumentez „cu note de subsol”, ci exprim o p rere subiectiv  
care poate fi, sau nu, acceptat . În acela i timp, vreau s  
precizez c  nu fac o „judecat  de valoare” a doctrinei mai vechi. 
Am avut profesori remarcabili, unii dintre ei adev rate spirite 
enciclopedice; în mod evident, discursul lor la cursuri i 
seminare era mult mai captivant i mai nuan at în compara ie 
cu cel scris. Am în eles înc  de atunci i nu am uitat nici acum, 
c  se scria în limitele a „cum se putea scrie” în perioada 
respectiv . 

 
II. Dup  decembrie 1989 i perioada de iner ie inevitabil , 

abordarea doctrinei penale a început s  se schimbe. Încet-încet, 
unii speciali ti au început s  devin  mai pu in indulgen i cu 
legea penal . La început, cum era i firesc, au fost puse sub 
semnul întreb rii reglement rile epocii anterioare, atât cele din 
Codul penal, cât i cele din legile speciale. Au intrat apoi „sub 
lupa” doctrinei modific rile pripite ale vechii legisla ii, precum 
i noile legifer ri în domeniu, care se dovedeau gre it 

concepute. Criticarea legii a încetat s  mai reprezinte un tabu, 
iar expresia „legiuitorul în în elepciunea sa” a început s  fie 
folosit  mai degrab  cu un sens peiorativ. Legiuitorul poate (din 
p cate mult prea des) s  gre easc ... 

Practica penal , la rândul ei, a început s  fie tratat  cu mai 
pu in  îng duin . Solu ii ale diferitelor instan e au fost amplu 
dezb tute i criticate; au fost „ar tate cu degetul” solu iile 
divergente, generatoare de practic  neunitar . Nu a fost cru at  
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nici instan a suprem ; inclusiv unele solu ii cu valoare 
„absolut ”, cum ar fi cele pronun ate în recursuri în interesul 
legii, sau cele pronun ate de completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penal , au fost analizate dintr-o 
perspectiv  critic . A exprima opinia potrivit c reia instan a 
suprem  a pronun at o solu ie gre it  nu mai este un tabu. Ca 
i legiuitorul, instan a suprem  este la rândul ei susceptibil  s  

gre easc ... 
Raporturile dintre doctrinari au cunoscut la rândul lor o 

schimbare de abordare. Notele de subsol de genul: „în acela i 
sens, a se vedea i Cut rescu” r mân dominante, dar ele nu 
mai sunt utilizate ca „alibi” tiin ific, ci, mai curând, au rolul de 
„protec ie” fa  de eventuale suspiciuni de plagiat. Exist  autori 
care î i exprim  în mod frecvent „rezerve” fa  de opiniile altor 
autori, iar atunci când este cazul, nu au nicio „rezerv ” în a 
afirma c  opinia cut rui autor este gre it . Mai mult, disputele 
cap t  uneori accente polemice. Nu mai exist  „speciali ti 
tabu”: fostul student î i critic  profesorul, doctorandul critic  
opiniile exprimate anterior de c tre membri comisiei care 
urmeaz  s -i acorde titlul sau chiar pe cele ale profesorului 
îndrum tor. Asist m, a adar, la o binevenit  „umanizare a 
specialistului” i la o reconfirmare a spuselor lui Seneca: „omul 
este supus gre elii”... 

Noua abordare a problemelor de fond este înso it  de o nou  
form  a discursului. Limbajul, corect din punct de vedere 
juridic, a devenit mai „suculent”, asortat cu expresii plastice (nu 
„de plastic”), sugestive; f r  a- i pierde valen ele tiin ifice, 
discursul devine astfel mai viu, mai eficient, orientat ( i) spre 
„uzul practic”. Referin ele de ordin cultural dau o mai mare 
consisten  discursului i îl integreaz  mai natural în „treburile 
Cet ii”. 

Multe exemple ar putea ilustra i aceast  nou  abordare, 
dar, cum am amintit i mai sus, nu acesta este obiectivul 
prezentelor observa ii. Orice jurist „cu acte în regul ” poate 
verifica afirma iile de mai sus, iar cei dintre ace tia care 
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„trudesc în lumea penal ” cunosc foarte bine exemple de genul 
celor la care m-am referit.  

A nu se în elege c  în doctrina penal  actual  „curge doar 
lapte i miere”. Dimpotriv , a a cum se întâmpl  în toate 
domeniile vie ii sociale contemporane, a a cum se întâmpl  în 
doctrina juridic , în general, i în doctrina penal  exist  mult  
impostur , mult  „maculatur ”. O expresie notorie printre 
juri ti, care, din p cate, reflect  sugestiv i corect situa ia 
actual  este: „Mul i scriu, pu ini mai citesc”. În (prea) multe 
cazuri, unor texte din doctrina penal  li se potrive te perfect 
strofa eminescian : „E u or a scrie versuri/Când nimic nu ai a 
spune,/În irând cuvinte goale/Ce din coad  au s  sune”. i din 
aceast  categorie a imposturii ar putea fi date multe exemple, 
dar nici pentru ele nu este locul „acum i aici”. Noua abordare 
la care m-am referit anterior nu are nimic de a face cu aceast  
parte „toxic ” a doctrinei penale; ea este reprezentat  doar de 
acele „scrieri care conteaz ”, deoarece respect  un standard 
tiin ific adecvat. 

Cu preciz rile de mai sus, voi puncta dou  dintre caracte-
risticile care, în opinia mea, definesc noul tip de abordare ce 
poate fi deslu it în „acea parte care conteaz ” a doctrinei penale 
actuale, caracteristici ce merit  a fi dezvoltate.  

O prim  caracteristic  este reprezentat  de spiritul critic al 
autorilor. Ca orice intelectual, penalistul trebuie s  aib  îndo-
ieli, s  se fereasc  de certitudini, de „adev ruri gata servite”. O 
astfel de atitudine îl conduce inevitabil spre constatarea unor 
imperfec iuni, a unor erori în „lumea larg ” a justi iei penale. 
C  este vorba de un nou proiect de act normativ, de un act 
normativ în vigoare sau de o propunere de modificare a unui 
astfel de act, erorile trebuie depistate i comb tute. Aceea i 
atitudine trebuie s  se manifeste cu privire la jurispruden , 
indiferent de nivelul acesteia. Chiar deciziile eronate ale Cur ii 
Constitu ionale (care nu lipsesc), cu toat  „for a lor de lege”, 
merit  a fi analizate critic, în speran a unui reviriment jurispru-
den ial. Evident c  i în interiorul ei, doctrina trebuie s  
manifeste un spirit (auto)critic. Exist  i în doctrin  opinii 


