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Capitolul 1

Calitativ versus cantitativ

Cercetarea socialã este, indiscutabil, domi‑
natã de abordarea cantitativã. Motivele invocate 
de metodologi sunt diverse. Un lucru este însã 
cert: metodele cantitative au un avantaj uriaº. Ele 
permit utilizarea unor instrumente matematice 
ºi statistice care pot oferi o imagine globalã 
a fenomenelor sociale. Aceastã imagine este 
adeseori atât de simplã ºi de uºor manipulabilã, 
încât ea poate fi foarte uºor preluatã ºi utilizatã 
de o gamã extrem de diversã de beneficiari ai 
informaþiilor sociale. Nu trebuie pierdut însã 
din vedere nici faptul cã utilitatea cercetãrilor 
cantitative este probatã în permanenþã, cel puþin 
în câteva domenii majore de interes, cum ar 
fi: cercetarea opiniei publice, studiile de piaþã, 
cercetarea economicã în general, ca sã nu mai 
spunem cã ele sunt vitale pentru analiza feno‑
menelor politice. 

Dezvoltarea metodologicã în cazul metode‑
lor cantitative s‑a produs în douã modalitãþi 
com plementare. Pe de o parte, ea a fost per‑
misã de dezvoltarea aparatului statistic ºi mate‑
matic utilizat în prelucrarea datelor, pe de altã 
parte, aceastã dezvoltare s‑a datorat extinderii 
metodelor de cercetare cantitativã, de la 
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universul dominant al anchetei ºi sondajului de 
opinie la domenii noi de aplicare, cum ar fi: 
analiza documentelor sociale, analiza cantitativã 
a relaþiilor ºi a comunicãrii sociale, metode de 
construcþie a unor scale de mãsurare socialã.

Cu toate acestea, metodele cantitative au o 
serie de caracteristici care fac ca orice dezvoltare 
a lor sã fie întotdeauna limitatã ºi relativã. Prin 
însãºi natura lor, ele trebuie sã recurgã la o re‑
ducþie ºi la o simplificare a realitãþii sociale. 
Pentru a putea aborda cantitativ un fenomen, 
este esenþial ca toate elementele de specificitate 
sã fie înlãturate. Pe de altã parte, poate ºi mai 
important, este necesar sã utilizezi aproape 
în tot deauna forme prestabilite, limitative ale 
modalitãþilor de manifestare a realitãþii studiate. 
Prin urmare, pentru a putea numãra, compara 
ºi prelucra informaþia socialã, este necesar ca 
ea sã fie „standardizatã” în forme prelucrabile.

Cel mai simplu pot fi relevate limitele meto‑
delor cantitative dacã luãm un exemplu concret. 
Ne vom raporta la ancheta socialã, indiscutabil 
cea mai uzitatã metodã cantitativã, ºi totodatã 
ne vom referi la cel mai cunoscut instrument 
de culegere a datelor care prevaleazã în cadrul 
anchetei, chestionarul.

În primul rând, chestionarele utilizeazã ma jo‑
ritar întrebãri închise, adicã itemi care au asociate 
scale cu un numãr finit de valori. Numãrul finit 
de valori de scalã este imperios necesar pentru 
ca informaþia sã poatã fi prelucratã cu ajutorul 
unui aparat statistic. Cu alte cuvinte, subiecþii 
sunt obligaþi sã aleagã dintr‑un numãr limitat 
de rãspunsuri posibile, altfel prelucrarea ar fi 
practic imposibilã. O observaþie de bun‑simþ 
ne spune însã cã numai printr‑un proces de 
ex tremã simplificare a realitãþii subiecþii pot 
accepta numãrul limitat de valori care sunt 
propuse. 
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În al doilea rând, datele obþinute cu ajutorul 
unor asemenea tipuri de itemi, comparativ cu 
situaþia rãspunsurilor absolut libere, fãrã vari‑
ante prestabilite, ridicã ºi o altã problemã, 
aceea a influenþei cercetãtorului asupra datelor 
culese, prin propriul sãu demers de cercetare. 
Dacã încercãm sã simplificãm lucrurile, atunci 
vom putea spune cã întrebãrile preformulate, 
sau închise, ridicã o problemã de epistemologie 
a cercetãrii sociale, pentru cã în cazul lor date le 
produse reflectã doar în plan cantitativ rãspun‑
surile subiecþilor investigaþi, iar în plan calitativ 
acestea sunt de fapt rãspunsurile cercetãtorului. 
Atâta timp cât suntem interesaþi doar de aspec‑
tul cantitativ al mãsurãrii, aceste aspecte nu 
ne intereseazã aºa de mult. Problema existã, 
totuºi, pentru cã, din punct de vedere calitativ, 
datele respective reprezintã de fapt rãspunsurile 
cercetãtorilor la propriile întrebãri. Este drept cã 
aceste rãspunsuri (de fapt, variante preformulate 
de rãspunsuri) sunt preluate fie din spaþiul 
public (în cazul sondajelor de opinie publicã), 
fie din experienþa ºi istoria cercetãrilor în do‑
me niu. Chiar ºi în aceste condiþii, problema 
rãmâne, ºi ea ne semnaleazã tocmai faptul cã 
cercetãrile cantitative nu sunt posibile fãrã a fi 
precedate de alte tipuri de studii ºi, mai ales, 
nu sunt utilizabile decât dincolo de un anumit 
nivel al cunoaºterii pre‑existente în raport cu 
domeniul investigat. 

Pentru a reliefa exact acest caracter al formei 
impuse de cercetãtor pentru datele obþinute de 
el, Krippendorf (1980) a distins între douã tipuri 
de date, cele de tip emic ºi cele de tip etic. 
Caracterul emic se referã la datele care existã 
într‑o formã „naturalã”, neimpusã de cercetãtor, 
în timp ce caracterul etic se referã la situaþia 
în care cercetãtorul impune o anumitã formã 
a datelor sociale pe care le produce. Aceste 
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caracteristici se referã cumva la cazuri‑limitã, 
datele obþinute în demersurile de cercetare fiind, 
de fapt, în proporþii diferite, atât emice, cât ºi 
etice.

Problema este însã mult mai generalã ºi nu 
este nici pe departe specificã exclusiv ºtiinþelor 
sociale. De fapt, orice mãsurãtoare presupune 
utilizarea unor instrumente care influenþeazã 
realitatea mãsuratã. Avem de‑a face, prin urma‑
re, cu o variantã a „problemei aparatelor de mã su‑
rã”, care existã, practic, pentru oricare domeniu 
al cunoaºterii ºtiinþifice, Heisenberg fiind cel 
care a formulat aceastã problemã pentru prima 
datã, în fizica cuanticã.

Dincolo de aceastã problemã de episte molo‑
gie a cunoaºterii sociale, trebuie sã ne întrebãm 
ºi în ce mãsurã preformularea, ca operaþiune 
de standardizare ºi simplificare a realitãþii, este 
consonantã cu posibilitãþile cognitive ale subiec‑
þi lor investigaþi.

Psihologia cognitivã a demonstrat cã siste‑
mul cognitiv uman funcþioneazã pe baza prin‑
cipiului polarizãrii. Simplificând lucrurile, tre‑
buie sã înþelegem cã oamenii se pot raporta 
la realitate ºi pot prelucra cognitiv informaþia 
raportând‑o la un sistem polar (Miclea, 1994). 
Informaþia de tip polar este prelucratã extrem 
de facil, procesele de nuanþare fiind mult mai 
complexe, necesitând mai mult timp ºi mai 
multã energie. Prin urmare, judecarea realitãþii 
în termeni de bun‑rãu, frumos‑urât, mult‑puþin 
este o caracteristicã a gândirii umane. Aceasta 
înseamnã cã o scalã ordinalã, sau de interval, 
funcþioneazã eficient, practic pe baza aceluiaºi 
principiu. Aceste scale presupun o serie de 
valori distribuite pe o axã, între douã extreme 
polare. La limitã, o scalã dihotomicã reprezintã 
exact un sistem polar. Dupã cum se observã ast fel, 
scalele unidimensionale, cu cât sunt mai simple, 
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cu atât funcþioneazã mai eficient din punctul de 
vedere al sistemului nostru cognitiv. 

Cu toate acestea, este evident însã cã fideli‑
tatea unei mãsurãtori pe o scalã dihotomicã 
este foarte redusã. Subiecþii sunt forþaþi sã alea‑
gã doar între douã variante posibile, ceea ce 
uzual este prea puþin. Prin urmare, cu cât numã‑
rul de valori de scalã utilizate creºte, creºte ºi 
fidelitatea mãsurãtorii. Dincolo de o anume 
limitã însã, creºterea fidelitãþii poate antrena 
scãderea validitãþii, subiecþii neputând diferen þia 
real între variantele propuse, datoritã excesului 
de nuanþare la care sunt supuºi.

Mãsurãtoarea ridicã astfel câteva probleme. 
Mai întâi se poate pune problema dacã oferta 
de valori de scalã acoperã exact plaja pe care 
subiecþii doresc sã o exprime ºi, poate mai im‑
portant, se pune problema dacã subiecþii accep tã 
axa polarã propusã de cãtre scalã. Sã presu‑
punem cã avem un item de chestionar care 
pri veºte atitudinea populaþiei faþã de reformã, 
care poate fi de genul urmãtor:

Ce pãrere aveþi despre reforma economicã 
propusã de Guvern?”

Valorile de scalã ar fi în acest caz: foarte 
bunã, bunã, satisfãcãtoare, proastã, foarte 
proastã. 

Oricare subiect poate alege, prin urmare, 
doar dintre aceste valori, care sunt preformulate 
de cãtre cercetãtori. Pentru a fi ºi mai corecþi, 
trebuie sã spunem cã la valorile prezentate 
se mai adaugã întotdeauna încã una, de tip 
„negativ”, care este aleasã în situaþia în care 
su biectul refuzã variantele de alegere oferite. 
În practica cercetãrilor sociale, aceasta poartã 
numele de nonrãspuns. Ce se întâmplã, însã, 
atunci când subiectul nu considerã cã valorile 
respective ar reprezenta exact propria opþiune? 
O soluþie poate fi datã de utilizarea unor scale 
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numerice care pot sugera orice variaþie pe inter‑
valul respectiv (ex.: o scalã numericã de la 1 la 
10). Ce facem însã în situaþia în care un subiect 
considerã cã are o pãrere ºi bunã, ºi proastã, 
dar nu satisfãcãtoare? Deºi nu neapãrat în mod 
uzual, poþi avea pãreri diferite despre exact 
acelaºi obiect al evaluãrii. Desigur, contextul 
general al problematicii tratate poate facilita 
un atribut sau altul al obiectului evaluat, însã 
niciodatã acest context nu poate fi precizat 
inte gral în întrebare. Mai simplu, poþi avea o 
pãrere bunã, în exemplul invocat, pentru cã 
se iau mãsuri pe care le consideri necesare, 
dar la fel de bine poþi avea o pãrere proastã, 
pentru cã traiul tãu se poate înrãutãþi. Singura 
soluþie folositã la nivelul practicii de cercetare 
este introducerea de formulãri speciale, care sã 
caute o anume atitudine prevalentã, de genul 
„la ce vã gândiþi în primul rând, care este pri
ma idee care...”.

Mult mai serioasã poate fi, însã, aceastã pro‑
blemã dacã ne gândim la posibilitatea ca subiectul 
sã nu accepte chiar axa propusã de scalã. Dacã 
subiectul considerã cã aprecierea reformei ar 
trebui sã se facã potrivit altor categorii polare, 
de exemplu corectã‑incorectã, frumoasã‑urâtã, 
româneascã‑antiromâneascã etc., cea propusã 
de analist nu mai funcþioneazã. În aceste situaþii, 
subiectul nu are decât posibilitatea sã facã un 
efort de transfer de atribute ºi sã încerce sã ia 
în calcul doar valenþa pozitivã sau negativã a 
valorilor de scalã propuse. Adicã, dacã el cre‑
de cã reforma este incorectã, considerând, sã 
zicem, cã ea dezavantajeazã într‑o manierã 
imo  ralã anumite categorii sociale, atunci prin 
transfer subiectul va tinde probabil sã opteze 
pentru varianta „pãrere proastã”, chiar dacã el 
recunoaºte utilitatea economicã a reformei. Nu 
avem însã cum sã ºtim dacã acest transfer se 
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produce, ºi mai ales dacã el urmeazã logica 
prezentatã.

Am relevat astfel un prim aspect important. 
În orice cercetare cantitativã, cercetãtorii au 
nevoie de o serie de condiþii esenþiale pentru 
a garanta un minim de performanþã pentru de‑
mersul respectiv. Este vorba de faptul cã, în 
legãturã cu problema formulatã, trebuie sã 
existe un anumit nivel al cunoaºterii ºi, implicit, 
al comunicãrii publice. Comunicarea, ca ºi cu‑
noaº terea problemei la nivel public, pot influenþa 
impunerea unei axe unice ºi a unei perechi de 
categorii polare de evaluare în raportarea la 
respectiva problemã. Prin urmare, orice cerce‑
tare cantitativã depinde fundamental de gradul 
în care, în spaþiul public, problema care este 
ana lizatã a fost dezbãtutã. Comunicarea în spa‑
þiul public poate asigura o definire comunã a 
problematicii în cauzã, care sã conducã la o 
dispersie micã a definiþiilor personale date de 
subiecþi. Acest lucru se produce la un nivel 
ma xi mal în special în cazul sondajelor de opi ‑
nie, mai ales la sondarea opiniei publice. Prin 
urmare, în problemele de mare interes ale unei 
colectivitãþi, în legãturã cu care au avut loc mai 
multe dezbateri publice, angajãri în comu nicare, 
s‑au produs informaþii variate, este posibil ca 
meto dele cantitative sã dea maximum de randa‑
ment. În situaþiile în care se încearcã mãsurarea 
unor atitudini sau opinii în probleme care nu 
reprezintã un interes sem nificativ la nivelul 
popu  laþiei, ºi faþã de care nu a existat un nivel 
acceptabil al comunicãrii publice, rezultatele 
vor avea întotdeauna o mai micã validitate. 

Trebuie sã înþelegem însã cã pericolul nu 
vine din faptul cã lumea nu este preocupatã 
de problemã, ºi cã astfel nu vor rãspunde mulþi 
subiecþi la întrebarea în cauzã, ci, dimpotrivã, 
pericolul vine din faptul cã vor rãspunde. Marea 
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limitã a unei metode cantitative care utilizeazã 
pentru standardizare variante de rãspuns pre‑
for mulate este aceea cã nu poate distinge între 
cei care sunt real competenþi sã rãspundã ºi 
cei care nu au competenþã (sau interes real de 
a rãspunde). Prin urmare, în afara faptului cã 
subiecþii pot defini diferit situaþia în care se 
aflã, ca ºi problema ºi soluþiile ei, mai existã 
posibilitatea ca unii sã nu aibã competenþa 
necesarã sau un interes real faþã de respectiva 
problemã. Cum am putea astfel sã facem dis‑
tincþia între rãspunsul negativ la întrebarea noas trã 
(pãrere foarte proastã) al unui subiect care se 
raporteazã la mãsurile Guvernului în domeniu 
ºi cel al altuia care rãspunde la fel, dar înþelege 
prin reformã doar închiderea întreprinderilor? 
Orice metodã cantitativã am utiliza, este cert cã 
nu putem asuma asemenea diferenþe decât în 
mod indirect, prin întrebãri suplimentare, even‑
tual filtru, care sã selecteze anumiþi subiecþi. 
Dacã problematica analizatã nu se bucurã de un 
interes public deosebit, atunci selecþia nu poate 
fi foarte operantã, ºi, prin urmare, vom introduce 
în categorii identice (de exemplu, pãrere foarte 
proastã) subiecþi care au definiþii extrem de 
diferite pentru problematica respectivã. 

Aºa cum am spus mai devreme, dificultãþile 
nu apar doar, sau, mai ales, atunci când pro‑
blematica nu este cunoscutã subiecþilor, cât mai 
ales, atunci când este cunoscutã, însã ea nu 
este consideratã importantã în spaþiul public. 
Explicaþia este simplã. Atunci când problemele 
par subiecþilor foarte complicate, aceºtia nu 
ezitã foarte mult în a prefera non‑rãspunsul, 
ceea ce îi selecteazã în procesul prelucrãrii 
date lor, reducând efectele negative. În proble‑
mele simple, subiecþii nu ezitã însã sã aleagã 
unul din rãspunsurile preformulate. Sã luãm un 
exemplu la limitã, evident, pur didactic, pentru 


