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Competenta. Forme

[ TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE ]

@

X, domiciliatd in Mogosoaia (jud. Ilfov), este condamnata definitiv pentru comiterea
infractiunii de furt, fiindu-i instituita si masura de siguranta a obligarii la tratament medical
ca urmare a afectiunii psihice de care sufera. Tratamentul se realizeaza la un spital de
psihiatrie din Bucuresti (sectorul 5), X trebuind sd se prezinte lunar pentru evaluare si
medicatie. Tatdl lui X, care dobandise intre timp calitatea de tutore al acesteia, formuleaza o
cerere prin care solicita instantei sa dispuna incetarea masurii, intrucat nu detine mijloace
financiare pentru a se deplasa lunar la Bucuresti. Care va fi instanta competenta sa
solutioneze cererea?

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti incepe in rem urmarirea penald cu privire la
infractiunile de fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals si abuz in serviciu. in ordonanta
de Incepere a urmaririi penale se retine cd din actul de sesizare rezulta date cu privire la
comiterea infractiunilor sus-mentionate in legatura cu actele de executare silita emise de un
executor judecatoresc care are sediul in judetul Ilfov. Carui judecdtor de drepturi si libertati
1i poate solicita procurorul incuviintarea perchezitiei domiciliare, precum si emiterea unui
mandat de supraveghere tehnica?

In cazul in care prin comiterea unei infractiuni s-a produs un prejudiciu, este posibil ca
instanta care urmeaza sd solutioneze actiunea civila sa fie determinatd de comun acord de
persoana prejudiciata si de autorul infractiunii?

X, persoana juridicd avand sediul in Timisoara, si Y, persoand juridicd avand sediul in
Bucuresti, decid sa deruleze un contract in baza caruia X trebuia sad 1i livreze lui Y
radiatoare electrice, iar Y sa le plateascd la momentul livrdrii. Dupa ce pldteste mai multe
partide de radiatoare, Y decide sa nu mai plateascd si sa isi insuseasca in totalitate contra-
valoarea radiatoarelor. Astfel, gasind un beneficiar interesat de aceste radiatoare (Z), Y 1i
solicita lui X ca radiatoarele sa nu i mai fie livrate la sediul sdu, ci direct la punctele de
lucru ale beneficiarului din Deva si Babadag, iar contravaloarea acestora sa fie achitata cu
bilete la ordin scadente in termen de 30 de zile de la data livrarii bunurilor, X fiind de acord
fara a cunoaste scopurile lui Y. Determinati ce organ de urmarire penald este competent sa
efectueze investigatia in cauza ca urmare a plangerii penale formulate de X prin care
sustine ca a fost victima infractiunii de ingelaciune.
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Administrarea si aprecierea probelor

v' In cazul in care dosarul de urmadrire penald confine informatii clasificate care sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, in scopul asigurdrii premiselor efectudrii unei
aparari concrete si efective, precum si al garantdrii contradictorialitdtii dezbaterilor,
instanta va solicita, de urgentd, dupd caz, declasificarea totald, declasificarea partiald sau
trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele clasificate avocatului
inculpatului (care detine certificat ORNIS); daca autoritatea emitentd nu permite
aparatorului inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aminare a

aplicdrii pedepsei in cauz;

v’ aprecierea probelor se face in conformitate cu legea si intotdeauna motivat.

[ TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE ]

@

® ©

In anul 2016, X, functionar public, este trimis in judecatd pentru acuzatia ca in anul 2008 ar fi
primit de la Y suma de 2.000 de lei, cu titlu de mita, pentru emiterea unui act ce intra in sfera
atributiilor sale de serviciu. In camera preliminard, X invocd nulitatea urmaririi penale pe
motiv ca dosarul de urmadrire penald a fost constituit in anul 2015 ca urmare a unui denunt
formulat de Y, care se afla sub urmadrire penala intr-un alt dosar, si cd inregistrarile con-
vorbirilor ambientale purtate cu Y au fost realizate in conditiile provocdrii, deoarece Y a
actionat sub coordonarea organelor de urmarire penald si I-a provocat la discutii in legatura
cu cele petrecute in urma cu mai multi ani. Analizati loialitatea activitatilor procesuale.

In cazul in care X este acuzat de comiterea infractiunii de viol, prezentati cinci situatii in care
probele administrate in cauza au valoare probanta conditionata.

Organele de urmarire penala decid sd prinda un grup de spargatori de masini care furasera
bunuri din masinile aflate in parcarea unui supermarket. In acest scop, plaseazi pe bancheta
din fata a unui autoturism din aceastd parcare o geantda deschisd, putandu-se observa din
afard existenta unui laptop in interiorul acesteia. X, trecand pe langa masina si constatand ca
usa nu fusese inchisa, deschide portiera si sustrage geanta. X este prins in flagrant de
organele de urmadrire penald, iar ulterior se constata cd nu are antecedente penale, iar
amprentele sale nu fusesera identificate la spargerile anterioare de autovehicule. Se poate
retine existenta provocarii la comiterea de infractiuni?
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Fisa nr. 15

PARTEA PRACTICA

= Renuntarea la administrarea de probe. Daci instanta a admis o datd o prob3, ea nu mai
poate reveni asupra dispozitiei decat daca s-ar stabili ca acea proba este neconcludenta, inutila ori
administrarea sa este imposibila (T.S., s. pen., dec. nr. 3180/1974).

U= Valoarea probanta. Mijloacele de probd pot fi administrate in toate fazele procesului penal,
legea nefacand nicio deosebire in ceea ce priveste forta lor probantd, in raport cu imprejurarea daca
ele au fost administrate In cursul urmaririi penale ori al cercetdrii judecdtoresti. Neexistand niciun
temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile succesive ale inculpatului sau ale
martorilor, instanta poate sd considere, atunci cand declaratiile lor sunt contradictorii, cd numai una
dintre ele este expresia adevirului, avand obligatia de a le inlitura motivat pe celelalte. Intr-o
asemenea situatie, instanta va retine ca sunt expresia adevarului acele declaratii care se coroboreaza
cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor administrate in cauza (C.S.J., s. pen., dec.
nr. 1634/1999).

> Libera apreciere a probelor. Principiul liberei aprecieri a probelor lasa instantei de judecata
libertatea sa aprecieze concludenta tuturor probelor, indiferent de faza procesuald in care au fost
administrate, iar principiul aflarii adevarului impune instantei de judecata sa dea valoare acelor
probe care, coroborate cu alte probe legal administrate, exprima adevarul. Din perspectiva celor
aratate, curtea retine ca instantele au Inlaturat in mod nejustificat probe care dovedesc identitatea
inculpatului ca autor al faptei si vinovatia acestuia (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1975/2005).

U~ Evaluarea probelor. Instanta poate sd retind numai o parte a probelor ca fiind expresia
realitatii, dar trebuie sa motiveze inldturarea celorlalte. Simpla retractare sau modificare de cdtre
inculpati sau martori a unor declaratii nu poate insa duce la inldturarea, in mod automat si
nemotivat, a declaratiilor anterioare, cat timp acestea se coroboreaza si cu alte probe ale dosarului
(LC.CJ., s. pen., dec. nr. 4835/2004).

U= Provocare. 1. Folosirea unui investigator sub acoperire in scopul surprinderii in flagrant
delict de trafic de droguri a faptuitorului nu constituie provocare. De vreme ce o persoand,
consumatoare de droguri, a comis in mod repetat actiuni specifice traficului ilicit de droguri, nu
agentul sub acoperire este cel care o determind sa comitd sau sa continue savarsirea acestora,
rezolutia In acest sens fiind luata anterior de faptuitor (L.C.CJ]J., s. pen., dec. nr. 5169/2003). 2. In
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Administrarea si aprecierea probelor

cauza de fatd sunt intrunite cu certitudine elementele unei provocdri a infractiunilor de compli-
citate la dare de mitd si complicitate la luare de mitd, avand in vedere elementele de fapt ce se
contureazd, si anume: a. probele din care rezulta ca intreaga activitate a denuntdtorului a fost
premeditatd si dirijata anterior oricdrui contact cu AM. sau N.I, iar toate demersurile
denuntdtorului au fost in sensul de a o determina pe A.M. sd savarseasca concomitent cele doua
fapte de complicitate la dare si luare de mita; b. nu exista nicio proba sau indiciu cunoscute de
organul de urmadrire penala mai Inainte de denuntul martorului L., conform cdrora medicul N.I. si
asistenta A.M. solicitau sau acceptau sume de bani in legatura cu acordarea serviciilor medicale
pentru nastere. Din acest punct de vedere, conform considerentelor anterioare, nu exista niciun
temei pentru a initia o provocare in scopul strangerii de probe; c. martorul denuntdtor nu s-a
comportat pasiv, ci dimpotrivd, el a fost persoana care in toate discutiile a avut initiativa si
insistenta de a oferta explicit sau implicit o suma de bani, pe cand A.M. si cu atat mai mult N.I. nu
au avut o astfel de initiativa; d. martorul denuntator a efectuat activitati si a sustinut aspecte
nereale ale unei conversatii, prin care a indus-o in eroare pe A.M., determinand-o in aceasta
modalitate sd primeasca suma de bani (conform perceptiei ei) In numele lui N.I., desi acesta nu
acceptase asa ceva (Trib. Constanta, sent. nr. 166/2016, nepublicata).
T A

R F{AY

i\

<4 [n dubio pro reo. Avand in vedere ci probele nu au valoare mai dinainte stabiliti si ca
expresie a principiului in dubio pro reo — in sensul cd atunci cand, urmare a administrarii tuturor
probelor necesare solutiondrii cauzei, se ajunge la indoiald asupra vinovatiei inculpatului si aceasta
indoiald nu este inlaturatd dupa administrarea de noi probe si deci prezumtia de nevinovatie nu
este rasturnata —, orice indoiala este in favoarea inculpatului (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 6535/2004).

T

R

£=U#= Loialitatea activitatii investigatorului sub acoperire. In conformitate cu jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului privind art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reflectatd in special in cauza Ramanauskas c. Lituaniei,
activitatea investigatorului sub acoperire si a colaboratorului acestuia respectd garantiile conferite
de art. 6 din Conventie, neexistand o provocare, daca se limiteaza la examinarea, de o maniera
pasiva, a activitatii infractionale, fara a exercita asupra persoanei o influenta de natura a instiga la
comiterea unei infractiuni, care altfel nu ar fi fost savarsitd, in scopul de a face posibila constatarea
infractiunii. Prin urmare, activitatea investigatorului sub acoperire si a colaboratorului acestuia
respectd garantiile dreptului la un proces echitabil, neexistand o provocare in cazul in care
contactul investigatorului si al colaboratorului cu inculpatii a avut loc in contextul in care inculpatii
cdutau In mod activ cumpadratori si vanzatori de droguri, acestia propunand investigatorului si
colaboratorului sd le procure si sa le vanda droguri (I.C.CJ., s. pen., dec. nr. 917/2011).
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MASURILE DE OCROTIRE

1. NOTIUNE

~~

sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cauzele in care s-a dispus retinerea, arestarea preventiva ori
internarea medicald provizorie a unui suspect sau inculpat in a carui ocrotire se afla un minor, o
persoana pusa sub interdictie, o persoanad cdreia i s-a instituit curatela ori o persoana care, datorita
varstei, bolii sau altei cauze, are nevoie de ajutor.

2. MASURILE DE OCROTIRE SE INSTITUIE

~~

v v v

(i) In cazul minorilor lipsiti de| | (i) in cazul minorilor cu (iii) in cazul persoanelor care,
ocrotirea pdrinteasca; privire la care s-a instituit datorita varstei, bolii sau altei
tutela, al persoanelor puse sub || cauze, au nevoie de ajutor; in
interdictie si al celor cu privire | |aceastd ipotezd, masurile pot fi
la care s-a instituit masura dispuse de instanta de tutela
curatelei; competenta.

—{ 1 OBSERVATII: |

1. suspectul si inculpatul nu sunt subiectii care pot fi supusi masurilor de ocrotire;

2. organul de urmarire care a dispus mdsura retinerii sau judecdtorul de drepturi si liber-
tati/judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata care a dispus arestarea
preventiva ori internarea medicald provizorie are obligatia de a Incunostinta autoritatea

competentd in vederea luarii masurilor de ocrotire.
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