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Problematica naturii umane

Sensul vie]ii

*Omul — fiin]\ cultural\
Paul Gauguin (1848-1903),  
De unde venim? Ce suntem?  
Încotro ne îndreptãm?
(detaliu)

Studiind acest capitol 
vei reu[i:

� sã analizezi ºi sã 
compari unele puncte 
de vedere dife rite asupra
problematicii naturii
umane ºi a sensului vieþii;

� sã formulezi unele jude -
cãþi ºi aprecieri personale 
referitoare la diferitele 
concepþii cu privire la 
problematica naturii
umane ºi a sensului vieþii;

� sã argumentezi unele 
poziþii diferite privind
raportul identitate- 
alteritate în definirea 
persoanei;

� sã elaborezi un eseu
liber pe teme de filosofia
culturii.



PROBLEMATICA NATURII UMANE 

Problema filosofic\  a omului

Fãrã îndoialã, întrebãrile, constatãrile, reflecþiile filosofiei despre om
contureazã o problemã filosoficã fundamentalã. Teoriile privitoare la natu-
ra ºi sensul existenþei umane relevã excepþionala complexitate a acestei
problematici — sunt vizate fiinþa ºi fiinþarea umanã, relaþiile individului cu
semenii ºi, nu în ultimul rând, multiplele manifestãri sociale —, dar ºi difi-
cultatea de a o epuiza sau de a gãsi rãspunsuri certe. 

Demersul filosofic nu procedeazã asemenea celui ºtiinþific, prin obser-
vaþii ºi experimente, ci formuleazã acele întrebãri prin care, identificând
natura sau esenþa omului, dacã acestea existã, sã putem explica apoi posi-
bilitãþile ºi modalitãþile comportamentului uman. 

PERSPECTIVE TRADIÞIONALE

În cadrul filosofiei tradiþionale, problema omului a fost `n]eleas\ în
principal ca problemã a definirii lui. Se aprecia cã o definiþie ar permite
identificarea unei naturi sau esenþe umane, respectiv a unui set de trãsã-
turi esenþiale, care îi sunt date omului ºi prin care este posibilã deter-
minarea identitãþii fiinþei umane, a omenescului din om. 

În acelaºi timp, s-a încercat diferenþierea omului de alte entitãþi sau
genuri de fiinþare. Aristotel, de pildã, considera cã omul se manifestã în
calitatea sa de fiin]\ diferi\ de celelalte prin limbaj ºi moralitate; conform
esenþei sale, ca fiinþã socialã, în comunitate cu semenii, omul îºi împli -
neºte menirea de a practica virtuþile: cumpãtarea, înþelepciunea, curajul,
dreptatea. Omul are nevoie de semenii sãi pentru a se împlini, pentru a se
desãvârºi ca fiinþã raþionalã; participând prin binele propriu la binele
cetãþii, îºi manifestã propria naturã: sociabilitatea. 

În epoca modernã, René Descartes, fondatorul raþionalismului clasic,
aprecia cã omul trebuie definit din perspectiva dualitãþii sale, ca trup ºi
suflet deopotrivã (ºi substanþã întinsã, ºi substanþã cugetãtoare), dar ºi a
esenþei sale, care este cugetarea. Prin principiul raþionalismului clasic
„gândesc, deci exist”, filosoful a introdus în antropologia filosoficã înþele -
gerea condiþiei singulare a omului ca subiect cunoscãtor.

În schimb, empirismul, prin David Hume, considera cã, înainte de a fi
fiinþã raþionalã, omul este o fiinþã sensibilã; el se manifestã ca fiinþã empi-
ricã, dotatã cu afectivitate ºi voinþã, douã caracteristici, dacã nu specific
umane, cel puþin esenþiale pentru înþelegerea omului. 

Apreciind cã raþionalismul ºi empirismul, considerate în sine, nu oferã
o cunoaºtere adecvatã a naturii umane, Immanuel Kant sintetiza cele douã
teorii astfel: dacã prin latura sa corporalã, omul se manifestã ca fiinþã 
cu înclinaþii biologice, deci egoiste, prin cea spiritualã, el se manifestã ca
fiinþã moralã. În viziunea filosofului german, nu vom ºti ce este omul dacã,
mai întâi, nu ne întrebãm: Ce poate sã ºtie? Ce trebuie sã facã? Ce poate
sã spere? Metafizica, morala, religia oferã în ultima instanþã rãspunsurile
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Templul lui Apollo din Delfi, 
pe frontispiciul c\ruia scria
„Cunoa[te-te pe tine `nsu]i”  

Gândirea lui Socrate graviteaz\ în
jurul problemei cunoa[terii de sine,
ca demers sigur pentru cu noa[ terea
omului în sine; „Cu noa[te-te pe tine
însu]i!” este maxi ma preluat\ de pe
frontispiciul templului lui Apollo din
Delfi; era formula de salut între
oameni [i de întâmpinare a zeului.

Pentru a evita interpretarea îngust\
a maximei, a[a cum ne spune Platon,
în dialogul Charmides, Socrate afirma
c\ aceasta este un îndemn la cunoa[ -
terea esen]ei umane; de mer sul este
fundamental [i pentru cu noa[ terea
lumii în general. 

Apre ciind exerci]iul filosofic în -
drep  tat spre (auto)cunoa[ terea omu-
lui, Cicero considera c\ So crate a 
co borât filosofia din cer pe p\mânt.
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cerute de antropologie. Aºadar, omul nu poate fi doar animal raþional sau
animal politic; el este persoanã, obiect de respect. Numai o antropologie
întemeiatã pragmatic poate sã surprindã în om fiinþa raþionalã ºi liberã.
Umanitatea, afirma Kant, este ea însãºi o demnitate. Prin urmare, este o
necesitate moralã, o datorie sã-i tratãm pe oameni respectând legea
moralã, care ne spune cã orice om este scop în sine ºi nu doar mijloc pen-
tru interesele noastre egoiste. 

ABORD|RI CONTEMPORANE

În altã ordine de idei, preocupãrile legate de singularitatea umanã, 
de caracterul problematic al sensului vieþii, de finitudinea ei, se aflã la 
originea existenþialismului. Pentru cã nu existã naturã umanã datã, nici
existenþa omului nu poate sã aibã vreun sens prestabilit. Cum afirma 
Jean-Paul Sartre, „omul nu este, ci devine!”. Altfel spus, dacã ar exista un
sens, acesta ar fi chiar libertatea absolutã a fiecãrui om, manifestatã prin
alegerile fiecãruia. Nefiind altceva decât ceea ce face el din sine, omul tre-
buie sã-ºi asume, cu responsabilitate maximã, propriile alegeri, care sunt
alegeri de sine. Acesta este principiul existenþialismului ateist.

Martin Heidegger aprecia cã, prin cele douã direcþii — încercarea de a
determina ce este omul ºi efortul de a-l diferenþia de alte entitãþi, prin 
formule precum „omul este animal raþional” —, tradiþia occidentalã a reuºit
exilarea omului în domeniul animalitas: chiar dacã nu era identificat cu 
animalul, esenþa lui era subapreciatã. Soluþia ar fi conceperea omului din
perspectiva dimensiunii de humanitas, a omului ca om. 

Temã reluatã relativ recent în dezbaterile filosofice despre om, alteri-
tatea ºi relaþia Eu-Tu, Eu-Celãlalt îndreaptã reflecþiile filosofice spre ana-
lize ºi constatãri diverse, de ordin etic, sociologic, psihologic etc. Deºi
exprimã diferitele relaþii de reciprocitate dintre oameni, alteritatea este nu
numai o categorie abstractã a spiritului, ci ºi o realã stare de spirit, fãrã de
care experienþa umanã nu ar fi posibilã. Conºtiinþa de sine este împlinitã
prin alteritate, în sensul cã, prin prezenþa celuilalt, conºtiinþa se îmbogã -
þeºte prin manifestãri precum: dialogul, întâlnirea, prietenia, ca ºi teama,
frica, libertatea º.a.

Diversele contexte de problematizare filosoficã nu pot ignora nici 
faptul cã omul este o fiinþã culturalã. Trãitor în spaþiul creaþiei, omul îºi
manifestã perfectibilitatea, realizând, cum spunea Lucian Blaga, saltul
ontologic de la animalitate la umanitate. Sesizându-i în acest mod demni-
tatea, filosoful român considera cã omul este eminamente subiectul cre-
ator în Univers: prin experienþa fundamentalã a culturii, el se plaseazã
ontologic în spaþiul existenþei întru mister ºi pentru revelare. Pe de altã
parte, numai omul îºi poate forma o conºtiinþa filosoficã, „calitate psiho-
spiritualã (...) caracterizatã în primul rând printr-o particularã stare de
luciditate, act de reflectare prin care gândirea (...) se gândeºte pe ea însãºi”.

În viziunea filosofului, crea]ia de cultur\ are câteva caracteristici, care
o individualizeaz\: a) „este act «creator»”, b) are, „în raport cu transcen-
den]a sau cu misterul, inten]ii «revelatorii»”, c) „utilizeaz\ imediatul ca
material (metaforic)”; d) „dep\[e[te imediatul prin «stilizare»” etc.
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Antropologie filosofic\ — disciplin\
filosofic\ în care problema omului
este tratat\ sub aspectul naturii, esen -
]ei, locului [i rostului s\u în lume. 
Alteritate — corelativ al identit\]ii; 
calitate de a fi diferit.
Condi]ie uman\ — modul în care
omul se manifest\ în raport cu natura,
istoria, fiin]a; ceea ce condi ]ioneaz\
existen]a uman\; modul de fiin]are
specific omului. 
Identitate — ansamblul  tr\s\turilor
prin care se determin\ ce este [i cum
este omul în raport cu celelalte fiin]e.
Ontologie — domeniu filosofic al
c\rui obiect este Fiin]a în sine; teorie
despre existen]\ `n ansamblu.
Metafizic\ — filosofie prim\

*
Cicero, Marcus Tullius (106-43 î.Hr.) —
filosof, orator [i om politic roman.
Heidegger, Martin (1889-1976) —
filosof german, autorul lucr\rii Fiin]\
[i timp (1927).
Hume, David (1711-1776) — fi lo sof,
economist [i istoric sco]ian.
Socrate (c. 470-399 î.Hr.) — filosof
grec, considerat p\rintele filosofiei
occidentale.

Dic]ionar

Am impresia c\ oamenii nu sunt
decât ceea ce spun sau fac. Suntem
sco[i din noi [i proiecta]i altundeva,
cu fiecare gest pe care îl întreprin-
dem (…) De aceea, nu suntem în
lume decât ceea ce se întâmpl\ s\
fim. Un prieten, o dragoste, c\r]ile,
lumea de ieri-noapte, astea toate ne
construiesc. Noi ne facem din pro-
pria noastr\ risipire. Fiecare om este
dezor dinea sa. Cum s\ ne p\str\m?
Asta ar trebui [tiut. 

(Constantin Noica)



Esen]a omului

De-a lungul timpului, una dintre modalit\]ile importante prin care a
fost abordat\ problema fiin]ei umane a fost aceea de a caracteriza natura
sau esen]a omului. 

Blaise Pascal, de exemplu, [i-a propus s\ caracterizeze natura [i
condi]ia uman\ din perspectiva antropologiei cre[tine. Modernitatea ana-
lizei lui rezid\ în modalitatea prin care este surprins\ „dispropor]ia”, para-
doxul existen]ei umane: fiind nimic în compara]ie cu infinitul [i tot prin
compara]ie cu neantul, omul este un lucru de mijloc între nimic [i tot. El
este ceva, o fiin]\ cu totul aparte, a c\rei natur\ nu se las\ u[or dezv\luit\
[i a c\rei condi]ie este determinat\ de p\catul originar. Datorit\ acestuia,
omul a ajuns sã fie prins în mod tragic între setea [i imposibilitatea de a-L
cunoa[te pe Dumnezeu, între c\utarea continu\ a fericirii [i nefericirea lui
aproape iremediabil\, în condi]iile unui r\zboi permanent între ra]iune [i
pasiuni. 

În ciuda unor contradic]ii uimitoare, care relev\ natura omului sau
felul s\u propriu de a fi, filosoful francez subliniaz\ totu[i demnitatea sau
m\re]ia acestuia în capacitatea de se vedea nenorocit, de a se în]elege pe
sine sau, cu alte cuvinte, în cugetare. În acest fel, este determinat\ identi-
tatea omului [i specificat\ diferen]a dintre el [i alte modalit\]i ale exis-
ten]ei (un copac nu se [tie nenorocit) [i chiar fa]\ de întregul Univers.

Trei sunt orizonturile majore în care se manifest\ natura paradoxal\ 
a omului. În plan ontologic, el este unica fiin]\ ra]ional\ (judec\tor al 
tuturor lucrurilor); aceast\ unicitate nu-l sustrage `ns\ nimicniciei, mize riei
condi]iei umane (imbecil vierme de p\mânt); dispropor]ia este elocvent\
[i în plan gnoseologic: chiar dac\ îi este destinat ca, prin cugetare, s\ fie
o fiin]\ privilegiat\, omul nu reu[e[te s\ dobândeasc\ certitudinea; dim-
potriv\, cunoa[terea sa este, mai degrab\, îngr\m\dire de incertitudine 
[i de eroare; sub aspect moral-inten]ional, este [i m\rire, [i lep\d\tur\ a
Universului; altfel spus, de[i este unica fiin]\ moral\, numai el face r\ul
inten]ionat.

Exprimându-i echilibrat natura, Pascal îl a[az\ pe om în centrul lumii
(antropocentrism), sus]inând deopotriv\ demnitatea sau m\re]ia lui (prin
capacitatea de a se în]elege pe sine), dar [i vulnerabilitatea (prin
sl\biciunile [i neputin]ele ra]iunii sale, [i asta în plin secol ra]ionalist). 

Fondator al ra]ionalismului clasic, în contextul disputei cu empirismul
[i din perspectiva idealului clasic al certitudinii în cunoa[tere, René
Descartes, prin formula „gândesc, deci exist”, consacr\ [i el cugetarea
drept esen]\ uman\. Consecin]a acestui demers ra]ionalist este reafirma -
rea dualismului corp-suflet, gândit de c\tre Descartes ca particularizare a
unui dualism ontologic universal, între res extensa (substan]a întins\) [i
res cogitans (substan]a cuget\toare). Pentru el, dificultatea major\ este
aceea de a demonstra c\, de[i cele dou\ substan]e sunt atât de deosebite
încât pot exista una f\r\ cealalt\, „alc\tuiesc un singur lucru împreun\”.
Chiar dac\ relativ la existen]a uman\ concret\ corpul [i sufletul sunt 
indisociabile, în cele din urm\, sufletul reprezint\ natura primar\ [i nemu-
ritoare a omului (vezi compara]ia cu rela]ia corabie-cor\bier). 

BLAISE PASCAL 
(1623–1662)

Pascal [i-a manifestat din copil\-
rie voca]ia [tiin]ific\. ~nc\ de la 12 ani,
a formulat teorema despre suma
unghiurilor unui triunghi. La 17 ani,
public\ un eseu de geometrie: Eseu
asupra conicelor. A frec ventat me-
diile academice ale vremii, unde era
apreciat drept un geniu al geome-
triei. El conside ra c\ geometria este
modelul [tiin]ific pentru cunoa[ -
terea ra]io nal\ a lumii. A inventat,
pentru a-[i ajuta tat\l la calcularea [i
repartiza rea taxelor [i impozitelor,
primul calculator mecanic.

Lucr\ri principale:
� Cuget\ri   
� Eseu despre conice
� Scrisori provinciale

Sunt mai de pre] decât stele -
le. Deoarece eu [tiu c\ ele sunt
acolo sus, în timp ce ele nu [tiu
c\ eu sunt aici jos.

(William Temple)

OMUL
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� OMUL ESTE FIINÞÃ CONTRADICTORIE
Ce himer\ este deci omul? Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce îngr\m\dire

de contradic]ii? Judec\tor al tuturor lucrurilor, imbecil vierme de p\mânt; depo-
zitar al adev\rului, îngr\m\dire de incertitudine [i de eroare; m\rire [i lep\d\tur\
a universului. (...) Omul este a[a de mare, încât m\re]ia lui reiese [i din aceea c\
se [tie nenorocit. Un copac nu se [tie nenorocit. (...) Este adev\rat c\ s\ te vezi
nenorocit înseamn\ s\ fii cu adev\rat. (...) M\re]ia omului apare în îns\[i pofta
sim]urilor [i e, de fapt, tocmai arta de a face din aceasta o lege [i un tablou al
carit\]ii. Iat\ adev\rata noastr\ stare: r\t\cim într-un mediu vast, plutind (...)
lipsi]i de orice siguran]\. Omul s\ se aprecieze la justa sa valoare, s\ se iubeasc\
deoarece are o natur\ deschis\ spre bine; dar s\ nu-[i iubeasc\ sc\derile care se
afl\ în ea; aceasta e capacitatea lui de a cunoa[te adev\rul [i de a fi fericit; dar nu
are adev\rul stabil sau satisf\c\tor. (...) Omul nu este decât o trestie, cea mai
slab\ din natur\; dar este o trestie cuget\toare. 

(Blaise Pascal, Cuget\ri)

� OMUL ESTE LUCRU CE CUGETÃ
Dar ce sunt, prin urmare? Un lucru care gânde[te. Ce este acesta? Unul care

se îndoie[te, care în]elege, care concepe, care afirm\, care neag\, care vrea [i nu
vrea, care imagineaz\ [i care simte. (...) Prin urmare, din simplul fapt c\ [tiu de
existen]a mea [i totodat\ observ c\ nimic altceva nu apar]ine firii sau esen]ei
mele, în afar\ de faptul c\ sunt fiin]\ cuget\toare, închei pe drept c\ esen]a mea
const\ în aceea doar c\ sunt fiin]\ cuget\toare. {i cu toate c\ (...) am un corp care
mi-e foarte strâns legat fiindc\ totu[i, pe de o parte, am o idee distinct\ [i clar\ a
mea însumi ca fiin]\ cuget\toare doar, neîntins\, iar pe de alt\ parte, o idee dis-
tinct\ a corpului ca lucru întins doar, necuget\tor, e sigur c\ sunt deosebit cu
adev\rat de corpul meu [i c\ pot exista f\r\ el. (...) Natura ne arat\ prin aceste
sim]iri de durere, foame, sete [.a.m.d. c\ eu nu sunt doar de fa]\ prin raport cu
corpul meu, precum e cor\bierul pe corabie, ci sunt legat în chip cât se poate de
strâns [i ca [i cum am fi confunda]i, astfel încât eu alc\tuiesc un singur lucru
împreun\ cu el. C\ci altminteri, atunci când trupul e v\t\mat, eu, care nu sunt
decât fiin]\ cuget\toare, n-a[ sim]i durere, ci a[ percepe acea v\t\mare doar prin
intelect, dup\ cum cor\bierul î[i d\ seama pe calea v\zului dac\ ceva e rupt în
corabie; iar atunci când corpul are nevoie de hran\ [i b\utur\, a[ în]elege tocmai
aceasta în chip l\murit [i n-a[ avea sim]urile tulburi de foame [i sete. 

(René Descartes, Medita]ii metafizice)

1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în unul dintre textele de mai sus
[i selecteaz\ conceptele utilizate.

2. Relev\ sensurile filosofice ale urm\torilor termeni la Blaise Pascal: om,
m\re]ia omului, a te [ti nenorocit, a fi cu adev\rat, natur\ deschis\ spre
bine, trestie cuget\toare.

3. Analizeaz\ comparativ modul în care cei doi gânditori identific\ esen]a
omului.

4. Comenteaz\, din perspectiva celor dou\ concep]ii, maxima urm\toare:
„M\re]ia omului nu se exercit\ în m\re]ie, ci în mediocritate” (Michel de
Montaigne). 

5. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, indi -
când premisele [i consecin]ele sale: „C\ut\m adev\rul, dar nu g\sim decât
incertitudine. (…) Suntem incapabili de a nu dori adev\rul [i fericirea: îns\
nu suntem capabili nici de certitudine, nici de fericire” (Blaise Pascal).

Aplica]ii 
Empirism — concep]ie filosofic\ pen-
tru care experien]a sensibil\ este fun-
damentul, sursa ultim\ a cunoa[ te rii.
Ra]ionalism — concep]ie filosofic\
pentru care ra]iunea este fundamen-
tul, sursa ultim\ a cunoa[terii.

*
Montaigne, Michel de (1533-1592) —
moralist francez.
Temple, William (1881-1944) — arhie -
piscop de Canterbury; a introdus ter-
menul welfare state (statul bun\st\rii).

Dic]ionar

Pascaline, primul calculator
mecanic, a fost inventat 

de Blaise Pascal

Înc\ din copil\rie am studiat lite -
rele; [i, pentru c\ mi se spunea c\
prin intermediul lor pot dobândi o
cunoa[tere clar\ [i cert\ a tot ce este
util în via]\, am fost st\pânit de
dorin]a de a înv\]a. De asemenea,
lectura c\r]ilor bune este ca o con-
ver sa]ie cu oamenii cultiva]i ai sec-
olelor trecute care au scris aceste
c\r]i (…) Îmi pl\cea mai ales mate -
matica pentru certitudinea [i evi-
den]a ra]ionamentelor ei, dar nu
remarcasem înc\ adev\rata lor între -
buin ]are. Am avut totdeauna marea
dorin]\ de a înv\]a s\ deosebesc
adev\rul de fals, pentru a vedea clar
în ac]iunile mele [i a p\[i sigur în
via]\. 

(René Descartes)

Problematica naturii umane
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Persoana este ceea ce ofer\ dem-
nitatea omului. Numai persoana
pose d\ demnitate uman\ [i ea
const\ în eliberarea de sclavie, de
concep]ia servil\ a vie]ii religioase [i
a raporturilor între om [i Dumnezeu.

Persoana se define[te, înainte 
de toate, prin raporturile sale cu
Dumnezeu [i din aceste raporturi
intime î[i extrage for]a care îi per-
mite s\ adopte o atitudine liber\ fa]\
de lume [i de om.

(Nicolai Berdiaev)

Fiecare persoan\ de]ine în
sine unitatea prin rela]ia sa cu
ceilal]i, nu mai pu]in prin rela -
]ia cu sine îns\[i. 

(Sf. Ioan Damaschinul)

Viktor Vasne]ov (1848-1926),
Plecarea de acas\

OMUL
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Omul este o persoan\, nu un lucru

În general, gânditorii care au abordat problema naturii umane [i, mai
ales, aceia care au în]eles-o ca problem\ a definirii sau a identific\rii acelor
tr\s\turi prin care se poate indica ce este [i prin ce se diferen]iaz\ omul
de alte entit\]i au resim]it dificultatea problemei [i faptul c\ întotdeauna
r\mâne ceva nedefinit: fiin]a uman\ nu se las\ atât de u[or prins\ în limi -
tele unei defini]ii; ea r\mâne mereu ascuns\, oarecum dincolo de ceea ce
se vede, dincolo de diferitele sale modalit\]i de fiin]are. Cu alte cuvinte,
omul nu are [i nu poate avea felul de a fi al unui lucru, al unui obiect: el
este persoan\. Ceea ce se vede nu reprezint\ decât o masc\. În spatele
acesteia se afl\ fiin]a autentic\ a omului. 

Este destul de probabil c\ niciodat\ nu vom putea ajunge la o în]e le -
gere sau cunoa[tere deplin\ a ceea ce suntem. Analogia om-actor (masc\
teatral\, rol) poate sugera îns\ mai mult de atât, [i anume c\ toate
ac]iunile noastre sunt de fapt roluri, pe care le interpret\m mai bine sau
mai pu]in bine.

Conceptul modern de persoan\ s-a îndep\rtat foarte mult îns\ de sem-
nifica]ia lui originar\. Treptat, s-au ad\ugat [i sedimentat note precum:
ra]ionalitatea, unitatea, unicitatea, identitatea, moralitatea, demnitatea,
m\re]ia, intersubiectivitatea, libertatea (autodeterminarea) etc.

Cu alte cuvinte, în diverse contexte, prin ideea c\ omul este persoan\,
se subliniaz\ c\ el este singura fiin]\ care: a) se poate în]elege pe sine [i
condi]ia sa; b) se poate raporta individual — prin ra]iune, afectivitate,
voin]\ — la Dumnezeu; c) are o identitate moral\ de-a lungul timpului, în
ciuda schimb\rilor [i a diversit\]ii ac]iunilor sale; d) rela]ioneaz\ cu
Cel\lalt (cu lumea, cu ceilal]i sau cu Dumnezeu); e) este, în ultim\ instan -
]\, nedefinibil\, întrucât transcende pân\ [i dihotomia tradi]ional\ dintre
trup [i suflet [.a.m.d.

Dezvoltat\ în filosofia bizantin\ [i, în general, în Evul Mediu în contex-
tul teologic al asem\n\rii cu Dumnezeu [i al rela]iei interpersonale dintre
om [i Dumnezeu, categoria persoanei devine, în epoca modern\, mai ales
prin Immanuel Kant, o categorie moral\. Pentru el, persoana are o valoare
absolut\ [i exist\ ca scop în sine. Una dintre formul\rile imperativului ca-
tegoric (vezi [i capitolul Morala) subliniaz\ respectul absolut al omului ca
persoan\: „Ac]ioneaz\ astfel ca s\ folose[ti umanitatea atât în persoana ta,
cât [i în persoana oricui altuia totdeauna în acela[i timp ca scop, iar nicio-
dat\ numai ca mijloc”.

Pe de alt\ parte, în]elegerea omului ca persoan\ este considerat\
esen]ial\ pentru numero[i teoreticieni ai drepturilor omului: întrucât este
persoan\, deci are valoare [i demnitate prin el însu[i, omul este subiect al
unor drepturi inalienabile. 

Abord\rile recente din etica aplicat\ privind eutanasia, statutul embri-
onului uman, clonarea etc. arat\ c\ o afirma]ie de genul „orice om este
persoan\” nu este nici pe departe sustras\ criticii. De aceea, devin rele-
vante întreb\ri precum: Când [i, mai ales, cum devine cineva persoan\
(admi]ând c\ nu este astfel prin na[tere)? Un asemenea rezultat este



1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în textul de mai sus [i selecteaz\
conceptele utilizate.

2. Care este semnifica]ia filosofic\ a afirma]iei c\ omul, ca persoan\, este
obiect de respect?

3. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, indi -
când premisele [i consecin]ele sale: „Dac\ a[ fi o privi ghetoare, m-a[ com-
porta ca o privighetoare, dac\ a[ fi o leb\d\, ca o leb\d\. Dar sunt o fiin]\
ra]ional\ [i, prin urmare, trebuie s\ cânt un imn zeului” (Epictet).

4. Compar\ conceptul persoanei ca „substan]\ individual\ de natur\
ra]ional\” (Boethius) cu cel kantian.

5. Crezi c\ în în]elegerea omului ca persoan\ primeaz\ na[terea sau
educa]ia? Apeleaz\ la propria experien]\ pentru a elabora un r\spuns
argumentat la aceast\ întrebare. 

6. Teologia subliniaz\, între altele, c\ persoana reprezint\ individualitatea
deschis\ spre comuniune, o existen]\ ra]ional\ [i liber\, singura fiin]\
care, cum spune Sfântul Vasile cel Mare, a primit porunca s\ devin\
Dumnezeu. Analizeaz\ comparativ aceast\ perspectiv\ cu cea filosofic\. 

Aplica]ii

Persoan\ — în sens curent, no]iune
care desemneaz\ omul ca subiect
con[tient [i ra]ional, capabil s\ distin -
g\ binele de r\u, s\ aleag\ [i s\
ac]ioneze responsabil; în sens teolo-
gic, trimite la ideea c\ omul este o
realitate irepetabil\, singular\, ireduc -
tibil\ la altceva, capabil\ de dialog cu
persoana divin\.

*
Berdiaev, Nikolai (1874-1948) —
filosof [i scriitor religios rus.
Boethius, Anicius (c. 480-525) — filo -
sof cre[tin, unul dintre primii doctori
ai Bisericii.
Sf. Ioan Damaschinul (c. 675-749) —
teolog, considerat ultimul P\rinte al
Bisericii (în ordine cronologic\).
Epictet (55-135) — filosof grec stoic.
Sf. Vasile cel Mare (330-379) — unul
dintre cei patru doctori r\s\ri teni ai
Bisericii.

Dic]ionar

Umanismul nu e un p\cat prin el
însu[i; este unul doar prin trufie. Ce
însemn eu în fa]a maselor? Ce
însemn eu în fa]a istoriei? Ce, în fa]a
Cosmosului? Nu însemn nimic ne -
gre[it. 

(Constantin Noica)
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determinat de o evolu]ie natural\, de educa]ie sau de interven]ia divin\?
Putem identifica criterii clare, care s\ ne permit\ s\ distingem între per-
soane [i alte genuri de fiin]e? 

� DIFERENÞA DINTRE LUCRU {I PERSOAN|

Dar s\ admitem c\ ar exista ceva, a c\rui existen]\ prin ea îns\[i s\ aib\ o va-
loare absolut\ [i care ca scop în sine s\ poat\ deveni baza anumitor legi, atunci în
el [i numai în el ar putea s\ rezide principiul unui imperativ categoric posibil,
adic\ al unei legi practice. 

Acum eu spun: omul [i, în genere, orice fiin]\ ra]ional\ exist\ ca scop în sine,
nu numai ca mijloc, de care o voin]\ sau alta s\ se foloseasc\ dup\ bunul ei plac,
ci în toate ac]iunile lui, atât în cele care-l privesc pe el însu[i, cât [i în cele care au
în vedere alte fiin]e ra]ionale, omul trebuie considerat totdeauna în acela[i timp
ca scop. Toate obiectele înclina]iilor nu au decât o valoare condi]ionat\; c\ci dac\
n-ar fi înclina]iile [i trebuin]ele întemeiate pe ele, obiectul lor ar fi f\r\ valoare.
Dar înclina]iile însele ca izvoare ale trebuin]ei au atât de pu]in o valoare absolut\
pentru a le dori în ele însele, încât dorin]a general\ a oric\rei fiin]e ra]ionale tre-
buie s\ fie mai curând aceea de a se elibera cu totul de ele. (...) Fiin]ele a c\ror
existen]\ nu este întemeiat\ pe voin]a noastr\, ci pe natur\ au, totu[i, dac\ sunt
fiin]e f\r\ ra]iune, numai o valoare relativ\, ca mijloc, [i de aceea se numesc
lucruri, pe când fiin]ele ra]ionale se numesc persoane, fiindc\ natura lor le dis-
tinge deja ca scopuri în sine, ca ceva adic\ ce nu este îng\duit s\ fie folosit numai
ca mijloc, prin urmare, îngr\de[te orice bun plac ([i este obiect de respect).
Aceste fiin]e ra]ionale nu sunt deci numai scopuri subiective, a c\ror existen]\ are
o valoare pentru noi ca efect al ac]iunii noastre, ci sunt scopuri obiective, adic\
lucruri a c\ror existen]\ în ea îns\[i este un scop, c\ruia nu i se poate substitui
nici un alt scop, pentru care el ar trebui s\ serveasc\ numai ca mijloc, fiindc\ f\r\
acesta nu s-ar putea g\si nic\ieri nimic de valoare absolut\. 

(Immanuel Kant, Bazele metafizicii moravurilor)



Fiindc\ starea (natural\) a omului
este o stare de r\zboi a fiec\rui om
contra fiec\rui om, în care fiecare
este condus de ra]iunea proprie [i 
nu exist\ nimic de care s\ nu se
foloseasc\ din ce-i este de ajutor pen-
tru conservarea vie]ii sale contra
inamicilor, urmeaz\ c\ într-o aseme-
nea stare fiecare om are drept la
orice, chiar [i la via]a celuilalt. 

(Thomas Hobbes)

Prima pagin\ a lucr\rii lui 
Thomas Hobbes 
Leviathan (edi]ia întâi)

Societatea poate fi compa ra -
t\ cu o ma[in\rie enorm\,
]inut\ în func]iune prin partici-
parea a nenum\rate persoane
(...). Individul este un instru-
ment al societ\]ii, nu organul
care particip\ con[tient la crea -
rea ei.

(Wilhelm Dilthey)
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Omul — fiin]\ social\

Gândirea filosofic\ despre om nu poate ignora dimensiunea sa social\.
Problematiz\rile privind atributul sociabilit\]ii au conturat dou\ tipuri de
explica]ie: teoria naturalist\ — care, prin Aristotel, sus]inea c\ instinctul
pentru comunitate este înscris în îns\[i natura omului — [i teoria contrac-
tualist\ — care sus]ine c\ sociabilitatea este dobândit\ ca urmare a
accept\rii tacite între oameni a unui pact social. 

Concep]ia aristotelic\ despre om, concentrat\ în expresia zoon politi -
kon, exprim\ modelul teoretic prin care filosofia antic\ explic\ natura
uman\. Instinctul pentru comunitate, dar [i expresia acestuia, polisul
(cetatea, statul), sunt manifest\rile st\rii naturale a omului, nicidecum ale
uneia artificiale, a[a cum apreciau sofi[tii.

Situarea în afara spa]iului s\u existen]ial, cel al comunit\]ii cu semenii,
ca [i cum [i-ar fi suficient lui însu[i, înseamn\ nu numai „c\derea” omului
din nivelul s\u ontologic, dar [i anularea modalit\]ii sale de fiin]are: socia -
li tatea. Astfel, el încalc\ atât ordinea naturii, care nu creeaz\ nimic 
f\r\ scop, cât [i ordinea cet\]ii, supus\ deopotriv\ cauzalit\]ii naturale [i
sociale. 

Viziunea aristotelic\ despre om ca specie este întregit\ de aceea care
îl vizeaz\ pe om ca individualitate în comunitate; aceasta din urm\ nu
poate fi mai bun\ sau mai rea decât oamenii care o alc\tuiesc. Pe de alt\
parte, existen]a comunit\]ii nu este suficient\ dac\ nu este ordonat\ prin
comportamentul ra]ional-moral al oamenilor.

În schimb, modernii, prin Thomas Hobbes, John Locke [i Jean-Jacques
Rousseau, considerau c\ existen]a omului ca fiin]\ social\ este condi ]io -
nat\ de existen]a contractului social; acesta reprezint\ mediul propice [i
determinant al manifest\rii sociabilit\]ii. A[adar, în timp ce pentru antici,
comunitatea precede (evident logic [i nu cronologic) individul social, pen-
tru moderni raportul este invers: acesta creeaz\ comunitatea, societatea.
Totodat\, dac\, în viziunea lui Thomas Hobbes, starea natural\, anterioar\
celei sociale, este permanent conflictual\ (bellum omnium contra omnes),
omul fiind lup pentru om (homo homini lupus), ceea ce face cu atât mai
necesar contractul social, pentru Jean-Jacques Rousseau, abandonarea
st\rii naturale este un regres pentru om; aceasta pentru c\ omul, obligat
s\ renun]e la starea edenic\ a libert\]ii naturale, va fi constrâns s\
accepte, chiar dac\ sub autoritatea legilor sociale, toate consecin]ele aces-
tui pact mutual, corup]ia fiind doar una dintre acestea. 

� OMUL ESTE FIINÞ| SOCIALÃ

Din toate acestea se vede c\ statul este o institu]ie natural\ [i c\ omul este din
natur\ o fiin]\ social\, pe când antisocialul din natur\, nu din împrejur\ri
ocazionale, este ori supraom ori fiar\. (...) Totodat\ este clar de ce omul este o
fiin]\ mai social\ decât orice albin\ [i orice fiin]\ gregar\; c\ci natura nu creeaz\
nimic f\r\ scop. Îns\ grai are numai omul dintre toate viet\]ile. Vocea (nearticu-
lat\) este doar semnul pl\cerii [i al durerii [i exist\ [i la celelalte viet\]i, c\ci 
natura lor se ridic\ numai pân\ acolo, s\ aib\ sim]irea pl\cerii [i durerii [i s\ o



1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în unul dintre textele de mai sus
[i selecteaz\ conceptele utilizate.

2. Precizeaz\ cele trei niveluri de existen]\ [i cele dou\ modalit\]i de fiin]are,
a[a cum le articuleaz\ Aristotel.

3. Dac\, a[a cum afirm\ Aristotel, binele, care este scopul întregii naturi,
este [i binele cet\]ii, atunci în ce mod socialitatea este o condi]ie a reali -
z\rii acestui bine? Argumenteaz\, referindu-te [i la comunitatea din care
faci parte.

4. Cum comentezi c\, în mentalitatea grecilor antici, barbarii (cei din afara
cet\]ii), erau socoti]i ca fiind inferiori? Ce semnifica]ie cap\t\, în mentali-
tatea noastr\, ideea de cetate?

5. Este condi]ia natural\ a omului, a[a cum o imagineaz\ J.-J. Rousseau,
necesar\ pentru a [ti dac\ omul s-a n\scut om sau a devenit om?

Aplica]ii

Gregarism — spirit de turm\; instinct
gregar — instinct care îi determin\ pe
unii oameni s\ se supun\ orbe[te, 
s\-[i piard\ individualitatea.
Socialitate — calitatea natural\ de a
apar]ine comunit\]ii umane, faptul c\
omul este fiin]\ social\.
Sociabilitate — aptitudinea de a fi so -
cial; predispozi]ia de a institui rela]ii
sociale.
Teorie naturalist\ — în sens larg, teo -
rie care privilegiaz\ existen]a [i ele  -
mentele ce apar]in realit\]ii naturale.
Teorie contractualist\ — în filosofia
politic\, teorie care explic\ apari]ia [i
legitimitatea puterii politice (a statului)
prin apel la contractul social, adic\ la
un presupus pact originar. 

*
Denis Diderot (1713-1784) — filosof,
scriitor, eseist francez, care a ini]iat
proiectul (nefinalizat) al Enciclope diei,
conceput\ ca dic]ionar de [tiin]\, art\
[i meserii.
Lucr\ri: Cuget\ri filosofice, Enciclo -
pedia, Nepotul lui Rameau.
Dilthey, Wilhelm (1833-1911) — filo -
sof, psiholog [i sociolog german.
Hobbes, Thomas (1588-1679) — filo -
sof englez. 

Dic]ionar

Cine are prea mul]i prieteni,
nu are niciunul!

(Aristotel)

Vroi]i a afla o scurt\ istorie a a -
proa pe întregii noastre mizerii? Iat-o:
a existat un om natural, în interiorul
c\ruia s-a introdus un om artificial.
De aici a izbucnit între cei doi un
r\zboi civil [i acesta ]ine pân\ la
moarte.

(Denis Diderot)
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comunice unele altora, pe când limba serve[te a exprima ce este folositor [i ce
este v\t\m\tor, precum [i ce este drept [i nedrept. {i aceast\ însu[ire este carac-
teristic\ omului, spre deosebire de toate viet\]ile, a[a c\ singur el are sim]irea
binelui [i r\ului, a dreptului [i nedreptului [i a tuturor celorlalte st\ri morale.
Comu nitatea unor asemenea fiin]e cu asemenea însu[iri creeaz\ familia [i sta-
tul.(...) A[adar, este clar c\ statul este din natur\ anterior individului, c\ci întrucât
individul nu-[i este suficient, el este fa]\ de stat ca m\dularele unui corp fa]\ de
acesta, iar, pe de alt\ parte, dac\ nu poate ori nu are trebuin]\ s\ se
întov\r\[easc\ în societate, din cauza suficien]ei sale, atunci nu este membru al
statului, ci este ori fiar\, ori zeu.

(Aristotel, Politica)

� OMUL NATURAL, OMUL SOCIAL

Ce experien]e ar fi necesare pentru a reu[i s\ cunoa[tem omul natural [i care
sunt mijloacele pentru a face aceste experien]e în sânul societ\]ii? (…) sufletul
ome nesc modificat în sânul societ\]ii datorit\ unor cauze ce se repetau mereu,
datorit\ unei mul]imi de cuno[tin]e câ[tigate [i de erori, datorit\ schimb\rilor
intervenite în constitu]ia corpului [i tulbur\rilor continue provocate de pasiuni, 
[i-a schimbat înf\]i[area în a[a m\sur\ încât a devenit aproape de nerecunoscut
(...) Dar atât timp cât nu cunoa[tem defel omul natural, în zadar vrem s\ deter-
min\m legea pe care a primit-o sau cea care se potrive[te cel mai bine constitu]iei
lui. Tot ce putem vedea limpede în leg\tur\ cu aceast\ lege este c\, pentru a fi
lege, ea îl oblig\ s\ i se poat\ supune în mod con[tient; apoi, pentru ca aceast\
lege s\ fie natural\, mai trebuie s\ vorbeasc\ nemijlocit prin glasul naturii. L\sând
deci deoparte toate c\r]ile [tiin]ifice care nu ne înva]\ decât s\ vedem a[a cum 
s-au f\cut ei în[i[i [i cugetând asupra primelor [i celor mai simple activit\]i ale
sufletului omenesc, cred c\ disting dou\ principii anterioare ra]iunii: unul care ne
face s\ fim puternic interesa]i de bun\starea [i conservarea noastr\ [i altul care
ne inspir\ o repulsie natural\ în fa]a pieirii [i suferin]ei oric\rei fiin]e sim]itoare
[i în primul rând a semenilor no[tri. Din unirea [i îmbinarea pe care spiritul nos-
tru este în stare s-o realizeze cu aceste dou\ principii, f\r\ a fi necesar s\ fie intro-
dus aici [i principiul sociabilit\]ii, ni se pare c\ decurg toate regulile dreptului 
natural; reguli pe care ra]iunea este apoi silit\ s\ le stabileasc\ pe alte baze atun-
ci când, prin dezvoltarea sa treptat\, ea a reu[it s\ în\bu[e natura. 

(Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra inegalit\]ii dintre oameni)



� Ai hot\rât s\ te expatriezi (într-o
]ar\ pe care ai ales-o). Vorbe[ti
despre acest lucru cu prietenii.
Unii î]i vor spune urm\toarele:

1. Pentru oamenii din acea ]ar\
vei r\mâne mereu un str\in.

2. Vei pierde o parte din tine
însu]i.

3. Nu le vei în]elege umorul [i
glumele; î]i vei pierde pl\cerea de
a râde.

Solu]iile propuse vor urm\ri
scenariul:
� se formeaz\ un grup de 6-8
persoane;
� profesorul prezint\ tema;
� în cadrul grupului se aduc ar -
gumente [i contraargumente; 
� se analizeaz\ solu]iile;
� acestea se supun dezbaterii
întregii clase.

Activitate de grup

OMUL
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Identitate [i alteritate

Primele abord\ri ale fiin]ei umane s-au raportat la acele tr\s\turi care
puteau fi considerate esen]iale întrucât, pe de o parte, acea entitate care
nu le-ar avea nu ar reprezenta o fiin]\ uman\, iar, pe de alt\ parte, aceea[i
entitate, prin ele, [i-ar dezv\lui identitatea, felul propriu de a fi sau natura
[i s-ar diferen]ia în mod categoric de alte genuri de fiin]are. De exemplu,
ra]ionalitatea a fost gândit\ ca un atribut esen]ial al omului, definitoriu
pentru orice om. Un asemenea atribut ar specifica în mod direct ce este
omul (fiin]\ ra]ional\) [i indirect care sunt entit\]ile care nu sunt astfel
(fiin]ele nera]ionale).  

Chiar dac\ o asemenea abordare trimite implicit la altceva, la altul, în
filosofia tradi]ional\ alteritatea a fost, de regul\, o problem\ secundar\, o
ipostaz\ analizat\ în context ontologic-metafizic, în contextul discursului
despre existen]\, în genere. În în]elesul ei de diferit, de opus al identit\]ii
(ceea-ce-este), alteritatea define[te o proprietate rela]ional\, stabilit\ între
dou\ realit\]i: între ceva, identitatea, [i altceva, alteritatea. În sens metafi-
zic, Platon consider\ c\ alteritatea nu exprim\ nega]ia absolut\ a Fiin]ei,
ci opusul s\u, este altceva, ca o anumit\ nefiin]\, cum ar fi, de pild\, în
raport cu fiin]a uman\, fagul, p\durea, albina etc. Fiin]a, identitatea,
rezum\ întreaga realitate [i semnific\, în limbaj platonician, ceea-ce-este;
alteritatea este accidentalitatea, nefiin]a. Fiin]a, identic\ cu ea îns\[i, are
atribute specifice: este etern\ [i nesupus\ schimb\rii; în schimb, alteri-
tatea este mi[care, transformare, devenire. Constantin Noica preciza c\
alteritatea platonician\ reprezint\, de fapt, „complementara unei realit\]i
date”, tot ce nu este ea, mai precis un „tip” de nefiin]\ logic dedus\, care
îns\ ar fi mai pu]in semnificativ\ din punct de vedere ontologic. 

În cartea a V-a a Metafizicii, Aristotel arat\ c\ prin calitatea de a fi dife-
rit trebuie s\ în]elegem diversitatea, care exist\ între entit\]ile ce apar]in
aceluia[i gen. 

{i filosofia modern\ teoretizeaz\ alteritatea în acela[i sens abstract, dar,
de aceast\ dat\, ca „altceva” fa]\ de subiectul cunosc\tor.

Filosofia contemporan\, mai precis cea postbelic\, regânde[te alteri-
tatea în contextul problematiz\rilor despre om. Alteritatea exprim\ rela]ia
cu cel\lalt [i devine paradigma comunic\rii cu cel\lalt în dou\ sensuri: 
Eu-Tu [i Eu-Eu. În ambele situa]ii, este vorba deopotriv\ despre comuni-
carea cu sine [i cu Cel\lalt. În primul caz, este vizat\ cunoa[terea de sine
prin intermediul celuilalt. În al doilea caz, este vizat\ cunoa[terea de sine
prin în]elegerea sinelui (Eul ca [i cum ar fi Altul). În aceast\ din urm\
ipostaz\, alteritatea devine reper al autocunoa[terii. Astfel, Cel\lalt nu mai
are doar dimensiunea alterit\]ii, ci [i pe aceea a identit\]ii; este un raport
cu sine însu[i, care este deopotriv\ altul [i acela[i. 

Filosofii contemporani subliniaz\ c\ prezen]a Celuilalt este condi]ie
esen]ial\ pentru existen]a [i manifestarea con[tiin]ei de sine. Sesizarea
propriei subiectivit\]i este posibil\ doar prin prezen]a Celuilalt, iar lumea
omului este una a intersubiectivit\]ii. Totodat\, Cel\lalt exprim\ cenzura
moral\, c\ci oblig\ con[tiin]a s\ reflecteze, s\ valorizeze nu numai lumea

Hermes 
(sculptur\ din epoca elenistic\)



1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în unul dintre textele de mai sus
[i selecteaz\ conceptele utilizate.

2. Comenteaz\ afirma]ia: alteritatea este distribuit\ asupra tuturor reali t\ ]i -
lor unele fa]\ de altele.

3. Care este semnifica]ia afirma]iei lui Sartre: „Cel\lalt este mediatorul indis-
pensabil între mine [i mine însumi”?

4. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, indi -
când premisele [i consecin]ele sale: „În via]a ma selor, rolul determinant
este jucat de contagiune [i imita]ie. Eu ies din starea mea de solitudine,
dar prin pierderea de sine” (Nikolai Berdiaev). 

Aplica]ii

„Tu nu vei ucide!” este prima vor b\
a fe]ei sau este un ordin. Exist\, în
apari]ia fe]ei, un comandament ca [i
cum mi-ar vorbi un maestru. Totu[i, în
acela[i timp, fa]a celuilalt este dez-
golit\. Este s\rmanul pentru care eu
pot totul [i c\ruia îi datorez totul.

(Emmanuel Lévinas)

Lévinas, Emmanuel (n. 1905) — filo -
sof francez.

Dic]ionar
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din jur, ci [i propriile gesturi, acte, scopuri, motiva]ii etc. Ca „loc” în care
se na[te con[tiin]a, Cel\lalt oblig\ omul s\ renun]e la libertatea neutral\,
indiferent\, pentru a se plasa în cea con[tient\, moral\. În acest sens,
ru[inea (ca [i emo]ia sau frica, de pild\) este modul prin care omul se
situeaz\ responsabil, dar deplin liber în lume.

� ALTERITATEA ESTE CEVA DIFERIT

STR|INUL: Acum îns\ este v\dit c\, orice ar fi alteritatea, îi revine în chip
necesar s\ fie îns\[i fa]\ de ceva diferit. (...) C\ci fiecare este alta decât celelalte,
nu prin natura ei, ci prin participarea la ideea de alteritate. (...) În chip necesar
deci, nefiin]a revine mi[c\rii, ca [i tuturor genurilor. C\ci, potrivit tuturor, na-
tu  ra alterit\]ii, f\când pe fiecare altul decât fiin]a lucrurilor, aduce nefiin]a. {i, 
într-adev\r, pe toate, potrivit cu cele spuse, le vom putea numi pe drept ca nefiind,
dar deopotriv\, de vreme ce particip\ la fiin]a lucrurilor, ca fiind [i ca realit\]i. (...)
Ori de câte ori vorbim despre ceea ce nu este, pare-se nu rostim ceva contrar
fiin]ei lucrurilor, ci doar diferit de ea. (...) A[adar, nu vom fi de acord s\ spunem
c\ nega]ia înseamn\ contrariul, ci doar c\ „ne” ori „nu” indic\ un lucru din cele
diferite, când sunt puse înaintea numelor respective. C\ci dovedind cum c\ exist\
o anumit\ natur\ a alterit\]ii [i c\ ea este distribuit\ asupra tuturor realit\]ilor
unele fa]\ de altele, am cutezat s\ spunem, cu privire la partea opus\ fa]\ de
fiecare lucru existent, cum c\ ea, ca atare, este cu adev\rat ceea ce nu este. 

(Platon, Sofistul)

� EXPERIENÞA RUªINII

Mi-e ru[ine de ce sunt. Prin ru[ine în]eleg o rela]ie intim\ a eului cu eul: am
descoperit în ru[ine un aspect al fiin]ei mele. (...) Ru[inea este, la origine, un
fenomen de reflec]ie (...) ru[inea, în structura sa prim\ [i originar\, este ru[inea
fa]\ de cineva sau în fa]a cuiva. Când fac un gest, stângaci sau vulgar, acest gest
porne[te din mine, nu-l judec, nici nu-l condamn, îl tr\iesc pur [i simplu, îl
îndeplinesc în cheia lui „pentru sine”. Dar deodat\ ridic capul: cineva era acolo [i
m-a v\zut. Îmi dau seama de vulgaritatea gestului meu [i mi se face ru[ine. (...)
Cel\lalt este mediatorul indispensabil între mine [i mine însumi. {i, prin îns\[i
apari]ia celuilalt, devin capabil s\ avansez o judecat\ asupra mea ca asupra unui
obiect, c\ci eu apar celuilalt ca obiect. (...) Prin natura ei, ru[inea este recunoa[ -
tere. Eu recunosc c\ sunt a[a cum m\ vede cel\lalt.

(Jean-Paul Sartre, Fiin]a [i Neantul) 

JEAN-PAUL SARTRE
(1905–1980)

Este unul dintre cei mai cunoscu]i
filosofi [i scriitori francezi, reprezen-
tant al existen]ialismului ateu. În
numele libert\]ii sale, în 1964,
Sartre refuz\ Premiul Nobel pentru
literatur\, afirmând: ,,Un scriitor tre-
buie s\ refuze s\ se lase transformat
în institu]ie, chiar dac\ acest lucru
are loc sub formulele cele mai ono-
rabile, cum este cazul acum”.

Lucr\ri principale:
� filosofice: Adev\r [i existen]\,

Critica ra]iunii dialectice, 
Existen ]alismul este un umanism,
Fiin]a [i neantul

� romane: Grea]a, Zidul
� teatru: Mu[tele, U[i închise, 

Prizonierii din Altona.
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Modul de existen]\ specific uman 
[i destinul creator al omului

Dac\ abord\rile tradi]ionale s-au raportat îndeosebi la natura uman\ în
genere sau la om ca fiin]\ social\, filosofia culturii vizeaz\ în special omul
ca fiin]\ cultural\ — ca entitate care se define[te în [i prin cultur\.

În viziunea lui Lucian Blaga, cultura are, în primul rând, o semnifica]ie
metafizic\, fiind în]eleas\ cu referire la mistere sau la profunzimile exis-
ten]ei, respectiv la Marele Anonim. 

La rândul lui, prin raportare la orizontul misterului [i la condi]ia lui de
fiin]\ cultural\, omul se define[te printr-un mod de fiin]are care îi apar]ine
exclusiv: existen]a întru mister [i pentru revelare. Nefiind doar fiin]\ bio-
logic\, asemenea animalului, c\ruia îi este proprie existen]a întru imediat
[i pentru securitate, omul este definit atât prin nevoia de a dep\[i imedia-
tul, cât [i prin destinul lui creator. 

Respingând ideea c\ aceste manifest\ri ar putea fi privite ca fiind „un
simplu fenomen psihologic”, Blaga consider\ c\ saltul ontologic de la ani-
malitate la umanitate a fixat definitiv omul în orizontul misterului [i al
revel\rii. 

Ca subiect creator, omul se plaseaz\ în mod explicit în orizontul miste -
rului, iar revelarea acestuia devine una dintre ac]iunile lui definitorii.
Imediatul [i conservarea speciei sunt dep\[ite prin raportarea la mister [i
prin actele creatoare, care nu sunt cunoa[tere sau dezv\luire deplin\ a
acestuia. F\r\ a se raporta îns\ la ceea ce dep\[e[te experien]a, la ceea ce
este dincolo de lumea lui, omul nu se poate împlini; mai mult, [i-ar nega
astfel destinul, natura proprie.

Definitorii pentru el devin astfel destinul creator [i pl\smuirile crea -
toare, care nu sunt altceva decât „emisiunea complementar\” a actului
creator. Cu alte cuvinte, cum spune filosoful român, omenescul din om se
manifest\ odat\ ce „omul biologic s-a lansat în orizontul misterului [i al
unor virtuale revel\ri”. El distinge muta]ia ontologic\ de cea biologic\,
proprie [i diferitelor specii de organisme; prin aceast\ caracteristic\ esen -
]ial\, omul este singurul subiect creator în cosmos. 

Modul eminamente uman de a fi este „condi]ia general\ [i necesar\”,
realizat\ printr-un salt ontologic, care radicalizeaz\ distan]a dintre animal
[i om. Acesta din urm\ se raporteaz\ deopotriv\ la imediat [i la mister.
Crea]ia va prevala îns\ asupra grijii pentru propria securitate, nu numai
prin faptul c\ fiin]a uman\ nu se poate împlini f\r\ a lua o atitudine fa]\ de
transcenden]\, de ceea ce este dincolo de imediat, de lumea concret\, 
dar mai ales prin aceea c\, uneori, individul, „capturat” de destinul lui cre-
a tor, va l\sa deoparte propria via]\, individual\, concret\, pentru via]a
spiritului. 

Cele dou\ determin\ri, misterul [i revelarea, nu au conota]ie religioa -
s\, ci filosofic\. Destinul s\u creator îl pune pe om fa]\ în fa]\ cu misterul
[i îi cere imperativ s\ ia atitudine fa]\ de acesta. Nu este vorba de o simpl\

A v\zut lumea, a str\v\zut
lumea [i ne-a dat miracolul
acesta care este sistemul s\u
filosofic. Putem spune lini[ti]i
ast\zi c\ secolul al XIX-lea cul-
mi nea z\ prin Eminescu, sec-
olul al XX-lea prin Lucian
Blaga. 

(Constantin Noica)

LUCIAN BLAGA
(1897–1964)

A fost filosof, scriitor, profesor
universitar, diplomat, personalitate
major\ a culturii române interbelice.
În 1937, a devenit membru titular al
Aca de miei Române; cu aceast\ oca -
zie, a ]inut un discurs de recep]ie,
intitu lat Elogiul satului românesc.
Dup\ Dictatul de la Viena, s-a refu-
giat la Sibiu, înso]ind Universitatea
din Cluj. A avut un rol major în for-
marea tinerilor care f\ceau parte din
„Cercul literar de la Sibiu”. 

Lucr\ri filosofice:
� Filosofia stilului 
� Trilogia cunoa[terii
� Trilogia culturii
� Trilogia valorilor
� Fiin]a istoric\ 
� Despre con[tiin]a filosofic\. 
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1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în textul de mai sus [i selecteaz\
conceptele utilizate.

2. Care sunt condi]iile culturii [i în ce mod influen]eaz\ acestea comporta-
mentul uman?

3. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, indi -
când premisele [i consecin]ele sale: „Crea]ia are pârjolul ei. Me[terul
Manole [i-a zidit so]ia sub pietre [i var pentru ca s\ înal]e biserica” 
(Lucian Blaga). Identific\ [i alte referin]e la actul crea]iei în câteva opere
literare studiate [i analizeaz\-le comparativ cu aceasta.

4. Reconstruie[te demersul lui Lucian Blaga privind semnifica]ia culturii,
pornind de la urm\torii termeni: imediat, existen]\ întru mister [i pentru
revelare, act de cunoa[tere [i act pl\smuitor.

Aplica]ii

Animalul

� El exist\ exclusiv întru imediat [i
pentru securitate.
� El cunoa[te, în felul s\u, lumea con-
cret\.
� Animalului i se pot atribui anumite
categorii cognitive în sens func]ional.
� Animalul poate fi produc\tor de civ-
ili za]ie, dar astilistic\, stereotip\ [i
atemporal\.

Omul

� Omul nu exist\ exclusiv întru ime-
diat [i securitate, ci [i în orizontul
miste rului [i pentru revelare.
� Omul e înzestrat cu un destin crea -
tor de cultur\ (metaforic\ [i stilistic\).
� Omul e înzestrat nu numai cu cate-
go rii cognitive, ca animalul, ci [i cu 
categorii abisale.
� Omul are posibilitatea nu numai de
a „produce”, ci [i de a „crea” o civi  li -
za  ]ie, de aspect stilistic [i istoric vala-
bil\.

(Lucian Blaga, 
Geneza metaforei [i sensul culturii)

Imediat — nemijlocit, nemediat, con-
cret.
Mister — ceea ce dep\[e[te expe-
rien]a [i este inaccesibil cunoa[terii.
Revelare — ar\tare, punere în lumina
con[tiin]ei.
Muta]ie ontologic\ — salt din orizon-
tul existen]ei biologice în cel al cultu -
rii; diferen]a specific\ fa]\ de animali-
tate; se manifest\ prin nevoia de a
crea.

Dic]ionar
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atitudine teoretic\ ori de o cunoa[tere sau dezv\luire a misterului, ci mai
degrab\ de un act creator, de o „pl\smuire”, de o construc]ie a unei lumi
în care subiectul devine [i el un creator. Dac\ nu al lumii, în genere, cel
pu]in al lumii sale. Dar astfel lumea îns\[i va fi cultural\. 

� SEMNIFICAÞIA METAFIZICÃ A CULTURII 

A exista ca om înseamn\ din capul locului a g\si o distan]\ fa]\ de imediat,
prin situarea în mister. Imediatul nu exist\ pentru om decât spre a fi dep\[it.(…)
Dar situarea în mister, prin care se declar\ incendiul uman în lume, cere o com-
pletare; situa]iei îi corespunde un destin înzestrat cu un permanent apetit: nevoia
de a încerca revelarea misterului. Prin încerc\rile sale revelatorii, omul devine
îns\ creator, [i anume creator de cultur\ în genere. Facem o deduc]ie a
condi]iilor culturii, adâncind înse[i dimensiunile existen]iale ale omului. Cultura,
în aceast\ perspectiv\, nu este un lux, pe care [i-l permite omul ca podoab\, care
poate s\ fie sau nu; cultura rezult\ ca o emisiune complementar\ din specifici-
tatea existen]ei umane ca atare, care este existen]a în mister [i pentru revelare.
(...) Cultura ]ine deci mai strâns de defini]ia omului, decât conforma]ia sa fizic\
sau cel pu]in tot a[a de strâns. (...) Cultura n-o privim aici neap\rat în în]eles
umanist, ca mijloc de atenuare a animalit\]ii, sau ca reac]iune împotriva ani-
malit\]ii ca atare. (...) Ea e împlinirea omului. (...) 

F\r\ o schimbare a modului, planului, orizontului existen]ial, cultura nu s-ar fi
ivit niciodat\, oricât geniu ar fi tres\rit sub ]easta uman\. În fundamentarea cul-
turii nu se poate evita acest motiv ontologic, de des]elenire ini]ial\ a câmpului
existen]ial. Existen]a `n mister [i pentru revelare se g\se[te, ca miez implicat, în
orice crea]iune de cultur\, cum faimosul cogito mocne[te în orice judecat\ a
cunoa[terii umane. (...) „Omul” a fost produs printr-o muta]iune biologic\ numai
cât prive[te conforma]ia sa de specie vital\; cât prive[te modul s\u de a exista (în
orizontul misterului [i pentru revelare), omul s-a declarat, datorit\ unei muta]iuni
ontologice, singular în Univers. (...) Omul tinde s\-[i reveleze sie[i misterul.
Lucru posibil pe dou\ c\i: prin acte de cunoa[tere sau prin acte pl\smuitoare.
Revelarea prin pl\smuiri duce în genere la crea]ie de cultur\. Repet\m, cultura e
trupul [i expresia unui anume mod de existen]\ a omului. Pentru a fi creator de
cultur\, omul nu trebuie s\ fie decât om, adic\ o fiin]\ care trage consecin]ele
existen]ei sale specifice. 

(Lucian Blaga, Geneza metaforei [i sensul culturii)



Împlinirea omului prin cultur\, ca spirit

Pentru Constantin Noica, „cultura e omeneasc\, e adev\rul nostru, e
ordinea dup\ chipul [i asem\narea noastr\” (Mathesis sau bucuriile sim-
ple). El distinge, plecând de la „dualismul” geometrie-istorie, între dou\
tipuri de cultur\ — una de tip matematic, cealalt\ de tip istoric. Cultura de
tip matematic se fundamenteaz\ pe ideile de ordine [i de adev\r mate-
matic, iar idealul ei este o mathesis universalis, „un sistem care s\ dea
socoteal\ de tot ce se întâmpl\ în univers”. Spre deosebire de aceasta, cul-
tura de tip istoric se orienteaz\ spre subiect, spre „ceea ce se petrece
acolo, în\untru”. Ambele se raporteaz\ la idealul uman de ordine [i, chiar
dac\ s-a crezut c\ ordinea apar]ine naturii, lumii exterioare, în modalit\]i
diferite, acestea relev\ c\ „nu natura e ordine, nu lumile astronomice”, ci
„spiritul e ordine [i el ritmeaz\ realit\]ile”.

Potrivit filosofului român, pentru în]elegerea omului este necesar\
clarificarea raporturilor dintre individual [i general, dintre om ca indivi-
dualitate [i om ca fiin]are autentic\, împlinit\, ca „instan]iere” individual\
a generalului, a Omului. Aceste raporturi sunt reinterpretate din perspec-
tiva unor distinc]ii fundamentale: situa]ii statistice / fapte logice, logica lui
Ares / logica lui Hermes. 

Primul model cultural este acela în care întregul acapareaz\ partea, în
care „omul este asemenea osta[ului în oaste”; pentru cel\lalt, omul, ca
individualitate, nu mai este un fapt statistic, ci unul logic: partea reflect\
întregul. Un individual exemplar, cum este Socrate, „rezum\ întreaga
umanitate”, este un individual-general, o parte „ridicat\ la puterea întregu -
lui”. Dac\, prin cel dintâi, Noica are în vedere cunoa[terea de tip matema -
tic, prin cel de-al doilea este vizat\ cealalt\, de tip istoric, [i, ceea ce este
mai important, însu[i sensul existen]ei umane individuale: împlinirea,
realizarea, revelarea a ceea ce este omul într-o via]\ exemplar\. 

Cultura, prin manifest\rile ei, relev\ necesitatea întâlnirii celor dou\
logici, dar [i evaluarea superioar\ a logicii lui Hermes: numai individul
care las\ în urma lui o oper\ sau care s\de[te m\car un pom, numai acela
se împline[te, numai acela se ridic\ la puterea generalului, a umanului.
Mai mult decât atât, aceast\ putin]\ îi apar]ine numai omului, care r\mâne
astfel „individualul cel mai uimitor”.

Cele dou\ modalit\]i de în]elegere a raportului parte-întreg — întregul
explic\ partea, respectiv partea explic\ întregul — „se combat statornic în
istoria culturii”. Spiritul îns\, iar omul trebuie s\ fie spirit, argumenteaz\
Noica, reprezint\ doar unul dintre cele dou\ sensuri: ai atins aceast\
treapt\ a spiritului numai atunci când tu însu]i, un individual, o parte,
explici sau reprezin]i întregul, umanitatea. Modelul este, printre altele,
acela al lui Socrate: „Omul este în Socrate, nu în uman”. 

A ne realiza ca oameni presupune, în perspectiva gânditorului român,
a tr\i logic, a înfrunta via]a cu ajutorul formelor spiritului. Pe de o parte,
via]a se relev\ ca „dev\lm\[ie anarhic\” (lips\ de ordine). Spiritul, pe de
alt\ parte, se relev\ ca ordine, luciditate, înst\pânire asupra vie]ii [i dezor-
dinii ei. A te l\sa în voia vie]ii, tr\ind „nedisciplinat [i amorf” e totuna,

Ceea ce men]ine „deschise”
culturile este a[adar prezen]a
imaginilor [i a simbolurilor; în
orice cultur\, australian\ sau
atenian\, situa]iile limit\ ale
omului sunt perfect revelate
datorit\ simbolurilor pe care le
sus]in culturile respective.

(Mircea Eliade)

CONSTANTIN NOICA 
(1909–1987)

A fost elev al Liceului bucure[tean
„Spiru Haret”. A absolvit Facultatea
de Litere [i Filosofie din Bucure[ti,
cu teza de licen]\ Problema lucrului
în sine la Kant. În 1939, a ob]inut
doctoratul în filosofie, cu teza Schi]\
pentru istoria lui „Cum e cu putin]\
ceva nou”. În anii 1958-1964, a fost
de]inut politic. Din 1975, s-a retras la
P\ltini[. A fost preocupat de toate
marile domenii ale filosofiei. Este
autorul uneia dintre cele mai im-
portante lucr\ri de ontologie din
secolul al XX-lea: Devenirea întru
fiin]\ (1981). 

Lucr\ri principale:
� De dignitate Europae
� Devenirea întru fiin]\
� Mathesis sau bucuriile simple
� Rostirea filosofic\ româneasc\
� Sentimentul românesc al fiin]ei
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1. Caracterizeaz\ cele dou\ tipuri de cultur\, de tip matematic [i de tip
istoric, [i elaboreaz\ un punct de vedere argumentat în leg\tur\ cu valoa -
rea fiec\reia. 

2. Ce consecin]e asupra comportamentului uman s-ar putea deduce dac\
acesta s-ar manifesta cultural doar în sensul logicii lui Ares, de pild\? Dar
în cel de-al doilea tip? 

3. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, indi -
când premisele [i consecin]ele sale: „Dac\ e vorba de o bibliotec\ [i nu de
o gr\mad\ de c\r]i, dintr-o simpl\ carte sau dintr-o submul]i me a biblio -
tecii se poate vedea ce este întregul: bibliotec\ de istoric, bibliotec\ de
medic sau de jurist” (Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes).

Aplica]ii

Problematizarea fiin]ei culturale

Descrierea logic\
� logica este o atitudine, nu o disci-
plin\;
� logica reprezint\ înst\pânirea spi-
ritului;
� logica este singura bucurie auten-
tic\.

Câmp logic:
� este ansamblul în care întregul este
în parte;
� omul este în Socrate, nu în uman;
� partea nu este în, ci întru intreg;
� `ntregul este acela[i în fiecare
parte.

Logica lui Ares:
� ]ine seama numai de situa]iile sta-
tistice;
� individualul este în mul]ime;
� solda]ii pot pieri, oastea s\ nu
moar\;
� este logica r\zboiului.

Logica lui Hermes:
� ]ine seama de situa]iile logice;
� se ocup\ de indivizii care sunt
întru întreg;
� este logica interpret\rii.

(Constantin Noica, 
Devenirea întru fiin]\)

Eliade, Mircea (1907-1986) — scriitor,
filosof [i istoric al religiilor. 

Dic]ionar

� Organiza]i `n grupe de patru-
cinci elevi, analiza]i modul în care
ne putem împlini ca fiin]\ cultu-
ral\ în contextul lumii multicul-
turale contemporane. Apelând la
propria experien]\ de via]\, elabo-
ra]i un punct de vedere unitar. 

Activitate de grup
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spune Noica, cu „a te desfiin]a ca individ”. Via]a nu trebuie s\ cople[easc\
individul, ci, dimpotriv\, acesta, prin spirit, prin cultur\, printr-o atitudine
logic\, trebuie s\ ia în st\pânire [uvoiul vie]ii. În Jurnalul de la P\ltini[,
Noica afirm\ chiar c\ singura bucurie autentic\ este cea cultural\, a spiri -
tului, restul fiind desf\t\ri sau chiar neîmpliniri. 

� SEMNIFICAÞIA LOGICÃ A CULTURII

Un om devine cu adev\rat om [i iese din statistic\ atunci când devine o lume.
(„În fiecare om o lume î[i face încercarea”, spunea Eminescu; ar trebui s\-[i fac\
încercarea). (...) Dar mai ales în comportarea [i crea]ia omului se vede aceasta.
Poetul adev\rat este cel care devine la un moment dat Poezia; fizicianul, excedat
la început de tot ce se [tie, sfâr[e[te prin a deveni el Fizica. (...) În situa]iile 
logice, întregul este acela[i în fiecare parte. Tautologia este, poate, de esen]a 
logicului, dar nu în sensul reflect\rii lui acela[i în fiecare moment al ansamblului.
În acest sens, s-ar putea spune c\ [i un destin sau o via]\ de om pot fi într-o
situa]ie logic\, atunci anume când fiecare demers al vie]ii are justific\rile între-
gului. În]eleptul tr\ie[te „logic” pentru c\ are în fiecare clip\ legea de om adev\rat
în el. (...) 

În timp ce logica lui Ares era cea a r\zboiului, logica lui Hermes ar fi cea a
interpret\rii, s\ spunem. Prima logic\ a[eza partea în întreg [i de vreme ce între-
gul (clasa uneori, func]ia alt\dat\, rela]ia abstract\ în fine) re]inea totul pentru el,
partea devenea o simpl\ variabil\, disparent\ sau oricând gata s\ fie sacrificat\. În
logica lui Hermes îns\, partea — dac\ este una a situa]iilor logice, iar nu un sim-
plu element statistic — nu mai este indiferent\ [i irevocabil\: ea este, de fiecare
dat\, interpretarea întregului. (...) Cu exemple întâmpl\toare poate opera logica
lui Ares, pentru care individualul este doar un fapt statistic, un buletin, o cifr\, sau
o constant\ individual\. 

Logica lui Hermes, respectuoas\ fa]\ de parte, de vreme ce aceasta poate fi
purt\toare de întreg, opereaz\ cu exemple privilegiate. (...) Am spune în termenii
lui Hermes: universul logic trebuie s\ interpreteze orice alt univers (fizic, de
cunoa[tere, moral, artistic) [i de aceea toate [tiin]ele, de la fizic\ pân\ la istorie,
tind s\ devin\ o logic\. (…) poate c\ întreaga cultur\ nu e altceva decât o medi-
ta]ie asupra individualului. 

(Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes)



Hieronimus Bosch (1450-1516), 
Gr\dina pl\cerilor (detaliu)

Atunci sufletul nostru va avea de
ce s\ se felicite, când eliberat din
acest întuneric, în care se învârte[te,
va vedea str\lucirea nu cu o vedere
slab\, ci va primi întreaga lumin\ [i
va fi redat cerului, c\ruia îi apar]ine.
(…) Originea sa îl cheam\ sus. Dar
el va fi acolo [i înainte de a se elibera
din aceast\ închisoare, când va fi
lep\dat viciile [i se va fi în\l]at pur [i
u[or în medita]ii divine. 

(Seneca, 
Scrisori c\tre Lucilius) 

Unii oameni î[i pun proble-
ma dac\ via]a are sau n-are
sens. În realitate, totul se redu -
ce la a [ti dac\ e suportabil\
sau nu. Problema înceteaz\ [i
r\mân hot\rârile.

(Emil Cioran)

OMUL
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SENSUL VIE}II
Pentru mul]i autori, întrebarea despre sensul vie]ii reprezint\ inima

reflec]iilor filosofice. Aceasta este redat\ de cele mai multe ori prin dile-
ma: are sau nu are via]a un sens? Iar dac\ exist\, acesta este unul prede-
terminat? Poate da omul, prin inteligen]a [i voin]a sa, un sens vie]ii?

Ne preocup\ sensul vie]ii ori de câte ori c\ut\m o motiva]ie pentru a
trece de anumite obstacole majore, cum ar fi cele întâlnite în a[a-numitele
situa]ii-limit\. De asemenea, despre sensul vie]ii este vorba atunci când ne
întreb\m dac\ felul în care ne tr\im via]a este cel optim, dac\ via]a are un
temei ascuns, pe care înc\ nu-l cunoa[tem, sau dac\ aceast\ via]\ are con-
tinuitate într-o via]\ viitoare. 

Întreb\rile despre sensul vie]ii sunt determinate [i de o mul]ime de
contexte sau de orizonturi de a[teptare, cum ar fi cel social-politic, econo -
mic, cultural, teologic, sau de experien]e, precum aceea a mor]ii, în gene-
ral, sau, mai ales, a unei persoane dragi. 

Problema sensului vie]ii a fost abordat\ din perspective cu totul 
opuse în cadrul crea]ionismului [i al evolu]ionismului. Sub aspect crea -
]ionist-religios, sensul vie]ii este dat de via]a viitoare a fiec\rui individ în
parte. Potrivit celeilalte perspective, evolu]ia organismelor, privit\ ca suc-
cesiune de transform\ri [i procese bio-fizico-psihice, este cea care relev\
sensul vie ]ii, predominant îns\ din perspectiva speciei sau a existen]ei în
ansamblu. 

În filosofie, gândirea asupra sensului vie]ii se impune nu numai prin
distinc]ia dintre trup [i suflet, ci [i prin problematiz\rile legate de condi]ia
uman\. A[a cum am v\zut, Blaise Pascal, de pild\, exprim\ prin metafora
trestie cuget\toare con[tiin]a finitudinii, dar [i a unicit\]ii omului, prin
care se poate revela o perspectiv\ aparte asupra sensului vie]ii.

Arthur Schopenhauer a ini]iat discu]iile despre sinucidere, ca voin]\
negativ\, ca negare a vie]ii. Tema sinuciderii, corelat\ cu tema lipsei de
sens a vie]ii, a absurdului existen]ei, a fost reluat\ în cadrul exis-
ten]ialismului ateu de c\tre Albert Camus [i Jean-Paul Sartre.

Camus apreciaz\ c\ Sisif, eroul tragic din mitologia antic\, este în fapt
însu[i modelul condi]iei umane, definit\ în mod paradoxal prin dou\
atribute, contradictorii la prima vedere — fericirea [i absurdul —, care
sunt îns\ „copiii aceluia[i p\rinte”. Prin analogie cu situa]ia lui Sisif,
în]elegerea [i acceptarea condi]iei umane echivaleaz\ cu con[tientizarea
[i tr\irea absurdului: Sisif î[i accept\ cu senin\tate pedeapsa de a împinge
stânca spre vârful muntelui, de unde inevitabil aceasta trebuie s\ cad\. În
joc este destinul eroului, determinat îns\ de propria lui alegere, respectiv
destinul omului. 

Pentru Sartre, sensul vie]ii apar]ine exclusiv omului, deoarece, prin
ac]iunile sale, acesta alege s\ tr\iasc\ într-un mod sau altul. El nu poate
afla în afara sa un sens al propriei vie]i. Mai mult, pentru om, adev\rata
problem\ nu este dac\ Dumnezeu exist\, ci dac\ tot ce i se întâmpl\ omu-
lui exprim\ chiar propria alegere, îl reprezint\, fiind „alegerea sa de sine”.
Din acest motiv, absurdul nu este o simpl\ idee, ci condi]ia [i cheia pro-
priei vie]i. Prin urmare, esen]a vie]ii const\ în manifestarea libert\]ii [i a
responsabilit\]ii absolute a omului. 



1. Eviden]iaz\ problema filosofic\ abordat\ în unul dintre textele de mai sus
[i selecteaz\ conceptele utilizate.

2. Analizeaz\ structura argumentativ\ a urm\torului punct de vedere, 
indi când premisele [i consecin]ele sale: „Fericirea noastr\ r\mâne întot-
deauna numai o dorin]\, f\r\ ca vreodat\ s\ poat\ deveni o speran]\, dac\
nu intervine o alt\ putere (...) care s\ împart\ fericirea dup\ meritele [i
vina oamenilor, care s\ porunceasc\ întregii naturi [i s\ conduc\ lumea cu
în]elepciune suprem\, ceea ce înseamn\ s\ credem în Dumnezeu”
(Immanuel Kant).

3. În ce m\sur\ crezi c\ experien]a de via]\ a fiec\ruia constituie un funda-
ment pentru dezlegarea sensului vie]ii? Formuleaz\ [i argumenteaz\ un
punct de vedere personal.

4. Elaboreaz\ un scurt eseu despre sensul vie]ii, luând în considerare unul
dintre urm\toarele contexte: a) via]a nu este decât un „drum c\tre
moarte”; b) via]a este doar o clip\ în raport cu infinitatea timpului; c) sun-
tem singuri, f\r\ Dumnezeu; d) în aceast\ lume suntem doar pelerini spre
cetatea lui Dumnezeu (Augustin).

Aplica]ii

Suferin]a este [coala concesivit\]ii.
A înv\]a s\ suferi este a înv\]a s\ ier]i.
De ce ier]i? Fiindc\ în durere te
desprinzi progresiv de lucruri. In dis-
perare, desprins de tot, ier]i totul.
Omul normal [i cel mediocru, ata[a]i
de lumea înconjur\toare, interesa]i de
fr\mânt\rile meschine (...) nu pot s\
ierte nimic, fiindc\ ata[area de lucruri
duce la iluzionare [i la un fals abso-
lutism. Ei a[teapt\ totul de la timp, de
aici [i rolul surprizei în via]a acestora.
{i, atunci este explicabil de ce un om
care sufer\, chiar lipsit de cultur\, nu
poate fi mediocru.

(Emil Cioran, Revela]iile durerii)

Camus, Albert (1913-1960) — roman-
cier ºi filosof francez, unul dintre
pãrinþii existenþialismului. 
Cioran, Emil (1911-1995) — filosof [i
eseist român. 
Schopenhauer, Arthur (1788-1860) —
filosof german, autorul lucrãrii Lumea
ca voinþã ºi reprezentare.
Seneca, Lucius Annaeus (4 î.Hr.-
65 d.Hr.) — filosof, scriitor [i om de
stat roman. 

Dic]ionar

Mitul lui Sisif
(vas grecesc cu figuri negre) 

Sensul vie]ii
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� ESENÞA VIEÞII ESTE VOINÞA DE PUTERE

În acest domeniu trebuie s\ p\trundem temeinic pân\ în str\funduri [i s\ ne
st\vilim toate sl\biciunile sentimentale: via]a îns\[i este în esen]\ sustragere,
r\nire, biruin]\ asupra celui str\in [i asupra celui slab, oprimare, duritate, impu -
nerea cu for]a a formelor proprii, asimilare sau, în cel mai bun caz, exploatare.
(...) [i aceasta nu pe temeiul vreunei moralit\]i sau imoralit\]i oarecare, ci din
cauz\ c\ (...) via]a este tocmai voin]\ de putere. (...) „Exploatarea” apar]ine nu
unei societ\]i corupte sau imperfecte [i primitive: ea apar]ine esen]ei vie]ii, ca
func]iune organic\ fundamental\, ea este o consecin]\ a voin]ei de putere pro-
priu-zis\, cea care e îns\[i voin]a de a tr\i. 

(Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine [i de r\u)

� OMUL ABSURD

Toat\ bucuria t\cut\ a lui Sisif se afl\ aici. Destinul s\u îi apar]ine. Stânca lui
este lucrul lui. Tot astfel, omul absurd, când î[i contempl\ chinul, face s\
amu]easc\ to]i idolii.(...) Omul absurd spune da [i efortul s\u nu va înceta nicio-
dat\. Dac\ exist\ un destin personal, în schimb, nu exist\ un destin superior sau
cel pu]in exist\ doar unul pe care îl socote[te total [i vrednic de dispre]. Cât
prive[te restul, el se [tie st\pânul zilelor sale. În acea clip\ subtil\ în care omul se
apleac\ asupra vie]ii sale, Sisif, întorcându-se la stânc\, contempl\ acel [ir de
fapte f\r\ leg\tur\ care devine propriul s\u destin, creat de el, unit sub privirea
memoriilor sale [i în curând pecetluit de moarte. Astfel, încredin]at de originea
deplin omeneasc\ a tot ce-i omenesc, orb care vrea s\ vad\ [i care [tie c\ noaptea
nu are sfâr[it, el nu se opre[te niciodat\. Stânca se rostogole[te [i acum. (...) Ne
întoarcem întotdeauna la povara noastr\. Dar Sisif ne înva]\ fidelitatea superioar\
care îi neag\ pe zei [i înal]\ stâncile. (...) Lupta îns\[i c\tre în\l]imi e de ajuns pen-
tru a umple un suflet omenesc. Trebuie s\ ni-l închipuim pe Sisif fericit.

(Albert Camus, Mitul lui Sisif)
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Recapitulare

OMUL                        PLAN DE IDEI

I. Problematica naturii umane

Conceptele de baz\ ale antropologiei filosofice:
� natura uman\
� esen]\ uman\
� identitate uman\
� alteritate (Cel\lalt).

Perspective fundamentale:
� abordarea antropologiei cre[tine: omul este fiin]\ contradictorie, dar natura lui este

deschis\ spre bine (Blaise Pascal)
� abordarea ra]ionalismului clasic: omul este fiin]\ cuget\toare (René Descartes).

II. Omul este persoan\:
� persoana dezv\luie fiin]a autentic\ a omului
� sensurile conceptului de persoan\ 
� valoarea absolut\ a persoanei, ca scop în sine (Immanuel Kant).

III. Omul este fiin]\ social\: 
� perspectiva organicist\ (Aristotel)
� perspectiva contractualist\ (Jean-Jacques Rousseau).

IV. Identitate [i alteritate: 
� semnifica]iile alterit\]ii
� abordarea metafizic\: alteritatea este opusul Fiin]ei (Platon)
� abordarea existen]ialist\: Cel\lalt este condi]ia [i cenzura moral\ a existen]ei mele 

(Jean-Paul Sartre).

V. Omul este fiin]\ cultural\:
� specificul abord\rii filosofiei culturii: 
� Lucian Blaga: impactul [i semnifica]ia culturii asupra existen]ei omului.
� Constantin Noica: dualismul manifest\rii culturale a omului: de tip istoric [i de tip
� logic; dou\ modalit\]i logice de în]elegere a rela]iei om (parte)/societate (întreg).

VI. Sensul vie]ii
� întreb\rile despre sensul vie]ii [i orizonturile de a[teptare
� principalele abord\ri filosofice: voin]a de a tr\i (Friedrich Nietzsche) 
� [i absurdul (Albert Camus).



Evaluare
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1. Indic\ direc]iile principale de proble -
matizare ale umanului în filosofie. Argumen -
teaz\ în favoarea celei pe care o consideri ca
fiind cea mai relevant\.

2. Argumenteaz\ pro sau contra: Pro ba -
bil, cel mai important sens al maximei so cra -
tice „Cunoa[te-te pe tine însu]i” este: S\
devii ceea ce e[ti.

3. Analizeaz\ comparativ abordarea lui
Pasca   l [i cea cartezian\, pornind de la ideea
lui Kant c\ omul este persoan\.

4. Precizeaz\ cui apar]ine urm\toarea
idee: ca fiin]\ social\, omul este o fiin]\ na-
tural\ denaturat\. Indic\ o alt\ tez\ filosofic\
despre om ca fiin]\ social\. 

5. Men]ioneaz\ una dintre consecin]ele
distinc]iei identitate/alteritate în defi ni rea
persoanei.

6. Comenteaz\ urm\toarele idei:
� cel\lalt este, în primul rând, ceea ce

este diferit de mine;
� `n acela[i timp, el este seme nul meu;
� este, a[adar, alter ego, un alt eu [i un

altul decât mine, deopotriv\ eu [i noneu;
� prin el m\ cunosc pe mine însumi, ceea

ce sunt eu [i ceea ce nu sunt eu.

7. Pornind de la ideea c\ omul este „fiin -
]\ cultural\”, eviden]iaz\ o corela]ie posibil\
între cele dou\ perspective de teoretizare pe
care le propune Constan tin Noica: „partea
este în întreg” [i „partea este purt\toare de
întreg”. 

Arat\ dac\ în imaginea din aceast\ pagi -
n\ este vorba de un întreg. Dac\ da, care
dintre cele dou\ situa]ii prezentate de Noica
este cea potrivit\ aici? 

8. Stabilind rela]ia dintre urm\toarele 
no ]iuni — „existen]\ întru mister [i pentru
revelare” [i „muta]iune ontologic\” —, anali -
zeaz\ concep]ia lui Lucian Blaga despre om
ca fiin]\ cultural\.

9. Cite[te cu aten]ie urm\torul text:
„Natura unui om, de exemplu, este 

alc\ tuit\ din amintirile sale [i din restul

cunoa[terii sale, din iubirile [i urile sale [i
a[a mai departe; prin urmare, în lipsa
obiectelor pe care le cunoa[te, le iu be[te sau
le ur\[te, el nu ar putea fi ceea ce este. El
este în mod esen]ial [i evident un fragment:
luat ca sum\ total\ a realit\]ii, el ar fi auto-
contradictoriu” (Bertrand Russell, Proble me -
le filoso fiei).

Comenteaz\ textul într-un scurt eseu,
luând ca repere urm\toarele: precizarea
problemei filosofice abordate; identificarea
[i prezentarea solu]iei pe care o sus]ine
autorul; iden tificarea [i analiza argumentu-
lui prezentat în text; indica rea [i caracteri-
zarea unei concep]ii al ternative în leg\tur\
cu problema respectiv\; ana liza comparativ\
a celor dou\ concep]ii; prezentarea [i argu -
men tarea unui punct de vedere personal.

10. Elaboreaz\ un eseu liber plecând de
la urm\toarele texte: 

� „Via]a nu exist\, iar moartea este o
stare de vis. Suferin]a a inventat atât pe una,
cât [i pe alta, spre a se justifica pe sine
îns\[i. Numai omul se poate chinui între o
irealitate [i o închipuire” (Emil Cioran).

� „A stabili ce este [i de unde începe
via]a este o cerin]\ de care depinde via]a
noastr\” (Umberto Eco).

11. Elaboreaz\ un eseu cu privire la una
dintre urm\toarele teme: 

� rela]ia dintre în]elegerea naturii umane
[i sensul vie]ii; 

� în]elegerea omului ca fiin]\ cultural\.



FILOSOFIE {I UFOLOGIE

DAN D. FARCA{, 
Superciviliza]iile [i ipoteza extraterestr\

(Revista {tiin]\ [i tehnic\, 9/2002)

Din p\cate, noi cunoa[tem doar o singur\ civiliza]ie tehnologic\ — a
noastr\ — [i nici o superciviliza]ie (…) Specia uman\ se va schimba [i ea.
Ne putem gândi la cercet\rile privind regenerarea, prelungirea speran]ei
de via]\, ingineria genetic\, biorobo]ii, ciborgii etc. În viitorul apropiat,
practic toate obiectele artificiale mai importante vor deveni „inteligente”,
cu microprocesoare integrate. Ele vor fi [i interconectate, prin internet,
cu toate calculatoarele [i bazele de date din lume. Comanda de la distan]\
a tuturor acestor dispozitive [i calculatoare se va face prin microproce-
soare implantate în cap, conectate direct la creierul uman. 

În mai pu]in de o sut\ de ani, va fi suficient s\ ne gândim la un subiect,
pentru ca în momentul urm\tor toate informa]iile necesare despre acel
subiect s\ ne soseasc\ în minte. Vom vedea prin ochi situa]i la mii de kilo-
metri, vom ac]iona prin bra]e robot la distan]e la fel de mari sau ne vom
întâlni unii cu al]ii în realitatea virtual\, toate prin intermediul acestui
implant, f\r\ complicatele dispozitive utilizate ast\zi în teleprezen]\. Mai
mult, vom putea vorbi unii cu al]ii „de la o minte la alta”, prin re ]eaua de
transmitere a datelor, f\r\ a scoate sunete [i la orice distan]\. (...) 

Anumite persoane cred chiar c\ a existat o interven]ie extern\ în
apari]ia omului [i în îmbun\t\]irile ulterioare ale sale. În ce scop se puteau
realiza oare astfel de opera]ii? Pentru a crea în cele din urm\ un
„supraom” ca acela visat de Nietzsche? Pentru mai mult\ creativitate sau
inteligen]\? (...) 

Scrierile din vechime sunt pline de aluzii la experimente genetice
menite s\ îmbun\t\]easc\ specia uman\. În Biblie g\sim crearea Evei din
coasta lui Adam (clonare?), hibrizi nedori]i de Dumnezeu rezulta]i prin
ac]iunea îngerilor c\zu]i, Noe a fost un exemplar ideal, toate celelalte
specimene fiind distruse de Potop etc. (...) 

Toate istoriile privind experimente genetice: cele din Biblie, cele din
alte tradi]ii folclorice sau religioa se, ca [i din rapoartele privind r\piri
OZN, sunt compatibile cu ideea monitoriz\rii P\mântului [i a omenirii de
c\tre o Inteligen]\ Superioar\ ]inând de o superciviliza]ie. (...) Pentru
mul]i al]ii, o invazie spa]ial\ de tipul celei din filmul Independence Day
pare perfect plauzibil\.

1. Identific\ tema [i precizeaz\ semnifica]ia problemei superciviliza]iilor.
2. Coreleaz\ concep]ia filosofic\ despre natura uman\ cu ipoteza superci-

viliza]iei. 

Aplica]ii

I N T E R D I S C I P L I N A R I T A T E
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DAN D. FARCA{
(n. 1940) 

Este vicepre[edintele ASFAN
(Aso  cia]ia pentru Studiul Fenome -
nelor Aerospaþiale Neidentificate)
din România. A publicat articole 
[i c\r]i de referin]\ în domeniul 
ufologiei.

Lucr\ri principale:
� De ce tac civiliza]iile extraterestre
� Extratere[trii printre noi?
� Sfidarea extraterestr\.

Ufologie — cercetare asupra contro-
verselor privind obiectele zbur\toare
neidentificate (OZN).

Dic]ionar


