FILOSOFIA CA STIINTA
RIGUROASA*

[289] Incd de la primele sale inceputuri,
filosofia a ridicat pretentia de a fi o stiinta
riguroasa', ba chiar stiinta care ar satisface pe
deplin nevoile teoretice cele mai inalte, facind
astfel posibila, din punct de vedere etico-reli-
gios, o viata reglementatda de normele pure ale
ratiunii. Cu mai multa sau mai putina ener-
gie, aceastd pretentie a fost sustinutd in diver-
se epoci ale istoriei, nefiind niciodata total
abandonata, nici chiar atunci cind interesele
nintate sa se stingd sau cind autoritatea reli-
gioasd stdvilea libertatea cercetarii teoretice.

* NOTA: se tipareste dupa textul Philosophie als
strenge Wissenschaft, aparut in LOGOS. Internatio-
nale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur, heraus-
gegeben von Georg Mehlis, Band I, 1910/11, Verlag
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1910-
1911, pp. 289-341. Paginatia din revista , Logos” va
fi marcatd in corpul textului intre paranteze drepte.
Notele autorului sint date in subsol prin literele al-
fabetului, iar notele traducerii prin cifre arabe, la
sfirsitul textului.



Pretentia de a fi stiintd riguroasa filosofia
nu a putut sa o satisfaca pe deplin, insa, in nici
una din epocile dezvoltarii sale; aceasta nici
chiar in cea din urma epoca, in care, in ciuda
multitudinii si diversitatii orientarilor filo-
sofice, de la Renastere si pind in prezent, ea
progreseazd, totusi, esentialmente unitar. Eto-
sul dominant al filosofiei moderne constd insd
in faptul cd, in loc sa se abandoneze in mod
naiv unei inclinatii filosofice, ea vrea sa se con-
stituie ca o stiinta riguroasa printr-o cercetare
din ce In ce mai profunda, mai patrunzatoare,
aplecata asupra metodei, utilizind tot mai mult
calea reflectiei critice?. Dar unicul rod matur al
acestor straduinte l-au constituit fundamen-
tarea si autonomizarea stiintelor riguroase ale
naturii si ale spiritului, precum si a noilor dis-
cipline pur matematice.

Filosofia insd, chiar in sensul special care
abia Incepea sa se degajeze, era lipsita, atunci,
ca si mai Tnainte, de caracterul unei stiinte ri-
guroase. Caci sensul ca atare al acestei profilari
raminea fara o determinare stiintificd precisa.
Cum se situeaza filosofia fata de stiintele na-
turii si ale spiritului, daca specificul filosofic
al travaliului lor, care se refera totusi in esenta
la natura si spirit, reclama in principiu noi ati-
tudini cu ajutorul carora sint date tot din [290]
principiu noi scopuri si noi metode, deci, daca
specificul filosofic ne-ar conduce totodatd la
o noud dimensiune sau s-ar derula pe unul
si acelasi plan cu cel al stiintelor empirice ale
naturii si vietii spiritului — toate acestea con-
stituie un fapt inca destul de controversat®. Se
aratd astfel ca sensul propriu al problemelor
filosofice nu a ajuns niciodata la o elucidare
stiintifica.

In felul acesta, filosofia, dupad intentia sa
istoricd, cea mai sublima si mai riguroasa stiin-
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td, cea care reprezinta exigenta imperisabild a
omenirii catre cunoasterea purd si absoluta (si
ceea ce este inseparabil de aceasta: cdtre ceea ce
e pur si absolut in domeniile valorii si vointei),
tocmai ea nu este in stare sa se configureze
intr-o stiintd veritabila. Maestra evocata in
opere nemuritoare ale umanitatii este cu totul
incapabila de a instrui intr-o maniera care
sa fie obiectiv-valabila*. Lui Kant ii placea sa
spund ca se poate invata nu filosofia, ci nu-
mai filosofarea (Philosophieren). Dar aceasta nu
este altceva decit o recunoastere a caracterului
nestiintific al filosofiei. Atit cit stiinta se ofera
ca una veritabild, tot atit se si poate instrui
si Invata, si aceasta pretutindeni, In acelasi
sens. Nicdieri Insd invatarea stiintificd nu este
0 acceptare pasiva a unei materii strdine de
spirit; ea se bazeaza pretutindeni pe sponta-
neitate, pe o Innoitd creare interioard, dupa
principii si consecinte, a intuitiilor rationale
dobindite de spiritele creatoare. Filosofie insa
nu se poate invata, deoarece aici nu exista ase-
menea intuitii concepute si fundamentate in
mod obiectiv sau, ceea ce este acelasi lucru,
deoarece 1i lipsesc probleme, metode si teorii
net delimitate conceptual si, dupa sensul lor,
pe deplin clarificate.

Pentru a fi mai clar, eu nu spun ca filosofia
ar fi o stiintd imperfectd, ci spun pur si simplu
ca ea nu este nicidecum stiinta; caci ea nu si-a
facut inca debutul ca stiinta. $i pentru aceas-
ta nu iau ca mdsura un oarecare fragment,
oricit de mic, al unui continut teoretic doctri-
nar intemeiat In mod obiectiv. Imperfecte sint
toate stiintele, chiar si stiintele exacte, atit de
admirate. Ele sint, pe de o parte, imperfecte in
virtutea orizontului infinit de probleme nere-
zolvate, probleme care nu vor ldsa niciodata
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in repaos impulsul de cunoastere; pe de alta
parte, ele prezintd deosebite neajunsuri chiar
in continutul doctrinar deja configurat, ici
si colo aratindu-se resturi de neclaritate sau
imperfectiuni in insdsi ordinea sistematica
a dovezilor si teoriilor. Ca intotdeauna 1nsa,
un continut doctrinar este infatisat numai
crescind siramificindu-se dinnou. De adevarul
obiectiv, respectiv de probabilitatea obiectiv
fundata a minunatelor teorii ale matematicii
si stiintelor naturii nu se va indoi nici o fiinta
rationala. In genere, aici [291] nu e nicidecum
de gasit loc pentru «pareri», «maniere de a
vedea», «puncte de vedere» etc. particulare.
In misura in care asa ceva se afld inci intr-o
anumitd discipling, in aceeasi masura aceasta
nu s-a implinit inca, ci doar se afla pe calea de
a deveni stiintd, perspectiva in care, in genere,
va fi si apreciata®.

De cu totul alta modalitate decit imper-
fectiunea aici descrisa a tuturor stiintelor este
insa aceea a filosofiei. Ea nu numai ca dispune

2 Fireste, nu ma gindesc aici la problemele con-
troversate In domeniul filosofico-matematic sau
cel natur-filosofic, anume la cele care, considerate
corect, nu privesc, la drept vorbind, numai puncte
izolate ale continutului doctrinar, ci «sensul» in-
tregii realizdrii stiintifice a acestor discipline. Ele pot
si trebuie sa ramina distincte de disciplinele respec-
tive si, ca atare, sint la fel de indiferente majoritatii
reprezentantilor acestora. in raport cu denumirile
stiintelor, cuvintul «filosofie» semnifica poate un
gen de cercetdri care dd tuturor celorlalte, intr-o
anumita masurd, o noud dimensiune si, cu aceasta,
o ultima desavirsire. Cuvintul «dimensiune» insa
Inseamna totodata: stiinta riguroasd ramine stiintd,
continutul doctrinar ramine continut doctrinar,
chiar si atunci cind tranzitia in aceasta noua dimen-
siune nu a avut inca loc.
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de un sistem doctrinar imperfect, incomplet
doar In cazuri particulare, ci pur si simplu nu
dispune de nici unul. Totul, In mod absolut,
este controversat aici; oricare luare de atitu-
dine constituie numai o chestiune de convin-
gere individuald, de interpretare de scoald, de
«punct de vedere»’.

Ceea ce literatura stiintifica universala din
epoca antica si cea modernd a filosofiei ne
oferd ca proiecte poate foarte bine sa reclame
un imens si serios travaliu al spiritului. Mai
mult, acesta poate contribui, In mare madsura,
la stabilirea viitoare de sisteme doctrinare ri-
guros stiintifice: ca fond insa, nimic nu poate fi
recunoscut in acestea drept stiinta filosofica si
nici nu exista vreo perspectiva de a taia, ca sa
spunem asa, cu foarfecele criticii, pe ici-colo,
cite o bucata de doctrina filosofica.

Aceastd convingere trebuia exprimata inca
o data dur si onest, si tocmai in acest loc din
inceputurile Logos-ului, care depune marturie
pentru o rasturnare importanta in filosofie si
vrea sa pregateasca terenul pentru viitorul
«sistem» al filosofiei.

Caci, odata cu afirmarea severd a nestiin-
tificitatii® oricdrei filosofii de pind acum, se
ridicd si problema daca filosofia vrea inca
sa-si mentind si pe mai departe telul sau de
a fi stiintd riguroasd, daca ea poate si trebuie
sd vrea aceasta. Ce trebuie sa insemne pentru
noi aceastd noua «schimbare» (Umwendung)’?
Cumva abandonarea (Abwendung) ideii unei
stiinte riguroase? $i ce trebuie sa Insemne
pentru noi «sistemul» pe care-l intrevedem,
care sa ne serveasca drept ideal in laboratoa-
rele subterane ale muncii noastre de cerceta-
re? Sa fie oare acesta un «sistem» filosofic in
sensul traditional, asemenea unei Minerve
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care se naste complet si inarmatd din creasta
unui geniu creator [292] pentru a fi apoi, in
epocile mai tirzii, pastrata in muzeul linistit
al istoriei aldturi de alte asemenea Minerve?
Sau poate un sistem filosofic doctrinar, care,
dupa impunatoare pregatiri de-a lungul gene-
ratiilor, Incepe realmente de jos, pe funda-
ment sigur si care creste catre inalt, ca orice
constructie trainica in care, conform unei vizi-
uni ce conduce cdtre o configuratie durabilg,
se asaza piatrd pe piatrd, una mai solida decit
alta. In privinta aceasta, spiritele si drumurile
trebuie sa se desparta.

* *

«Schimbdrile» decisive pentru progresul
filosofiei sint acelea in care pretentia filosofiilor
anterioare de a fi stiintd se destrama prin cri-
tica procedeului lor pretins stiintific; si atunci
numai vointa pe deplin constientd de forta sa
de a configura intr-un mod cu totul radical
filosofia in sens de stiinta riguroasa este aceea
care cdlduzeste si determind ordinea travaliu-
lui. Intreaga energie a gindirii se concentreaza
mai Intii sa duca la o deplina claritate, printr-o
chibzuire sistematica, conditiile stiintei rigu-
roase ce erau fie cu totul iIn mod naiv neglijate,
fie necunoscute filosofiei anterioare, pentru
ca apoi sa incerce noua edificare a unei doc-
trine filosofice. O asemenea vointa pe deplin
constientd, orientatd catre o stiinta riguroasd
dominad rdsturnarea socratico-platonica a filo-
sofiei, precum si, la inceputul timpurilor mo-
derne, reactiile stiintifice impotriva scolasticii,
indeosebi revolutia carteziand®. Impulsul dat
de aceasta vointa strabate si marile sisteme de
filosofie ale secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea,
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se reinnoieste apoi In mod radical in critica
ratiunii a lui Kant si domina inca modul de
filosofare al lui Fichte. De fiecare data, orien-
tarea cercetdrii vizeaza inceputurile veritabile,
formularea indiscutabila a problemelor, me-
toda corectd.

O schimbare radicald survine abia odata
cu filosofiile romantice. Cu toate ca si Hegel
staruie asupra valabilitatii absolute a metodei
si a doctrinei sale, ceea ce 1i lipseste sistemu-
lui sdu este insasi critica ratiunii, adica toc-
mai cea care, inainte de toate, face posibila
stiintificitatea filosofics’. in legatura cu aceas-
ta se afld Insa si faptul ca filosofia lui Hegel,
ca si, in genere, filosofia romantica a epocii
urmadtoare, a actionat fie in sensul unei slabiri,
fie in cel al unei falsificiri a inclinatiei cdtre
constituirea unei stiinte filosofice riguroase.

Ince priveste cea din urma tendinta, anume
de a falsifica, se stie ca, odata cu progresele
stiintelor exacte, hegelianismul a provocat re-
actii In urma carora naturalismul secolului al
XVIII-lea a capatat un foarte puternic impuls
si, [293] cu scepticismul sdu, care a marcat orice
idealitate si obiectivitate absoluta a validitatii,
a determinat intr-o maniera decisiva viziunea
despre lume si filosofia ultimelor decade.

Pe de alta parte, in sensul unei sldbiri a im-
pusului filosofic al stiintei, filosofia hegeliana
a actionat retroactiv tocmai prin conceptia de-
spre legitimitatea relativa a oricarei filosofii in
raport cu timpul sdu — conceptie care, e ade-
varat, avea un cu totul alt sens 1n sistemul
unei validitdti pretinsa ca absoluta decit sensul
istoricist acceptat de generatiile ce isi pier-
dusera, odata cu credinta in filosofia lui He-
gel, si credinta intr-o filosofie absoluta in ge-
nere. Prin transformarea filosofiei metafizice
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a istoriei a lui Hegel intr-un istoricism scep-
tic este In esenta delimitatd de acum si ivirea
noii «Weltanschauungsphilosopkie»'’, care pare
a se raspindi cu rapiditate, chiar si in zilele
noastre, si care, in rest, cu toata polemica sa
antinaturalista, iar uneori si antiistoricista, nu
vrea deloc s fie mai putin sceptica. In masura
insa in care, cel putin in intentia si procedeul
sau de ansamblu, nu se mai arata dominata de
acea vointa radicala catre o doctrina stiintifica,
vointd care a produs marele progres al filoso-
fiei moderne pina la Kant, tocmai ea este cea la
care ne referim atunci cind e vorba de o slabire
a inclinatiei filosofice a stiintei.

Dezvoltdrile ce urmeaza isi afld originea
in ideea ca cele mai Inalte interese ale culturii
umane reclama dezvoltarea unei filosofii rigu-
ros stiintifice si, In consecintd, dacd in epoca
noastra se justifica o rasturnare (Umwendung)
filosofica, aceasta trebuie In orice caz sa fie
animata de intentia unei noi fundamentari a
filosofiei in sensul de stiintd riguroasa. Aceasta
intentie nu este deloc straina timpului actual.
Ea este pe deplin activa chiar in interiorul
naturalismului dominant. De la inceput si cu
toatd hotarirea, acesta urmareste ideea unei
reforme riguros stiintifice a filosofiei si crede,
de fiecare data chiar, a o fi realizat deja in for-
mele sale, atit cele timpurii cit si cele moderne.
Principial considerat, totul se petrece insa
intr-o forma care, teoretic, este eronata inca
de la origine, iar practic constituie un pericol
crescind pentru cultura noastra'. A exercita o
critica radicala a filosofiei naturaliste consti-
tuie, de aceea, o chestiune actuald de prima
importanta. Este Insa nevoie, in raport cu o
critica pur negativista, pornita dela consecinte,
de o criticd pozitivd a fundamentelor si a me-
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todelor. Numai o asemenea critica este menita
sa pastreze intactda Increderea in posibili-
tatea [294] unei filosofii stiintifice, incredere
primejduita prin cunoasterea consecintelor
absurde ale naturalismului construit pe stiinta
riguroasa a experientei. Unei asemenea critici
pozitive 1i sint menite dezvoltdrile din prima
parte a acestui studiu.

In ceea ce priveste mult disputata schim-
bare din epoca noastrd, ea este — si aceasta
chiar pe drept — una esentialmente orientata
antinaturalist; sub influenta istoricismului
insa, ea pare a se indeparta de la liniamen-
tele stiintifice, pare ca vrea a se revdrsa intr-o
simpla Weltanschauungsphilosophie. Tocmai exa-
mindrii principiale a deosebirii dintre aceste
doua filosofii, precum si considerdrii dreptu-
rilor ei relative i este consacratd cea de a doua
parte a studiului de fata.

Filosofia naturalista

Naturalismul este un fenomen-consecinta
a descoperirii naturii, anume a naturii luata in
sensul unei unitati a fiintei spatio-temporale
conform legilor ei exacte. Odata cu realizarea
treptata aacesteiideiin stiinte ale naturiimereu
innoite, fundamentind o supraabundenta de
cunostinte riguroase, naturalismul a continuat
si el sd se propage tot mai departe. intr-un mod
asemanator, ca o consecinta a «descoperirii
istoriei» si a mereu Innoitei fundamentari a
stiintelor spiritului, s-a dezvoltat apoi istori-
cismul. Corespunzdtor obisnuintelor de inter-
pretare dominante, cercetatorul naturii este
inclinat sa infatiseze totul ca natura, iar cerce-
tatorul in stiintele umane totul ca spirit, ca o
configuratie istoricd si, ca urmare, ambii tind
sd falsifice sensul a ceea ce nu poate fi infatisat
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