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FILOSOFIA CA ŞTIINŢĂ 
RIGUROASĂ*

[289] Încă de la primele sale începuturi, 
filosofia a ridicat pretenţia de a fi o ştiinţă 
riguroasă1, ba chiar ştiinţa care ar satisface pe 
deplin nevoile teoretice cele mai înalte, făcînd 
astfel posibilă, din punct de vedere etico-reli-
gios, o viaţă reglementată de normele pure ale 
raţiunii. Cu mai multă sau mai puţină ener-
gie, această pretenţie a fost susţinută în diver-
se epoci ale istoriei, nefiind niciodată total 
abandonată, nici chiar atunci cînd intere sele 
şi disponibilităţile pentru teoria pură erau ame-
ninţate să se stingă sau cînd autoritatea reli-
gioasă stăvilea libertatea cercetării teoretice.

* NOTĂ: se tipăreşte după textul Philosophie als 
strenge Wissenschaft, apărut în LOGOS. Internatio
nale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, heraus-
gegeben von Georg Mehlis, Band I, 1910/11, Verlag 
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1910-
1911, pp. 289-341. Paginaţia din revista „Logos” va 
fi mar cată în corpul textului între paranteze drepte. 
Notele autorului sînt date în subsol prin literele al-
fabetului, iar notele traducerii prin cifre arabe, la 
sfîrşitul textului.
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Pretenţia de a fi ştiinţă riguroasă filosofia 
nu a putut să o satisfacă pe deplin, însă, în nici 
una din epocile dezvoltării sale; aceasta nici 
chiar în cea din urmă epocă, în care, în ciuda 
multitudinii şi diversităţii orientărilor filo-
sofice, de la Renaştere şi pînă în prezent, ea 
progresează, totuşi, esenţialmente unitar. Eto-
sul dominant al filosofiei moderne constă însă 
în faptul că, în loc să se abandoneze în mod 
naiv unei înclinaţii filosofice, ea vrea să se con-
stituie ca o ştiinţă riguroasă printr-o cercetare 
din ce în ce mai profundă, mai pătrunzătoare, 
aplecată asupra metodei, utilizînd tot mai mult 
calea reflecţiei critice2. Dar unicul rod matur al 
acestor străduinţe l-au constituit fundamen-
tarea şi autonomizarea ştiinţelor riguroase ale 
naturii şi ale spiritului, precum şi a noilor dis-
cipline pur matematice.

Filosofia însă, chiar în sensul special care 
abia începea să se degajeze, era lipsită, atunci, 
ca şi mai înainte, de caracterul unei ştiinţe ri-
guroase. Căci sensul ca atare al acestei profilări 
rămînea fără o determinare ştiinţifică precisă. 
Cum se situează filosofia faţă de ştiinţele na-
turii şi ale spiritului, dacă specificul filosofic 
al travaliului lor, care se referă totuşi în esenţă 
la natură şi spirit, reclamă în principiu noi ati-
tudini cu ajutorul cărora sînt date tot din [290] 
principiu noi scopuri şi noi metode, deci, dacă 
specificul filosofic ne-ar conduce totodată la 
o nouă dimensiune sau s-ar derula pe unul 
şi acelaşi plan cu cel al ştiinţelor empirice ale 
naturii şi vieţii spiritului – toate acestea con-
stituie un fapt încă destul de controversat3. Se 
arată astfel că sensul propriu al problemelor 
filosofice nu a ajuns niciodată la o elucidare 
ştiinţifică.

În felul acesta, filosofia, după intenţia sa 
istorică, cea mai sublimă şi mai riguroasă ştiin-
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ţă, cea care reprezintă exigenţa imperisabilă a 
omenirii către cunoaşterea pură şi absolută (şi 
ceea ce este inseparabil de aceasta: către ceea ce 
e pur şi absolut în domeniile valorii şi voinţei), 
tocmai ea nu este în stare să se confi gureze 
într-o ştiinţă veritabilă. Maestra evocată în 
opere nemuritoare ale umanităţii este cu totul 
incapabilă de a instrui într-o manieră care 
să fie obiectiv-valabilă4. Lui Kant îi plăcea să 
spună că se poate învăţa nu filosofia, ci nu-
mai filosofarea (Philosophieren). Dar aceasta nu 
este altceva decît o recunoaştere a caracterului 
neştiinţific al filosofiei. Atît cît ştiinţa se oferă 
ca una veritabilă, tot atît se şi poate instrui 
şi învăţa, şi aceasta pretutindeni, în acelaşi 
sens. Nicăieri însă învăţarea ştiinţifică nu este 
o acceptare pasivă a unei materii străine de 
spirit; ea se bazează pretutindeni pe sponta-
neitate, pe o înnoită creare interioară, după 
principii şi consecinţe, a intuiţiilor raţionale 
dobîndite de spiritele creatoare. Filosofie însă 
nu se poat e învăţa, deoarece aici nu există ase-
menea intuiţii concepute şi fundamentate în 
mod obiectiv sau, ceea ce este acelaşi lucru, 
deoarece îi lipsesc probleme, metode şi teorii 
net delimitate conceptual şi, după sensul lor, 
pe deplin clarificate.

Pentru a fi mai clar, eu nu spun că filosofia 
ar fi o ştiinţă imperfectă, ci spun pur şi simplu 
că ea nu este nicidecum ştiinţă; căci ea nu şi-a 
făcut încă debutul ca ştiinţă. Şi pentru aceas-
ta nu iau ca măsură un oarecare fragment, 
oricît de mic, al unui conţinut teoretic doctri-
nar înte meiat în mod obiectiv. Imperfecte sînt 
toate ştiinţele, chiar şi ştiinţele exacte, atît de 
admi rate. Ele sînt, pe de o parte, imperfecte în 
virtutea orizontului infinit de probleme nere-
zolvate, probleme care nu vor lăsa niciodată 
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în repaos impulsul de cunoaştere; pe de altă 
parte, ele prezintă deosebite neajunsuri chiar 
în conţinutul doctrinar deja configurat, ici 
şi colo arătîndu-se resturi de neclaritate sau 
imperfecţiuni în însăşi ordinea sistematică 
a dovezilor şi teoriilor. Ca întotdeauna însă, 
un conţinut doctrinar este înfăţişat numai 
crescînd şi ramificîndu-se din nou. De adevărul 
obiectiv, respectiv de probabilitatea obiectiv 
fundată a minunatelor teorii ale matematicii 
şi ştiinţelor naturii nu se va îndoi nici o fiinţă 
raţională. În genere, aici [291] nu e nicidecum 
de găsit loc pentru «păreri», «maniere de a 
vedea», «puncte de vedere» etc. particulare. 
În măsura în care aşa ceva se află încă într-o 
anumită disciplină, în aceeaşi măsură aceasta 
nu s-a împlinit încă, ci doar se află pe calea de 
a deveni ştiinţă, perspectivă în care, în genere, 
va fi şi apreciatăa.

De cu totul altă modalitate decît imper-
fecţiunea aici descrisă a tuturor ştiinţelor este 
însă aceea a filosofiei. Ea nu numai că dispune 

a Fireşte, nu mă gîndesc aici la problemele con-
troversate în domeniul filosofico-matematic sau 
cel natur-filosofic, anume la cele care, considerate 
corect, nu privesc, la drept vorbind, numai puncte 
izolate ale conţinutului doctrinar, ci «sensul» în-
tregii realizării ştiinţifice a acestor discipline. Ele pot 
şi trebuie să rămînă distincte de disciplinele respec-
tive şi, ca atare, sînt la fel de indiferente majorităţii 
reprezentanţilor acestora. În raport cu denumirile 
ştiinţelor, cuvîntul «filosofie» semnifică poate un 
gen de cercetări care dă tuturor celorlalte, într-o 
anumită măsură, o nouă dimensiune şi, cu aceasta, 
o ultimă desăvîrşire. Cuvîntul «dimensiune» însă 
înseamnă totodată: ştiinţa riguroasă rămîne ştiinţă, 
conţinutul doctrinar rămîne conţinut doctrinar, 
chiar şi atunci cînd tranziţia în această nouă dimen-
siune nu a avut încă loc.
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de un sistem doctrinar imperfect, incomplet 
doar în cazuri particulare, ci pur şi simplu nu 
dispune de nici unul. Totul, în mod absolut, 
este controversat aici; oricare luare de atitu-
dine constituie numai o chestiune de convin-
gere individuală, de interpretare de şcoală, de 
«punct de vedere»5.

Ceea ce literatura ştiinţifică universală din 
epoca antică şi cea modernă a filosofiei ne 
oferă ca proiecte poate foarte bine să reclame 
un imens şi serios travaliu al spiritului. Mai 
mult, acesta poate contribui, în mare măsură, 
la stabilirea viitoare de sisteme doctrinare ri-
guros ştiinţifice: ca fond însă, nimic nu poate fi 
recunoscut în acestea drept ştiinţă filosofică şi 
nici nu există vreo perspectivă de a tăia, ca să 
spunem aşa, cu foarfecele criticii, pe ici-colo, 
cîte o bucată de doctrină filosofică.

Această convingere trebuia exprimată încă 
o dată dur şi onest, şi tocmai în acest loc din 
începuturile Logos-ului, care depune mărturie 
pentru o răsturnare importantă în filosofie şi 
vrea să pregătească terenul pentru viitorul 
«sistem» al filosofiei.

Căci, odată cu afirmarea severă a neştiin-
ţificităţii6 oricărei filosofii de pînă acum, se 
ridică şi problema dacă filosofia vrea încă 
să-şi menţină şi pe mai departe ţelul său de 
a fi ştiinţă riguroasă, dacă ea poate şi trebuie 
să vrea aceasta. Ce trebuie să însemne pentru 
noi această nouă «schimbare» (Umwendung)7? 
Cumva abandonarea (Abwendung) ideii unei 
ştiinţe riguroase? Şi ce trebuie să însemne 
pen tru noi «sistemul» pe care-l întrevedem, 
care să ne servească drept ideal în laboratoa-
rele subterane ale muncii noastre de cerceta-
re? Să fie oare acesta un «sistem» filosofic în 
sensul tradiţional, asemenea unei Minerve 
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care se naşte complet şi înarmată din creasta 
unui geniu creator [292] pentru a fi apoi, în 
epocile mai tîrzii, păstrată în muzeul liniştit 
al istoriei alături de alte asemenea Minerve? 
Sau poate un sistem filosofic doctrinar, care, 
după impunătoare pregătiri de-a lungul gene-
ra ţiilor, începe realmente de jos, pe funda-
ment sigur şi care creşte către înalt, ca orice 
construcţie trainică în care, conform unei vizi-
uni ce conduce către o configuraţie durabilă, 
se aşază piatră pe piatră, una mai solidă decît 
alta. În privinţa aceasta, spiritele şi drumurile 
trebuie să se despartă.

*
*     *

«Schimbările» decisive pentru progresul 
filosofiei sînt acelea în care pretenţia filosofiilor 
anterioare de a fi ştiinţă se destramă prin cri-
tica procedeului lor pretins ştiinţific; şi atunci 
numai voinţa pe deplin conştientă de forţa sa 
de a configura într-un mod cu totul radical 
filosofia în sens de ştiinţă riguroasă este aceea 
care călăuzeşte şi determină ordinea travaliu-
lui. Întreaga energie a gîndirii se concentrează 
mai întîi să ducă la o deplină claritate, printr-o 
chibzuire sistematică, condiţiile ştiinţei rigu-
roase ce erau fie cu totul în mod naiv neglijate, 
fie necunoscute filosofiei anterioare, pentru 
ca apoi să încerce noua edificare a unei doc-
trine filosofice. O asemenea voinţă pe deplin 
conştientă, orientată către o ştiinţă riguroasă 
domină răsturnarea socratico-platonică a filo-
sofiei, precum şi, la începutul timpurilor mo-
derne, reacţiile ştiinţifice împotriva scolasticii, 
îndeosebi revoluţia carteziană8. Impulsul dat 
de această voinţă străbate şi marile sisteme de 
filosofie ale secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
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se reînnoieşte apoi în mod radical în critica 
raţiunii a lui Kant şi domină încă modul de 
filosofare al lui Fichte. De fiecare dată, orien-
tarea cercetării vizează începuturile veritabile, 
formularea indiscutabilă a problemelor, me-
toda corectă.

O schimbare radicală survine abia odată 
cu filosofiile romantice. Cu toate că şi Hegel 
stăruie asupra valabilităţii absolute a metodei 
şi a doctrinei sale, ceea ce îi lipseşte sistemu-
lui său este însăşi critica raţiunii, adică toc-
mai cea care, înainte de toate, face posibilă 
ştiinţificitatea filosofică9. În legătură cu aceas-
ta se află însă şi faptul că filosofia lui Hegel, 
ca şi, în genere, filosofia romantică a epocii 
următoare, a acţionat fie în sensul unei slăbiri, 
fie în cel al unei falsificări a înclinaţiei către 
constituirea unei ştiinţe filosofice riguroase.

În ce priveşte cea din urmă tendinţă, anume 
de a falsifica, se ştie că, odată cu progresele 
ştiinţelor exacte, hegelianismul a provocat re-
ac ţii în urma cărora naturalismul secolului al 
XVIII-lea a căpătat un foarte puternic impuls 
şi, [293] cu scepticismul său, care a marcat orice 
idealitate şi obiectivitate absolută a validităţii, 
a determinat într-o manieră decisivă viziunea 
despre lume şi filosofia ultimelor decade.

Pe de altă parte, în sensul unei slăbiri a im-
pusului filosofic al ştiinţei, filosofia hegeliană 
a acţionat retroactiv tocmai prin concepţia de-
spre legitimitatea relativă a oricărei filosofii în 
raport cu timpul său – concepţie care, e ade-
vărat, avea un cu totul alt sens în sistemul 
unei validităţi pretinsă ca absolută decît sen sul 
istoricist acceptat de generaţiile ce îşi pier-
duseră, odată cu credinţa în filosofia lui He-
gel, şi credinţa într-o filosofie absolută în ge-
nere. Prin transformarea filosofiei metafizice 
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a istoriei a lui Hegel într-un istoricism scep-
tic este în esenţă delimitată de acum şi ivirea 
noii «Weltanschauungsphilosopkie»10, care pare 
a se răspîndi cu rapiditate, chiar şi în zilele 
noastre, şi care, în rest, cu toată polemica sa 
antinaturalistă, iar uneori şi antiistoricistă, nu 
vrea deloc să fie mai puţin sceptică. În măsura 
însă în care, cel puţin în intenţia şi procedeul 
său de ansamblu, nu se mai arată dominată de 
acea voinţă radicală către o doctrină ştiinţifică, 
voinţă care a produs marele progres al filoso-
fiei moderne pînă la Kant, tocmai ea este cea la 
care ne referim atunci cînd e vorba de o slăbire 
a înclinaţiei filosofice a ştiinţei.

Dezvoltările ce urmează îşi află originea 
în ideea că cele mai înalte interese ale culturii 
umane reclamă dezvoltarea unei filosofii rigu-
ros ştiinţifice şi, în consecinţă, dacă în epoca 
noastră se justifică o răsturnare (Umwendung) 
filosofică, aceasta trebuie în orice caz să fie 
animată de intenţia unei noi fundamentări a 
filosofiei în sensul de ştiinţă riguroasă. Această 
intenţie nu este deloc străină timpului actual. 
Ea este pe deplin activă chiar în interiorul 
naturalismului dominant. De la început şi cu 
toată hotărîrea, acesta urmăreşte ideea unei 
reforme riguros ştiinţifice a filosofiei şi crede, 
de fiecare dată chiar, a o fi realizat deja în for-
mele sale, atît cele timpurii cît şi cele moderne. 
Principial considerat, totul se petrece însă 
într-o formă care, teoretic, este eronată încă 
de la origine, iar practic constituie un pericol 
crescînd pentru cultura noastră11. A exercita o 
critică radicală a filosofiei naturaliste consti-
tuie, de aceea, o chestiune actuală de primă 
importanţă. Este însă nevoie, în raport cu o 
critică pur negativistă, pornită de la consecinţe, 
de o critică pozitivă a fundamentelor şi a me-
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todelor. Numai o asemenea critică este menită 
să păstreze intactă încrederea în posibili-
tatea [294] unei filosofii ştiinţifice, încredere 
primejduită prin cunoaşterea consecinţelor 
absurde ale naturalismului construit pe ştiinţa 
riguroasă a experienţei. Unei asemenea critici 
pozitive îi sînt menite dezvoltările din prima 
parte a acestui studiu.

În ceea ce priveşte mult disputata schim-
bare din epoca noastră, ea este – şi aceasta 
chiar pe drept – una esenţialmente orientată 
antinaturalist; sub influenţa istoricismului 
însă, ea pare a se îndepărta de la liniamen-
tele ştiinţifice, pare că vrea a se revărsa într-o 
simplă Weltanschauungsphilosophie. Tocmai exa-
minării principiale a deosebirii dintre aceste 
două filosofii, precum şi considerării dreptu-
rilor ei relative îi este consacrată cea de a doua 
parte a studiului de faţă.

Filosofia naturalistă
Naturalismul este un fenomen-consecinţă 

a descoperirii naturii, anume a naturii luată în 
sensul unei unităţi a fiinţei spaţio-temporale 
conform legilor ei exacte. Odată cu realizarea 
treptată a acestei idei în ştiinţe ale naturii mereu 
înnoite, fundamentînd o supraabundenţă de 
cunoştinţe riguroase, naturalismul a continuat 
şi el să se propage tot mai departe. Într-un mod 
asemănător, ca o consecinţă a «descoperirii 
isto riei» şi a mereu înnoitei fundamentări a 
ştiinţelor spiritului, s-a dezvoltat apoi istori-
cismul. Corespunzător obişnuinţelor de inter-
pretare dominante, cercetătorul naturii este 
înclinat să înfăţişeze totul ca natură, iar cerce-
tătorul în ştiinţele umane totul ca spirit, ca o 
configuraţie istorică şi, ca urmare, ambii tind 
să falsifice sensul a ceea ce nu poate fi înfăţişat 
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