I. Fictiunile arhitecturii

E xista arhitecturi care se bazeaza pe cuvinte, care
includ dimensiunea discursului verbal (1).
Arhitectura nu are numai patru dimensiuni fizice (trei
spatiale plus o a patra temporala), ci si una sau mai multe
dimensiuni fictionale, prin care prezenta fizica se extinde
in spatiul gindirii narative. Arhitectura nu este doar
,constructie” a mediului real, ci si ,constructie” mentala,
cladita din fictiuni.

De ce ,fictiuni’?

Nu numai pentru ca arhitecturile sint materiale si
palpabile, in timp ce discursurile traiesc intr-o realitate
ideala si poate iluzorie. Ci mai ales pentru ca, intr-o masura
mult mai mare decit cele materiale, constructiile mentale
sint produse ,confectionate” (con-fictionate), fabricate,
inventate, sint creatii in care aportul pozitiv al imaginatiei
prevaleaza categoric asupra datelor realitatii.
,Discursurile” sint fictiuni pentru ca ele nu exista in ,lumea
lucrurilor” (adica in lumea reald). Insa faptul ca fictiunile
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nu exista in mod real nu inseamna deloc ca ele nu
conteaza in mod real.

Mai intii de toate e necesar de precizat ca notiunea
de ,fictiune” nu trebuie considerata aici in sens peiorativ.
Nu falsitatea sau iluzoriul fictiunii conteaza in relatia ei cu
arhitectura fizica, ci tocmai valoarea ei ordonatoare,
capacitatea de a da coerenta realitatii si de a marca lumea
concreta, fie si prin mijloace ireale si discrete.

Mai mult, pentru a fi bine intelese, discursurile
arhitecturii trebuie acceptate si asumate chiar in
dimensiunea lor fictionala. Daca ele ar fi considerate doar
ca reflectari directe n spatiul si timpul real, atunci nu am
face decit sa reducem dimensiunile arhitecturii la cele doar
patru evidente. Ca sa explic printr-o analogie pur spatiala,
e ca si cum am considera o realitate tridimensionala, de
exemplu holul vilei La Roche de Le Corbusier, rapor-
tindu-ne exclusiv la o proiectie bidimensionala, sa spunem
o fotografie: chiar daca putem imagina si intelege spatiul
real, plenitudinea spatiala a arhitecturii sale ne scapa.

La ce ar folosi asadar sa negam dimensiunea
Jictionala” a arhitecturii ? A refuza sa vezi fictiunile in lumea
lor, adica chiar ca fictiuni, inseamna a lucra cu o reductie,
cu o ,proiectie”, inseamna a gindi in raccourci.

Si atunci adevarata natura, atit a discursurilor
arhitecturale cit si a arhitecturii insesi, ne-ar ramine de
fapt inaccesibila.
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1. Fictiuni teoretice

Cea mai frecvent invocata ,fictiune” a arhitecturii e
dimensiunea ei teoretica. Ca discursul teoretic se
desfasoara intr-o dimensiune fictionala o dovedeste faptul
ca legarea lui de lumea dimensiunilor fizice este mereu
problematica.

Am sa recurg ca argument la viziunea lui Philippe
Boudon despre locul si rostul ,Jucrarilor teoretice”. Acesta
fi contrazice pe cei care vad in teorie doar un suport pentru
activitatea practica (ii da ca exemplu pe Viollet-le Duc,
Manfredo Tafuri, Bernard Huet, apoi si pe Aldo Rossi,
Christian Norberg-Schulz si Christopher Alexander) si
afirma ca teoria ar trebui sa ia exemplul lingvisticii, care
nu fsi propune sa-i invete limbajul pe niste subiecti vorbitori.
,Lingvistica nu se face pentru a imbunatati limba si nici
literatura in acea limba”. Boudon pledeaza asadar pentru
distantarea teoriei de practica imediata. Dupa el, o viziune
,operatorie” e un obstacol in calea cunoasterii adevarate
a arhitecturii. Ca o cunoastere poate avea si consecinte
practice e una, dar sa pretinzi ca adevarata cale de a
dezvolta cunoasterea e sa-i vizezi implicatiile practice este
cu totul altceva. Mai exact, asta ,fnseamna pentru mine
doctrind” — spune Boudon: ,discursul justificativ al unui
«a face», al unei vizari operatorii a proiectelor de
arhitectura”. lar doctrina ,,oculteaza de facto «posibilitatea
teoretica” de cunoastere” (2). Cei care privilegiaza relatia
directa dintre discurs si arhitectura, cei care servesc
asadar scopuri mai mult doctrinale decit teoretice, sufera
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de ceva foarte criticabil, Tn opinia lui Boudon: de
.aplicationism”. Si e regretabil, concluzioneaza el, ca nu
se desprinde decit rareori cunoasterea arhitecturii, ca o
cunoastere in sine, de intentia permanenta de ,a face”.
Fiindca aceasta atitudine ,aplicationista” rateaza,
paradoxal, posibilitatile de ,a face mai bine” care ar fi
rezultatul cunoasterii elaborate in afara acestei griji (3).

Relatie indirectd

Teoria nu este asadar controlabila dinspre spatiul
arhitecturii concrete, ci evolueaza in dimensiunile ei proprii.
Ceea ce le leaga e faptul ca dimensiunile fizice ale
constructiei si cele ale teoriei apartin deopotriva
fenomenului arhitectural, ca unica realitate integratoare.
Legatura intre ele se reduce insa (sau ar trebui sa se
reduca) la aceasta apartenenta comuna. Relatia dintre
fictiunea teoriei si prezenta concreta a arhitecturii este,
asadar, una obligatoriu indirecta.

Nici nu s-ar putea altfel. Cel mai mare risc al teoriilor
este sa fie transpuse in realitate ca atare, iar istoria ne arata
destule cazuri de astfel de transpuneri directe. L-as da
exemplu pe Tony Garnier si atit de coerenta sa fictiune numita
Cité Industrielle: desi s-a bucurat de conditii privilegiate, in
Lyon, avind sansa sa dispuna de tot sprijinul politic posibil,
arhitectura efectiv ,aplicata” a lui Tony Garnier ramine ,mai
prejos” — o spune Ragon (4) — fata de cea ,proiectata”.

Cind dimensiunile fictionale sint rabatute direct Tn
spatiul/timp cvadridimensional, arhitectura ingheata in
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mediocritate. E ca si cum (sa apelam din nou la o analogie
pur spatiald) in spatiul tridimensional, constructia pe
verticala ar fi rezultatul direct al ridicarii din planul orizontal.

Tot o reductie ar fi, evident, si atitudinea inversa, aceea
de a extrage teoria strict din datele practicii. Christian
Norberg-Schulz (5) sublinia faptul ca ,teoria arhitecturii
nu poate lua ca punct de plecare experienta imediata” si
ca desi, desigur, experienta directa a operelor e necesara,
ea nu e insa nici pe departe suficienta.

Nu poate fi vorba asadar de o transpunere directa
intre dimensiunile fizice si cele teoretice. Ele apartin insa
toate unui acelasi mediu, mediu numit generic
.arhitecturd”, iar formele arhitecturale evolueaza de fapt
in mai mult de patru dimensiuni. Cit despre teorii, acestea
nu fac decit sa hraneasca aceasa ,arhitectura” generica,
sa fertilizeze un teren pe care va deveni astfel mult mai
probabil ca formele concrete sa capete o coerenta
superioara. Dar relatia dintre forme si teorii este o implicatie
(reciproca) cu totul indirecta si, in definitiv, aceasta
.coerenta superioara” ramine o simpla chestiune de
probabilitate.

Experimentul

Ca relatia intre teorie si formele fizice e problematica o
dovedeste si atit de frecventa reticenta a arhitectilor fata
de teorii. Arhitectul Wolf Prix (Coop Himmelblau) sustinea
ca ,arhitectura dispare”, sau mai bine spus se afla in criza,
tocmai atunci cind ,teoria apare”. Azi avem mare nevoie sa
lasam teoria deoparte, spune el, si sa trecem mai degraba
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la experimentare, cu atit mai mult cu cit teoria, fiind explicatia
unei lumi deja existente, e din pacate ,un sistem inchis”
(6). Dar daca Prix are dreptate atunci cind critica inchiderea
si pledeaza pentru deschidere, deci pentru experiment
(aceasta fiind in fond tocmai diferenta intre ceea ce nu este
si ceea ce este arta), el greseste cind reduce experimentele
arhitecturii la lumea formelor concrete. Se poate
experimenta si in dimensiunea teoretica, si aceasta
experimentare se leaga in final de experienta formelor
palpabile — fiind si unele si celelalte dimensiuni ale unei
aceleiasi realitati. Avangardele clasice in arhitectura sint
cel mai bun exemplu; arhitectura lui Peter Eisenman este
de asemenea intii de toate un experiment teoretic.

Pentru natura de ,fictiune” a discursurilor teoretice
pledeaza insa chiar faptul ca multi arhitecti vad, totusi,
teoria ca pe o consecinta a lucrului direct din realitatea
fizica. Caracterul de realitate ,con-fictionata” ii este astfel
si mai mult atribuit teoriei. ltsuko Hasegawa, de exemplu,
observa ca in Japonia nici nu se vorbeste decit rar de
.teoria arhitecturii” si ca ea personal isi formeaza teoria
extragind-o din experiment (7). Asadar, dintr-un astfel de
punct de vedere, pina nu se naste fizic, prin experienta
directa, arhitectura nu poate dispune de o dimensiune
teoretica. Dar atunci, ne-am putea intreba, daca
arhitecturile nascute prin experimentare concreta exista
deja, ce nevoie mai este de teorie ?

Si tocmai in acesta paradoxala (si aparenta) inutilitate
std esenta fictionald a discursurilor teoretice. intr-adevar,
o constructie fizicd nu are nevoie, in realitatea ei strict
spatiala, de ,fictiunea” teoriei. Dar arhitectura are mai
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multe dimensiuni decit doar cele fizice si orice arhitect
care vrea sa atinga plenitudinea artei sale evolueaza in
toate dimensiunile la care poate accede.

Certitudine vs. convingere

Cel mai puternic caracter ,fictional” al teoriei consta
in lipsa de certitudine a valorii ordonatoare pe care o
transmite arhitecturii.

Teoriile nu se construiesc ca retete sigure de-a face
arhitectura mai coerenta sau mai valoroasa. Teoriile nu
garanteaza nimic din ceea ce nici nu poate fi, de altfel,
garantat. Teoriile se construiesc pur si simplu pentru ca
cei care le fabrica si cei care le adopta cred in ele.

Teoriile nu pot garanta valoarea, nu pot demonstra
adevaruri si nici nu pot determina realitati. Dar in schimb
pot crea convingeri. Marea forta a teoriilor, care arata
totodata si caracterul lor fictional, consta in capacitatea de
a putea convinge.

Si din clipa in care conving, ele se leaga de realitatea
fizica intr-un fel atit de patrunzator, de evident, de dincolo-
de-orice-indoiala, incit realitatea construita le include in
modul cel mai firesc ca pe o dimensiune a ei proprie.
Fictiunile convingatoare sint adevarurile cu care se
construieste arta arhitecturii.

Arhitectura ca fictiune

Peter Eisenman este arhitectul care a ,fictionat” cea
mai coerenta si explicita teorie a fictiunii in arhitectura. Ea
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a fost suficient de convingatoare ca sa marcheze decisiv
un intreg curent arhitectural in ultimul deceniu al secolului
XX, deconstructivismul. Ba mai mult, desi experimentele
fizice ale acestui curent au fost deja depasite, teoria lui
Eisenman inca rezoneaza.

Eisenman (8) foloseste notiunea de ,fictiune” in mod
ambiguu — si ca iluzie care se cere demascata, dar si ca
forta pozitiva, cucerirea unei libertati creative. Din secolul
al XV-lea pina in prezent, observa Eisenman, arhitectura
a fost sub influenta a trei mari ,fictiuni”: reprezentare,
ratiune si istorie. Fiecare avea scopul ei, ideea ei.
Reprezentarea voia sa intrupeze ideea de ,sens’, ratiunea
voia sa codifice ideea de ,adevar”, iar istoria sa extraga
ideea de atemporal din ideea de schimbare. Toate trei
defineau modul de gindire numit ,clasic”, dincolo de stiluri
si de epoci. Arhitectura moderna a fost si ea sub puterea
acestor trei fictiuni si de aceea este, si ea, in acest sens,
,clasica”. Aceasta gindire a fost relativizata si fictiunile
expuse ca atare abia la sfirsitul secolului XX, afirma
Eisenman. Toata modernitatea, in sensul cel mai larg,
adica de la Renastere incoace, a aspirat la aceasta
arhitectura gindita ,clasic”: atemporala, semnificativa si
adevarata.

Renasterea e cea care aduce ideea de arhitectura
ca reprezentare — prima mare fictiune. Pina la ,clasicul”
modern, arhitectura nu reprezenta nimic exterior, ea doar
.era”, pur si simplu. Arhitectura moderna a secolului XX,
ce-i drept, a Tncercat sa se elibereze de aceasta
reprezentare a altei arhitecturi, care caracterizase gindirea
clasica de la Renastere pina la eclectism, dar si ea de

12 Dana Vais



I. Fictiunile arhitecturii ...........ccooooeiiiiii e, 5
De ce ,fictiuni” 2 ..oveeeeieeeeeeeeeee e 5
1. Fictiuniteoretice ..., 7
2. Fictiuni filosofice .............oooiiiiieiiieeee 17
3. Fictiuniliterare .........cccceeeeiiiiiiiici e, 25
NOTE .. 35

1. Tn cautarea unei noi modernitati. Teme ale discursului

arhitectural Tn Romania ............c.cooo i 39
De ce Modernitatea ? ........ccoevveeeiiiiiiiiiee e 39
1. Avangarda — modernitateade elita ....................... 43
2. Comercialul: modernitatea de consum .................. 48
3. Modernismul: modernitatea conservatoare ............ 53
4. |dentitatea — capcana modernitatii ........................ 57
NOTE ..t 65

[ll. Identitate si fictiune. Arhitectura in Bucuresti,

Cluj Si TIMISO@Ia ....eeevieeiiiiiiiieee e 69
T.ldentitate ... 69
2. Orasele siarhitecturalor............cccccocvviviirieeeeennn... 75
3. Margini ... 95
NOTE .. 99

IV. Spatiu urban in post-socialism: Cluj..........ccccceeeeeennnnee. 103
1. Profilul unui oras: Cluj .......ccooovviiiiiiiiiiiiiiieeeees 106
2. Comertul: asaltul marii dimensiuni ...................... 110

3. Dezvoltarea bluff..........oeueiiiiiiieiiee e, 118



4. Locuire dupa socialism ..............cccceeeeiieiiinnnnnnn,
5. Tn loc de concluzie: post-socialism

sau post-colonialism ..........ccoooeiiiiiiiiiiiiiie e
NOTE ..o a e e

V. Istorie recenta si diversitate ...........cccccccc.
1. Diversitatea ca resursa (vitala) a noului:
absorbirea prezentului ............cccocieiiiiiie .
2. Diversitatea ca produs (discursiv): rescrierea
TrECULUIUI ...,
3. Diversitatea ca miza a istoricitatii: pastrarea
Viitorului deschis ........oeevveeviiiiiii,
NOTE ...t

VI. Vernacularul — pozitii conservatoare ...............ccccceuue.
NOTE ..o a e e

VIl. Modernitatea cinica: Rem Koolhaas ............ccccocee...
NOTE ..o

[N[o) 2= i [ o =1 = W PR

Printed and bound in Romania

by % punct



