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I. Ficþiunile arhitecturii

Existã arhitecturi care se bazeazã pe cuvinte, care
 includ dimensiunea discursului verbal (1).

Arhitectura nu are numai patru dimensiuni fizice (trei
spaþiale plus o a patra temporalã), ci ºi una sau mai multe
dimensiuni ficþionale, prin care prezenþa fizicã se extinde
în spaþiul gîndirii narative. Arhitectura nu este doar
„construcþie” a mediului real, ci ºi „construcþie” mentalã,
clãditã din ficþiuni.

De ce „ficþiuni”?

Nu numai pentru cã arhitecturile sînt materiale ºi
palpabile, în timp ce discursurile trãiesc într-o realitate
idealã ºi poate iluzorie. Ci mai ales pentru cã, într-o mãsurã
mult mai mare decît cele materiale, construcþiile mentale
sînt produse „confecþionate” (con-ficþionate), fabricate,
inventate, sînt creaþii în care aportul pozitiv al imaginaþiei
prevaleazã categoric asupra datelor realitãþii.
„Discursurile” sînt ficþiuni pentru cã ele nu existã în „lumea
lucrurilor” (adicã în lumea realã). Însã faptul cã ficþiunile
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nu existã în mod real nu înseamnã deloc cã ele nu
conteazã în mod real.

Mai întîi de toate e necesar de precizat cã noþiunea
de „ficþiune” nu trebuie consideratã aici în sens peiorativ.
Nu falsitatea sau iluzoriul ficþiunii conteazã în relaþia ei cu
arhitectura fizicã, ci tocmai valoarea ei ordonatoare,
capacitatea de a da coerenþã realitãþii ºi de a marca lumea
concretã, fie ºi prin mijloace ireale ºi discrete.

Mai mult, pentru a fi bine înþelese, discursurile
arhitecturii trebuie acceptate ºi asumate chiar în
dimensiunea lor ficþionalã. Dacã ele ar fi considerate doar
ca reflectãri directe în spaþiul ºi timpul real, atunci nu am
face decît sã reducem dimensiunile arhitecturii la cele doar
patru evidente. Ca sã explic printr-o analogie pur spaþialã,
e ca ºi cum am considera o realitate tridimensionalã, de
exemplu holul vilei La Roche de Le Corbusier, rapor-
tîndu-ne exclusiv la o proiecþie bidimensionalã, sã spunem
o fotografie: chiar dacã putem imagina ºi înþelege spaþiul
real, plenitudinea spaþialã a arhitecturii sale ne scapã.

La ce ar folosi aºadar sã negãm dimensiunea
„ficþionalã” a arhitecturii? A refuza sã vezi ficþiunile în lumea
lor, adicã chiar ca ficþiuni, înseamnã a lucra cu o reducþie,
cu o „proiecþie”, înseamnã a gîndi în raccourci.

ªi atunci adevãrata naturã, atît a discursurilor
arhitecturale cît ºi a arhitecturii înseºi, ne-ar rãmîne de
fapt inaccesibilã.
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1. Ficþiuni teoretice

Cea mai frecvent invocatã „ficþiune” a arhitecturii e
dimensiunea ei teoreticã. Cã discursul teoretic se
desfãºoarã într-o dimensiune ficþionalã o dovedeºte faptul
cã legarea lui de lumea dimensiunilor fizice este mereu
problematicã.

Am sã recurg ca argument la viziunea lui Philippe
Boudon despre locul ºi rostul „lucrãrilor teoretice”. Acesta
îi contrazice pe cei care vãd în teorie doar un suport pentru
activitatea practicã (îi dã ca exemplu pe Viollet-le Duc,
Manfredo Tafuri, Bernard Huet, apoi ºi pe Aldo Rossi,
Christian Norberg-Schulz ºi Christopher Alexander) ºi
afirmã cã teoria ar trebui sã ia exemplul lingvisticii, care
nu îºi propune sã-i înveþe limbajul pe niºte subiecþi vorbitori.
„Lingvistica nu se face pentru a îmbunãtãþi limba ºi nici
literatura în acea limbã”. Boudon pledeazã aºadar pentru
distanþarea teoriei de practica imediatã. Dupã el, o viziune
„operatorie” e un obstacol în calea cunoaºterii adevãrate
a arhitecturii. Cã o cunoaºtere poate avea ºi consecinþe
practice e una, dar sã pretinzi cã adevãrata cale de a
dezvolta cunoaºterea e sã-i vizezi implicaþiile practice este
cu totul altceva. Mai exact, asta „înseamnã pentru mine
doctrinã” – spune Boudon: „discursul justificativ al unui
«a face», al unei vizãri operatorii a proiectelor de
arhitecturã”. Iar doctrina „oculteazã de facto «posibilitatea
teoreticã” de cunoaºtere” (2). Cei care privilegiazã relaþia
directã dintre discurs ºi arhitecturã, cei care servesc
aºadar scopuri mai mult doctrinale decît teoretice, suferã
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de ceva foarte criticabil, în opinia lui Boudon: de
„aplicaþionism”. ªi e regretabil, concluzioneazã el, cã nu
se desprinde decît rareori cunoaºterea arhitecturii, ca o
cunoaºtere în sine, de intenþia permanentã de „a face”.
Fiindcã aceastã atitudine „aplicaþionistã” rateazã,
paradoxal, posibilitãþile de „a face mai bine” care ar fi
rezultatul cunoaºterii elaborate în afara acestei griji (3).

Relaþie indirectã

Teoria nu este aºadar controlabilã dinspre spaþiul
arhitecturii concrete, ci evolueazã în dimensiunile ei proprii.
Ceea ce le leagã e faptul cã dimensiunile fizice ale
construcþiei ºi cele ale teoriei aparþin deopotrivã
fenomenului arhitectural, ca unicã realitate integratoare.
Legãtura între ele se reduce însã (sau ar trebui sã se
reducã) la aceastã apartenenþã comunã. Relaþia dintre
ficþiunea teoriei ºi prezenþa concretã a arhitecturii este,
aºadar, una obligatoriu indirectã.

Nici nu s-ar putea altfel. Cel mai mare risc al teoriilor
este sã fie transpuse în realitate ca atare, iar istoria ne aratã
destule cazuri de astfel de transpuneri directe. L-aº da
exemplu pe Tony Garnier ºi atît de coerenta sa ficþiune numitã
Cité Industrielle: deºi s-a bucurat de condiþii privilegiate, în
Lyon, avînd ºansa sã dispunã de tot sprijinul politic posibil,
arhitectura efectiv „aplicatã” a lui Tony Garnier rãmîne „mai
prejos” – o spune Ragon (4) – faþã de cea „proiectatã”.

Cînd dimensiunile ficþionale sînt rabãtute direct în
spaþiul/timp cvadridimensional, arhitectura îngheaþã în
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mediocritate. E ca ºi cum (sã apelãm din nou la o analogie
pur spaþialã) în spaþiul tridimensional, construcþia pe
verticalã ar fi rezultatul direct al ridicãrii din planul orizontal.

Tot o reducþie ar fi, evident, ºi atitudinea inversã, aceea
de a extrage teoria strict din datele practicii. Christian
Norberg-Schulz (5) sublinia faptul cã „teoria arhitecturii
nu poate lua ca punct de plecare experienþa imediatã” ºi
cã deºi, desigur, experienþa directã a operelor e necesarã,
ea nu e însã nici pe departe suficientã.

Nu poate fi vorba aºadar de o transpunere directã
între dimensiunile fizice ºi cele teoretice. Ele aparþin însã
toate unui acelaºi mediu, mediu numit generic
„arhitecturã”, iar formele arhitecturale evolueazã de fapt
în mai mult de patru dimensiuni. Cît despre teorii, acestea
nu fac decît sã hrãneascã aceasã „arhitecturã” genericã,
sã fertilizeze un teren pe care va deveni astfel mult mai
probabil ca formele concrete sã capete o coerenþã
superioarã. Dar relaþia dintre forme ºi teorii este o implicaþie
(reciprocã) cu totul indirectã ºi, în definitiv, aceastã
„coerenþã superioarã” rãmîne o simplã chestiune de
probabilitate.

Experimentul

Cã relaþia între teorie ºi formele fizice e problematicã o
dovedeºte ºi atît de frecventa reticenþã a arhitecþilor faþã
de teorii. Arhitectul Wolf Prix (Coop Himmelblau) susþinea
cã „arhitectura dispare”, sau mai bine spus se aflã în crizã,
tocmai atunci cînd „teoria apare”. Azi avem mare nevoie sã
lãsãm teoria deoparte, spune el, ºi sã trecem mai degrabã
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la experimentare, cu atît mai mult cu cît teoria, fiind explicaþia
unei lumi deja existente, e din pãcate „un sistem închis”
(6). Dar dacã Prix are dreptate atunci cînd criticã închiderea
ºi pledeazã pentru deschidere, deci pentru experiment
(aceasta fiind în fond tocmai diferenþa între ceea ce nu este
ºi ceea ce este artã), el greºeºte cînd reduce experimentele
arhitecturii la lumea formelor concrete. Se poate
experimenta ºi în dimensiunea teoreticã, ºi aceastã
experimentare se leagã în final de experienþa formelor
palpabile – fiind ºi unele ºi celelalte dimensiuni ale unei
aceleiaºi realitãþi. Avangardele clasice în arhitecturã sînt
cel mai bun exemplu; arhitectura lui Peter Eisenman este
de asemenea întîi de toate un experiment teoretic.

Pentru natura de „ficþiune” a discursurilor teoretice
pledeazã însã chiar faptul cã mulþi arhitecþi vãd, totuºi,
teoria ca pe o consecinþã a lucrului direct din realitatea
fizicã. Caracterul de realitate „con-ficþionatã” îi este astfel
ºi mai mult atribuit teoriei. Itsuko Hasegawa, de exemplu,
observa cã în Japonia nici nu se vorbeºte decît rar de
„teoria arhitecturii” ºi cã ea personal îºi formeazã teoria
extrãgînd-o din experiment (7). Aºadar, dintr-un astfel de
punct de vedere, pînã nu se naºte fizic, prin experienþã
directã, arhitectura nu poate dispune de o dimensiune
teoreticã. Dar atunci, ne-am putea întreba, dacã
arhitecturile nãscute prin experimentare concretã existã
deja, ce nevoie mai este de teorie?

ªi tocmai în acestã paradoxalã (ºi aparentã) inutilitate
stã esenþa ficþionalã a discursurilor teoretice. Într-adevãr,
o construcþie fizicã nu are nevoie, în realitatea ei strict
spaþialã, de „ficþiunea” teoriei. Dar arhitectura are mai
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multe dimensiuni decît doar cele fizice ºi orice arhitect
care vrea sã atingã plenitudinea artei sale evolueazã în
toate dimensiunile la care poate accede.

Certitudine vs. convingere

Cel mai puternic caracter „ficþional” al teoriei constã
în lipsa de certitudine a valorii ordonatoare pe care o
transmite arhitecturii.

Teoriile nu se construiesc ca reþete sigure de-a face
arhitectura mai coerentã sau mai valoroasã. Teoriile nu
garanteazã nimic din ceea ce nici nu poate fi, de altfel,
garantat. Teoriile se construiesc pur ºi simplu pentru cã
cei care le fabricã ºi cei care le adoptã cred în ele.

Teoriile nu pot garanta valoarea, nu pot demonstra
adevãruri ºi nici nu pot determina realitãþi. Dar în schimb
pot crea convingeri. Marea forþã a teoriilor, care aratã
totodatã ºi caracterul lor ficþional, constã în capacitatea de
a putea convinge.

ªi din clipa în care conving, ele se leagã de realitatea
fizicã într-un fel atît de pãtrunzãtor, de evident, de dincolo-
de-orice-îndoialã, încît realitatea construitã le include în
modul cel mai firesc ca pe o dimensiune a ei proprie.
Ficþiunile convingãtoare sînt adevãrurile cu care se
construieºte arta arhitecturii.

Arhitectura ca ficþiune

Peter Eisenman este arhitectul care a „ficþionat” cea
mai coerentã ºi explicitã teorie a ficþiunii în arhitecturã. Ea
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a fost suficient de convingãtoare ca sã marcheze decisiv
un întreg curent arhitectural în ultimul deceniu al secolului
XX, deconstructivismul. Ba mai mult, deºi experimentele
fizice ale acestui curent au fost deja depãºite, teoria lui
Eisenman încã rezoneazã.

Eisenman (8) foloseºte noþiunea de „ficþiune” în mod
ambiguu – ºi ca iluzie care se cere demascatã, dar ºi ca
forþã pozitivã, cucerirea unei libertãþi creative. Din secolul
al XV-lea pînã în prezent, observã Eisenman, arhitectura
a fost sub influenþa a trei mari „ficþiuni”: reprezentare,
raþiune ºi istorie. Fiecare avea scopul ei, ideea ei.
Reprezentarea voia sã întrupeze ideea de „sens”, raþiunea
voia sã codifice ideea de „adevãr”, iar istoria sã extragã
ideea de atemporal din ideea de schimbare. Toate trei
defineau modul de gîndire numit „clasic”, dincolo de stiluri
ºi de epoci. Arhitectura modernã a fost ºi ea sub puterea
acestor trei ficþiuni ºi de aceea este, ºi ea, în acest sens,
„clasicã”. Aceastã gîndire a fost relativizatã ºi ficþiunile
expuse ca atare abia la sfîrºitul secolului XX, afirmã
Eisenman. Toatã modernitatea, în sensul cel mai larg,
adicã de la Renaºtere încoace, a aspirat la aceastã
arhitecturã gînditã „clasic”: atemporalã, semnificativã ºi
adevãratã.

Renaºterea e cea care aduce ideea de arhitecturã
ca reprezentare – prima mare ficþiune. Pînã la „clasicul”
modern, arhitectura nu reprezenta nimic exterior, ea doar
„era”, pur ºi simplu. Arhitectura modernã a secolului XX,
ce-i drept, a încercat sã se elibereze de aceastã
reprezentare a altei arhitecturi, care caracterizase gîndirea
clasicã de la Renaºtere pînã la eclectism, dar ºi ea de
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