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NASTEREA DISTOPIEI

Studiu introductiv

Utopia si formele societale utopice sunt prezente frecvente n
literatura lumii dintr-un motiv cét se poate de firesc: viata reald a
cunoscut si traieste In vecindtatea sau in interiorul unor geometrii
utopice. George Orwell este unul dintre scriitorii care a pus intr-o
formula fictionala logica utopiei intr-unul dintre romanele sale (in
penultimul sdu roman), Ferma Animalelor, publicat pentru intdia
data la Londra, in 1945. Suntem obisnuiti sa citim romanul scrii-
torului englez drept o analogie pentru marxism si o criticd a
dorintei de putere; mai precis, critica literard, intr-un ,,aranjament
cu stiintele politice, ne-a furnizat aceasta lecturd, punind 1n astep-
tare Intelegerea textului orwellian ca asezare In pagind a unei utopii
pe dos, mai precis ca identificare a factorilor dintr-o societate uto-
pica care poate conduce spre fabricarea unei societati distopice.

Asadar, nu vom Incerca sa reformulam aici interpretarile po-
litice al Fermei Animalelor si nici s rezolvam literaturitatea din
ecuatia relatiei proletariatului cu burghezia si nici a regimului
stalinist cu valorile marxiste, tocmai pentru cd aceste trimiteri se
vad clar (intr-o maniera alegoricd) pe tot parcursul romanului, ci
vom explica motivele si factorii favorizanti in convertirea unei
societati utopice intr-o distopie. Demersul nostru are un precedent
semnificativ, un studiu caruia 1i suntem Indatorati si pe care l-am
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utilizat cel putin in pilotarea bibliografica. Este vorba despre eseul
semnat de Ida Relotic¢'.

De aceea, vom urma secventialitatea romanesca in cladirea
unei societdti utopice in Ferma Animalelor cu explicatia teoriei
utopiei si constructia unei definitii a distopiei. Vom determina
elementele de fundamentare pe care le foloseste Seniorul pentru a
»inventa‘“ o utopie si vom pune in discutie conditiile preliminare si
etajele de chestionare ale proceselor de transformare a unei societati
utopice ntr-o societate totalitard. Vom céuta sa explicam variabilele
acestei transformari pentru a determina abaterile de la regulile de
functionare ale unei astfel de societati.

Instrumente in procesul de convertire a lumii oarecare Intr-o
altfel de lume, fals etichetata drept superioard, sunt dominarea prin
frica (actiune prin care porcii controleaza libertatea animalelor din
fermd) si manipularea, care, de altfel, se constituie in motivul
transparent al romanului lui Orwell; porcii manipuleaza alte ani-
male pentru a le indoctrina si pentru a obtine astfel controlul asupra
lor. Prevalenta fricii si a manipularii nu ar fi posibila fara lipsa de
educatie a animalelor de la ferma si in absenta naivitatii lor,
carentele intelectuale dovedindu-se unul dintre motivele statudrii
lor ca sclavi, ca fiinte predispuse la fricid. Este de discutat, de
asemenea, jocul de masti pe care-l propun porcii in relatie cu
oamenii, joc care scaleazd un interval care trece de la rolul de
protector, de tiran, de criminal, dar nu in sine, ci ca proiectie a
acestor posturi in ochii animalelor de la ferma. Amplitudinea
acestui interval diminueaza capacitatea animalelor de autorepre-
zentare, sau, mai simplu spus: animalele de la ferma nu pot realiza
intensitatea suferintei lor sub conducerea porcilor. Mai este un joc,
de natura semasiologica, definitia notiunii de ,,libertate* stand sub
autoritatea porcilor.

Asadar, distopia se creeazd, ea nu preexistd in raport cu
sistemul relational din interiorul fermei, iar aceasta evolutie a starii

' Ida Reloti¢, ,,George Orwell’s Animal Farm: from Utopia to Dystopia®,
Osijek, 2015.



de lucruri si a raporturilor de putere este vizibila in cel putin doua
momente cu o simbolistica speciala: cel in care porcii devin bipezi
si poarta bici, fapt care le convinge pe animale asupra minimei
diferente intre animale si oameni; si cel al jocului de carti, in care
animalele nu pot diferentia jucétorii oameni de jucétorii porci, ceea
ce le permite animalelor sd 1si constientizeze pozitia in societate si
faptul ca societatea lor utopica este doar un totalitarism distopic.

Vom ajunge astfel la constituirea unei meme: societatea de tip
utopic nu este posibila din pricina subjugarii mentale a indivizilor
care nu pot lupta pentru propriile opinii, din pricina celor care,
aflati Intr-o pozitie de putere, isi folosesc inteligenta pentru a-i
domina pe ceilalti. Din pacate, se constituie astfel premisa ideo-
logica dupa care, chiar daca exista unele schimbari de conditie
sociopoliticd, va aparea acel individ care isi doreste puterea si pe
care nu-l va opri nimic pentru a o obtine.

Diferentele intre utopie si distopie sunt, pentru cei mai multi
dintre noi, destul de clare, existand o punere intr-o relatie de con-
substantialitate. Utopia este, ca si distopia, o forma de organizare
sociald, cu valori si practici de care se fac responsabili oamenii
doar in contexte social-politice. Dar, in vreme ce valorile si
practicile promovate in cadrul utopiei tin de ,,un stat ideal*?, disto-
pia propune ,,un loc sau un stat imaginar in care totul este neplacut
sau rau, de obicei totalitar sau un mediu degradat. Opusul
utopiei‘®.

Distopiile literare 1si asuma programatic un discurs disuasiv la
nivel istoric, punand ,,accentul pe generarea unei viitoare versiuni
a lumii actuale a cititorului n scopul incurajarii unei interventii in
istorie*”, ceea ce ne plaseaza invariabil intr-o lectura implicata
politic. In absenta acestei impliciri, vom considera textul lipsit de

> Krishan Kumar, ,,Utopianism*, The Social Science Encyclopedia, Ed. Adam
Kuper, Jessica Kuper, Routlege, London, 2003.

* Kubilay Akman, Dystopian Furcations in Modern Literature, Dimensiuni spiri-
tuale ale literaturii si sociologiei moderne, anul XXVI, nr. 1-2/2015, pp. 75-76.

* Rob McAlear, ,,The Value of fear: Toward a Rhetorical Model of Dystopia“,
Interdisciplinary Humanities 27.2 (2010), p. 25.

9



sens. Aplicabilitatea ghidului de interpretare a riscurilor pe care le
incumba societdtile malformate totalitar nu tine doar de prezentul
imediat, ci 1si mentine valabilitatea si pe termen mediu si lung.

George Orwell este autorul englez cu cea mai mare noto-
rietate in literatura cu tema distopica, doud dintre romanele lui,
Animal Farm si 1984, fiind frecvent citate drept momentele de
cotitura 1n constructia fictionald a unei ,,societiti de cosmar a
politiei gandirii care pretindea supunere oarba fatd de Big
Brother, care a promovat stirile si a manipulat inregistrarea
trecutului pentru a controla prezentul*’. Propaganda si mani-
pularea sunt temele principale ale acestor romane, cu o men-
tiune suplimentara de nuantd: romanul Ferma Animalelor a fost
influentat in mare masura de teoria marxismului care, la randul
ei, a servit drept ,,principald sursa de inspiratie pentru majo-
ritatea romanelor distopice™. Insi Ferma Animalelor a fost
»proiectat sd parodieze tradarea idealurilor socialiste de catre
regimul sovietic*”, iar tonul parodic este formula discursiva
dominantd, intentia fiind transparentd: satirizarea Revolutiei
ruse; in acelasi timp, dincolo de intentia auctoriala, romanul ,,are
o aplicatie mai larga In masura in care (el) a insemnat ca acel tip
de revolutie (revolutie conspirativa violentd, condusa de oameni
inconstienti, infometati de putere) nu poate duce decét la o
schimbare de stapani‘®.

Ferma Animalelor proiecteaza un model de societate utopica,
o lume 1n care animalele domestice se revoltd pentru a pune capat
guvernarii unui fermier crud. Dupa ce au stabilit o0 noud ordine in
care porcii devin lideri, societatea utopica este creatd si animalele
de la ferma pot sa se bucure de roadele muncii lor: ,,Animalele

Richard White, ,,George Orwell: Socialism and Utopia“, Utopian Studies

19.1 (2008), p. 92.

Kubilay Akman, Dystopian Furcations in Modern Literature, Dimensiuni

Spirituale ale Literaturii si Sociologiei Moderne, anul XX VI, nr.1-2 (2015), p. 76.

7 Veronica Claire Letemendia, ,,Revolution of Animal Farm: Orwell’s
Neglected Commentary*, Journal of Modern Literature 18.1 (1994), p. 127.

¢ Ibidem, pp. 136-137.
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erau mai fericite decat isi inchipuiserd vreodata ca ar putea fi.”

Utopia se bazeaza pe sapte porunci care seteaza tipul de relationare
de lunga durata si care asigura perpetuarea acestui fel de societate.
Poruncile sunt incalcate una cate una; cu toate acestea, animalele
isi pastreaza pentru un timp indelungat convingerea ca viata lor
este una de inaltd calitate; treptat nsd utopia se dizolvd pentru
cititor, chiar daca animalele nu sunt in stare sa o vada, deoarece se
tem atat de vechiul regim, ct si de noii lideri. In plus, nu sunt
suficient de educati pentru a-si putea forma propriile opinii si, cel
mai important, definitia lor pentru notiunea de libertate este
puternic denaturata, ceea ce duce la instituirea unui regim totalitar
condus de o minoritate privilegiata, porcii educati. Acestia au cen-
tralizat puterea pentru a domina majoritatea subjugata si neaju-
torata a animalelor.

Primul personaj cu un profil ambivalent, complex pentru ca e
contradictoriu, este Seniorul: ,,La un capat al hambarului, pe un fel
de platforma inaltatd, Seniorul se facuse deja comod in culcusul
sau de paie, sub un felinar agatat de o barna. Avea doisprezece ani
si, In ultima vreme, se ingrasase peste masura, dar era inca un porc
cu o prestantd remarcabild si cu o infatigsare inteleapta si bine-
voitoare, desi niciodatd nu i se taiaserd coltii.“"* Seniorul este un
veritabil emisar al ideii de utopie si este liderul animalelor. De
aceea, toate animalele si-ar putea aseza alegerile personale in
functie de mesajele pe care acesta le transmite: ,,Batranul Senior
(asa i se adresau ceilalti intotdeauna, desi la expozitii participa sub
numele de Frumosul din Willingdon) se bucura de atat de mult
respect la ferma incat fiecare era oricand gata sa renunte la o ora
de somn doar pentru a asculta ce avea el de spus.“"" Intr-unul din
discursurile sale, Seniorul 1si anunta confratii ci a ,,recuperat” in
vis o amintire din copildrie pe care o impartaseste cu toate ani-
malele. Visul Seniorului seamand cu cel al lui Karl Marx in

* George Orwell, Ferma Animalelor, Cartex 2000, Bucuresti, p. 49.
" Ibidem, p. 28.
'" Ibidem, p. 27.
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momentul 1n care a scris Manifestul comunist, un vis nobil si plin
de sperantd, un vis despre utopie, despre o comunitate ,,in care
oamenii sunt relativ liberi si fericiti si unde motivatia principald in
viata nu este castigul financiar sau dobandirea puterii“’>. Retorica
Seniorului este una de apostol al unei noi istorii, al unei noi ere,
posibile doar prin abolirea sclaviei, pentru ca: ,,Dupa varsta de un
an, niciun animal din Anglia nu mai stie ce inseamna fericirea sau
odihna. Viata lui este doar nenorocire si sclavie; iatd adevarul gol-
golut!“®; acesta identifica motivul damnatiunii si oferd solutia
printr-un imperativ revolutionar: ,,Omul este singurul nostru
dusman adevarat. Daca elimindm Omul din scend, scapam pentru
totdeauna de foame si de munca istovitoare.“"* Asadar, se acre-
diteaza ideea ca libertatea se defineste in relatie cu omul, ca
eliminarea omului echivaleaza cu instituirea unei lumi ideale. lar
acest postulat, ale cérui noblete si naivitate sunt generatoare de
entuziasm, il plaseaza pe Senior in postura de vinovat originar al
emergentei real dictatoriale”. Accentul ar trebui sd cadd nu pe
nobletea mesajului, ci pe ignoranta, pentru ca trecutul nu este decat
o parte a istoriei, iar viitorul, cealaltd parte a acesteia. Seniorul
afirma ca ,,Omul este singura fiintd care doar consuma, fard sa
produca‘“’, o inferentd care se va dovedi neadevérata si va con-
tribui la subjugarea animalelor de la fermd. In discursul sau,
Seniorul stabileste un set de sapte porunci care sa organizeze noua
societate utopica:

,»1. Oricine merge pe doud picioare este dusman.

2. Oricine merge pe patru picioare sau are aripi este prieten.

3. Niciun animal nu trebuie sa poarte haine.

4. Niciun animal nu trebuie sa doarma in pat.

"> Anna Vaninskaya, ,,Janus-Faced Fictions: Socialism as Utopia and Dystopia
in William Morris and George Orwell“, Utopian Studies, Vol. 14, Nr. 2,
Penn State University Press, 2003, pp. 84-98.

" George Orwell, op. cit., p. 30.

' Ibidem, p. 31.

* Veronica Claire Letemendia, op. cit., p. 137.

' George Orwell, op.cit., p. 31.
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5. Niciun animal nu trebuie sa bea alcool.

6. Niciun animal nu trebuie sa ucida vreun alt animal.

7. Toate animalele sunt egale.*"”

Poruncile sunt esentiale in stabilirea conditiilor necesare credrii
utopiei, dar mai ales 1n transformarea utopiei in distopie odatd cu
incalcarea poruncilor. Este semnificativ faptul ca proiectul utopic
rateaza o reprezentare a potentialelor pericole similare, iar absenta
facultatii predictive se datoreazd inclusiv implicérii emotionale,
specificd oricarei miscéari revolutionare; de aici si spectacolul glorios
cu melodia ,,Animalele Angliei, pe care insusi Seniorul o canta.
Finalul are ridicolul specific cantecelor militant-patriotarde:

,»De sange-englez sau irlandez va curge-n vine,
De sunteti nobile sau din popor,
Toate sd ascultati acum la mine

Caci va vorbesc de-un falnic viitor.*!®

Chiar si dupa moartea in somn a Seniorului, ideea utopiei
traieste, dar liderii se schimba, instaurarea haosului luand timp.
Prima problema care apare dupa moartea acestuia este problema
leadership-ului, care este rezolvatd cu o argumentatie credibila,
porcii fiind recunoscuti drept cei mai destepti. Animalele traiau in
societatea pentru care lucrau din greu si erau fericite si multumite de
starea lor. Chiar daca eforturile lor sunt mari, recoltele sunt nesperat
de bogate, iar sentimentul de securitate este permanent, gratie
prezentei poruncilor, inscriptionate pe peretele hambarului, oferin-
du-le animalelor iluzia cd sunt parte a unei societati drepte, ca
urmare a abolirii stdpanirii Omului. Nu erau Indeplinite conditiile
pentru a crede ca noii dugsmani ai libertatii si egalitatii erau chiar cei
considerati colegii lor ,.tovarasi“ si conducatori credinciosi. Porcii
erau fiinte superioare intelectual, asa cum erau si ele figurile centrale
ale Revolutiei ruse in raport cu masele proletare. Cand facem apro-
pierea dintre personajele si actiunile din Ferma Animalelor i cele

"7 Ibidem, p. 34.
'8 Ibidem, pp. 35.
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din miscarile revolutionare de instaurare a comunismului, frecventa,
de altfel, in critica si istoria ideilor literare, suntem surpringi de
transparenta unor comparatii intre personalitatile liderilor de la
ferma si cele ale oamenilor politici de la inceputul secolului XX;
acesta este Insa doar elementul de suprafata, ceea ce conteaza narativ
fiind influenta personalititii acestora asupra maselor si progresia
transfigurarii utopiei. Napoleon (reprezentarea directd a lui LV.
Stalin ) era ,,un vier mare, cu o infétisare fioroasd, singurul porc din
rasa Berkshire de la fermd, nu prea vorbaret, dar cu faima de a sti
sa-si impund punctul de vedere””, in vreme ce Snowball (Leon
Trotsky), aflandu-se in opozitie cu viziunea lui Napoleon, era ,,mai
vioi decat Napoleon, mai iute la vorba si mai inventiv, dar nu era
considerat la fel de profund in gandire ™.

Abaterea de la utopie Incepe cand porcii isi afirma noul statut,
fiecare revolutie fiind o suprapunere a imaginilor ale unor lideri cu
imaginile proiectate de oameni pentru viitorul lor. Liderii sunt cei
care conecteaza aceste proiectii de viitor si reusesc sd-i motiveze pe
ceilalti si s@ 1i conduca in libertate. Dar acestia, odatd ajunsi in
pozitii de putere, nu 1si continud opera de responsabilitate sociala.
Este un adevarat samanatorism dorinta lui Snowball de a face
educatia celorlalte animale; agenda lui insd este una paraleld, ceea
ce ¢ important dar nu atat de grav, la nivel simbolic, precum
rezultatul: animalele de ferma nu au putut fi educate. Orwell insusi
a laudat proletariatul (reprezentat in Ferma Animalelor de
patrupede) pentru stoicism si harnicie, dar ,,niciodata pentru inte-
ligentd sau pentru stiinta conducerii*®'. In prezentarea rispunsului
animalelor la educatie, Orwell le imparte 1n clase care coincid cu
structura societdtii din primele decenii ale secolului XX: Muriel,
capra, reprezentantd a unor oameni pe jumatate educati, ,,citea chiar
mai bine ca ei si uneori, seara, le citea celorlalti de pe niste fasii de

¥ Idem, p. 38.
2 [bidem.
' Robert Pearce, ,,Animal Farm: Sixty Years On*, History Today, nr. 55/2005, p. 53.

14



ziar pe care le gisise pe mormanul de gunoi®; cainii, ca repre-
zentanti ai ,.sustindtorilor comunisti dedicati, dar pacaliti“®, care
doreau doar sa citeasca poruncile; Benjamin reprezinta ,,0amenii
sceptici din Rusia si din afara Rusiei*”, care, ca magar, ,.stia sa
citeasca la fel de bine ca porcii, dar nu-si exersa niciodatd aceasta
abilitate. Spunea ci, din cate stie el, nu merita sa citesti nimic*;
Boxer, calul, un ,,om muncitor decent, pentru idealul egalitar, care
lucra ore suplimentare in fabrici sau pe pamant, dispus sd moara
pentru a-si apdra tara“*, dar care nu ,,putea trece de litera D. Stia sa
traseze cu copita in nisip A, B, C, D, dar pe urma se uita la ele cu
urechile date pe spate si uneori scuturand din coama, incercand din
rasputeri, dar nereusind sd-si aduca aminte ce urma. De cateva ori
chiar invéatase s le faca pe E, F, G si H, dar, dupa ce se obisnuise
cu ele, descoperise ci uitase cum se scriu A, B, C si D. In cele din
urma se hotardse sa se multumeasca doar cu primele patru litere, pe
care le scria o datd sau de doud ori in fiecare zi, ca sd-si
improspateze memoria“. Cu exemplul lui Boxer se ilustreaza
decaderea muncitorului, a carui minte fara educatie l-a pus intr-o
posturd de victima a regimului totalitar, fara sa fie constient de acest
lucru. Mollie, iapa, a refuzat sa invete literele, cu exceptia celor care
ii formau numele, iar ,niciunul dintre celelalte animale de la ferma
nu reusise sa treaca de litera A“. In consecinta, animalele nu au fost
suficient de educate, iar lipsa de educatie le-a Impiedicat sa isi
formeze propriile pareri si sa 1si exprime gandurile, chiar si atunci
cand au inceput sa realizeze adevarata naturd a societatii. Potrivit lui
Letemendia, ,,animalele nu au educatie si incredere in sine, in ciuda
rolului activ pe care cele mai multe l-au jucat in prima rebeliune si,
in cazul unora, sunt in mod natural proaste*®.

2 George L. Lamont, Animal Farm — Comparison of Characters to the Russian
Revolution, p. 2, url: http://site.iugaza.edu.ps/sbreem/files/2012/03/animalfarm.
htm., accesat la 19 februarie 2020.

» Ibidem, p. 3.

* Vanja Premuz, ,,Politics of Manipulation on Animal Farm®, University of
Ljubljana, Faculty of Arts, Department of English, 2014, p. 4.
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A doua problemd se referd la manipularea maselor si
introducerea fricii ca instrument pentru controlul majoritatii.
Manipularea incepe oficial cu disparitia laptelui si a merelor.
Napoleon le spune celorlalte animale: ,,— Lasati laptele, tovarasi!
strigd Napoleon, asezandu-se 1n fata galetilor. O sd ne ocupam si
de el. Acum este mai important culesul. Tovarasul Snowball va va
conduce intr-acolo, iar eu va voi urma in citeva minute. Inainte,
tovardsi! Fanul asteapta.

Animalele pornird in pas vioi cétre fanete pentru a incepe
culesul, dar, cand se Intoarsera seara, observara ci laptele dispa-
ruse.“* Laptele tuturor devine exclusiv hrana porcilor, asa cum se
intAmpla si in cazul merelor: ,,Merele timpurii incepusera si se
coacd, iar livada era plind cu cele cazute din pomi. Animalele
crezusera ca acestea vor fi Impartite in mod egal intre ele, dupa cum
era firesc. Intr-o zi insd veni ordinul ci merele trebuiau adunate si
duse in camera cu hamuri, spre folosul porcilor*®, deoarece nutritia
si politica sunt doud stiinte intr-o relatie de interdeterminare, iar
liderii au nevoie de o alimentatie diferitd de a restului populatiei:
,»Dupa cum ne-a demonstrat Stiinta, tovarasi, laptele si merele contin
substante absolut necesare pentru bunastarea unui porc. Noi, porcii,
lucram cu mintea. Toatd conducerea si organizarea acestei ferme
depind de noi.”*

Un caracter special este Guitatorul, un fel de purtator de cuvant
al regimului, care indeplineste si rolul de organizator al ratio-
namentului absurd cu scop evident de manipulare. El are o inzestrare
de actor si este o prezentd publica puternica si credibila: ,,Cel mai
cunoscut dintre ei era un porc mic si gras, numit Guitatorul, care
avea niste falci foarte rotunde, ochi scanteietori, miscari agile si o
voce foarte ascutitd. Era un orator strdlucit, iar cand discuta in

* Veronica Claire Letemendia, op. cit., p. 129.

* George Orwell, op. cit., p. 47.
7 Idem, p. 46.
* [bidem.
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contradictoriu avea obiceiul de a topdi de pe un picior pe altul si de
a da din coada, ceea ce 1i dadea un aer foarte convingator.*”

Maniera acestuia de a se comporta seamana cu ,,departa-
mentul de propaganda al guvernului lui Lenin.“* Actiunea lui este
posibild, iar manipularea are succes din pricina carentelor de edu-
catie ale animalelor de la ferma, a lipsei de constientizare a ani-
malelor cu privire la situatia de fapt si a fricii de vechiul regim,;
frica este, asa cum am sugerat deja, un instrument de subjugare a
majoritatii la vointa minoritatii.

Guitatorul ameninta la un moment dat cu revenirea lui Jones si
introduce in ecuatie frica de restauratie, care, pe baza relatiei diho-
tomice dintre om si animale, este asociatd ideii contestarii puterii
porcilor, fie si prin indrazneala de a pune la indoiala faptele acestora
ca lideri. Frica este o emotie foarte intensa ,,care joaca un rol crucial
atunci cand indivizii se confruntd cu alegeri in conditii de incer-
titudine care implica evenimente grave, adicd evenimente excep-
tionale*®' si este prezentd in volum in cateva randuri: ,,Dacd exista
vreun lucru de care animalele erau complet sigure, acela era ca nu
doreau sd-1 vada pe Jones intorcindu-se. Cénd situatia le-a fost
prezentatd din aceasta perspectiva, n-au mai avut ce sa spund. Era
limpede pentru toti cat de important era ca porcii sa fie perfect
sanatosi. De aceea, s-au invoit, fard alte discutii, ca laptele si merele
cazute din pom (precum si cea mai mare parte a rodului) sa fie
pastrate doar pentru porci.“*

Inca un incident s-a produs inainte de incalcarea primei porunci
si este un incident asociat luptei pentru putere intre Snowball si
Napoleon, ceea ce a condus la fabricarea/identificarea unui inamic,
susceptibil sé fie invinuit ori de cate ori masele trebuiau manipulate
sau greselile porcilor trebuiau escamotate. A rezultat transformarea

¥ [bidem, p. 39.

* George L. Lamont, op. cit., p. 2.

' Olivier Chanel, Graciela Chichilnisky, ,Influence of Fear in Decisions:
Experimental Evidence®, Journal of Risk and Uncertainty 39.3 (2009), p. 3.

* George Orwell, op. cit., p. 56.
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unei conduceri minoritare intr-una a liderului unic, proces care a
amprentat Ferma Animalelor mai degraba ca o societate totalitara
decét ca una utopica. Diferenta dintre cei doi lideri este comunicata
incd de la primele pagini (Napoleon este puternic, in timp ce
Snowball este mai educat), dar momentul revelator este cel al morii
de vant. Pentru acest proiect, Snowball lucreaza incercand sa ofere
energie electrica si astfel, s ajute animalele, pentru ca saptimana de
lucru sé se reduci la doar trei zile. ,,Pe de alta parte, Napoleon afirma
ca prioritatea momentului era sa creasca productia de alimente, iar,
daca pierdeau vremea cu moara de vant, aveau si moara de foame
cu totii. Animalele se impartisera in doua factiuni, sub sloganurile:
Votati pentru Snowball si saptamdna de lucru de trei zile, respectiv
Votati pentru Napoleon si ieslea plina.**

in cartea-reportaj Drumul spre Wigan Pier, Orwell isi
asumase o pozitie de adversitate fatd de mecanizare, considerand-o
responsabild cu dezumanizarea societatii. Totusi, discutia asupra
riscurilor pe care le comporta un asemenea proces nu cautioneaza
centralizarea puterii $i nici crearea unui teren utopic de proprie
folosintd. Aceasta intentie a devenit evidentd atunci cand toate
animalele s-au confruntat cu situatia In care Napoleon l-a alungat
pe Snowball din ferma intr-o manierd violenta: ,,noua dulai uriasi
cu zgarzi cu ghinturi de alama navalira In hambar. Se repezira
direct la Snowball, care apuca doar sa sara de pe locul sau la timp,
ca sd scape de muscaturile lor***.

Cainii crescuti de Napoleon Incé de mici sunt o reprezentare
a unei politii secrete folosite pentru a speria potentialii dusmani si
pentru a instaura o senzatie de frica In randul maselor, ceea ce
probeaza ca Napoleon isi crease un plan pe termen lung in vederea
centralizarii puterii. Un fenomen interesant este si cel al mal-
formarii memoriei, astfel incat fostul erou in lupta contra abu-
zurilor oamenilor, Snowball, sd devind un las si un profitor, iar
argumentul de veridicitate al Guitdtorului este unul imposibil de

3 [bidem, p. 68.
* Ibidem, p. 70.
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contestat: ,.— Aici a fost greseala noastra, tovarase. Acum stim —
este scris In documentele secrete pe care le-am gasit — ¢, de fapt,
incerca sa ne atragd intr-o capcana, ca sa ne duci la pierzanie.

— Dar a fost ranit, spuse Boxer. L-am vizut cu totii cum
sangera.

— Era parte din plan, strigd Guitatorul. Focul de arma tras de
Jones doar l-a zgariat. Daca ati sti sa cititi, v-as putea arata ca el
insusi a scris asta. Planul era ca Snowball, In momentul decisiv, sa
dea semnalul de retragere si sa-1 lase pe dugsman sa céstige. Aproape
a reusit — ba chiar as zice cé ar fi reusit pe deplin dacé nu ar fi dat
piept cu eroismul Conducatorului nostru, tovarasul Napoleon.**
Mai mult, porcii sugereaza ca in ferma exista tradatori si aliati ai lui
Snowball si ar trebui mai multd vigilent, ceea ce favorizeaza crea-
rea atmosferei de frica si a unui climat de delatiune, un mecanism
tipic pentru societtile totalitare. In 7984, chiar si copiii isi denunta
propriii parinti pentru ca au fost indoctrinati sa aiba incredere mai
degraba in regim (si In Big Brother) decat in propria familie.

Acest capitol se incheie cu proclamarea ideii cd moara de vant
o sd fie construitd, dar pentru a reusi acest proiect era nevoie de
unele ,,masinarii*“ si ,,Nimeni nu isi putea inchipui cum vor procura
toate aceste lucruri®. Procurarea lor inseamnd abdicarea de la
principiul neimplicarii in afaceri, in comert, de la ideea inexistentei
vreunei relatii cu oamenii 1n aceastd noud lume. Dar, cétd vreme
incalcarea unei porunci nu figureaza intr-o stipulare concretd in
care sd fie mentionata expres (care sa poata fi cititd) interdictia res-
pectiva, aceasta nu exista: ,,— Sunteti siguri cd nu ati visat, tovarasi?
Auveti vreo dovada a unei asemenea hotérari? Este scrisa undeva?

Din moment ce era pe deplin adevarat ca nimic de felul acesta
nu exista in scris, animalele se multumird sa accepte ca s-au
ingelat.**

» [bidem, p. 94.
% Ibidem, p. 80.
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Guitatorul, marele manipulator, pune animalele in ipostaza lor
primard si ne oferd ipostazierea incapacitatii lor de a gandi
autonom, de a-si forma propriile pareri.

Dificultatile in crearea unei utopii sunt evidente de la primele
momente ale alungdrii domnului Jones si putem sustine ca o
societate distopica era deja formatd dupd incélcarea primei
porunci. Napoleon are statut evident de lider totalitar centralizand
toatd puterea, dar animalele isi pastreaza pentru mult timp
atasamentul fatd de senzatia apartenentei la o altfel de ordine, ura
fatd de oameni pundndu-le in imposibilitatea unei intelegeri
obiective a amenintdrii care se nastea si crestea chiar in interiorul
acestei noi ordini. Este interesant cum se rezolva aparte-
nenta/neapartenenta la codul scriptural al poruncilor. Daca prima
dintre porunci este deturnatd manipulatoriu, cea de-a patra
(,Niciun animal nu trebuie sa doarma in pat™) se transforma
printr-un adjuvant obiectual omenesc. Tot Guitatorul este cel care
lamureste sofistic lucrurile, plasand animalele potential revoltate
intr-o postura de vinovatie si ridicol:

»— Zice ca niciun animal nu are voie sa doarma intr-un pat cu
asternuturi, afirma ea n cele din urma.

in mod ciudat, Clover nu isi amintea ci a Patra Porunca po-
menea ceva despre asternuturi, dar, daci asa scria pe zid, inseamna
ca asa era. lar Guitatorul, care trecea din intdmplare pe acolo chiar
in acel moment, insotit de vreo doi-trei duldi, reusi sa lamureasca
problema asa cum se cuvenea.

— Asadar, ati aflat, tovarasi, ca noi, porcii, dormim acum in
paturile din casa? zise el. Si de ce sa nu o facem? Doar nu credeati
ca a existat vreodatd o reguld Impotriva paturilor. Un pat nu
inseamna nimic altceva decat un loc de dormit. Daca judecam
corect, si un strat de paie dintr-un staul este tot un pat. Regula era
impotriva asternuturilor, care sunt o inventie omeneascd. Am
inlaturat asternuturile de pe paturile din casd si dormim intre
paturi. Sunt niste paturi foarte confortabile! Dar va spun, tovarasi,
cd nu sunt atat de confortabile pe cat ne-ar trebui noud, cu tot
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efortul intelectual pe care 1l depunem in fiecare zi. Doar nu vreti sa
ne luati locul de odihna, nu-i asa, tovarasi? Vreti sd fim obositi
cand trebuie sd ne indeplinim sarcinile? Cu sigurantd niciunul
dintre voi nu doreste sa se intoarca Jones?

Animalele 1l asigurara pe data.**’

lata cum, sub imperiul raului mai mare, credinta animalelor in
utopie persistd, ceea ce valideaza conceptia conform céreia acestea
»gresesc in cel mai grav fel posibil: de vreme ce ideologia este
minciund (utopie), ele au fost deposedate de rationalitate**.

Idealul democratic se compromite progresiv; dictaturile isi
fondeaza aparatul represiv pas cu pas, insidios, iar combinarea
ideologiei cu puterea discretionard a statului inseamna crearea
monstrilor politici.

Porecii stiu ca 1si pot instaura regimul doar folosind frica, astfel
incat sa controleze animalele ca pe un corp colectiv, deoarece frica
este una dintre cele mai puternice emotii. De fapt, cu cat simtul
colectiv al securitatii este mai slab, cu atdt mai mare este libertatea
individuald pe care suntem dispusi sd o cedam autoritatii.

Un moment de cotiturd 1n evolutia politica a societatii de la
ferma este cel in care moara de vant este distrusa de o furtuna, iar
accidentul este pretext pentru Invinovatirea lui Snowball.
Naratorul comenteaza sarcastic: ,,Animalele faceau tot ce puteau
ca sa reconstruiascd moara, fiindcd stiau prea bine cd lumea le
urmareste si cd oamenii, invidiosi cum erau, s-ar bucura si ar
triumfa dacd moara nu ar fi terminata la timp.

De ciuda, oamenii sustineau cad nu cred cd Snowball era cel
care distrusese moara. Spuneau ci ea cazuse singurd, din cauza ca
zidurile erau prea subtiri.“”

7 Ibidem, p. 83.

* Iwona Barwicka-Tylek, The Power and Limitations of Totalitarian
Ideology: A Few Remarks from A Socio-Psychological Perspective,
Jagiellonian University, Krakow, 2010, p. 2.

* George Orwell, op. cit., p. 73.
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Intoarcerea ironici a situatiei se bazeazi pe distanta dintre
valoarea de adevar a asertiunii ,,oamenii sustineau ca nu cred ca
Snowball era cel care distrusese moara“ si prezumtia absurda a
oamenilor in contextul acestei lumi cu date cel putin nefiresti.
Oamenii intrd si ei in acest joc de confuzie si aberatie; aceastd
situatie subliniaza, de asemenea, riscurile ideii cd oamenii sunt rai,
iar porcii sunt buni, ,,cel mai mare pericol provenind din reticenta
creaturilor asuprite de a crede intr-o alternativa intre stapanirea
porcind si cea umana“'.

Tema libertatii apare atunci cand gdinilor li se ordonad sa
predea oudle, ceea ce le anima si pe celelalte animale si initieze o
rebeliune, deoarece ceea ce ,,isi doresc toti este libertatea. Totusi,
pentru a exploata celelalte animale, Napoleon incepe sa se con-
formeze standardului Jones.“** Asa ca ordinul ca gdinile sa renunte
la oud in perioada in care se pregateau pentru sedinta a fost, in
ochii lor, o crima. Astfel, ,,Pentru prima oara de la alungarea Iui
Jones, se starni ceva ce semana a revolta“®, care dovedea ca exista
limite pana la care regimul totalitar poate ajunge. Oricat de lipsite
de educatie ar fi si oricat de usor ar putea fi manipulate, ideea de
a-si asasina potentialii urmasi declanseazd instincte primare.
Tntr—adevﬁr, ,libertatea este una dintre cele mai romantice si am-
bigue cuvinte filosofice**, iar porcii folosesc aceastd ambiguitate
in propriul avantaj prin definirea libertatii ca fiind sub conducerea
lor mai degraba decat sub stdpanirea omului. Chiar si moartea face
obiectul unei reasezari conceptuale; gdinile mor de foame, dar,
oficial, sunt victimele coccidiozei, iar crimele sunt cautionate de
cauze inalte. Pentru a justifica crimele in fata animalelor care-si
stabiliserd o reguld impotriva uciderii unui alt animal, porcii au

“ Ibidem, p. 87.

' Veronica Claire Letemendia, op. cit., p. 137.

“ Gamini Fonseka, How Swnish...! Yet...! — A Critical Analysis of George Orwell’s
Animal Farm, Silhouette: Kotelawala Defence Academy Journal, 1998-1999, p. 9.

# George Orwell, op. cit., p. 90.

“ Kubilay Akman, Dystopian Furcations in Modern Literature, Dimensiuni spi-
rituale ale literaturii si sociologiei moderne, anul XXVI, nr. 1-2/2015, p. 78.
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schimbat inscriptia de pe hambar in: ,,Niciun animal nu va ucide
vreun alt animal FARA MOTIV.*#

Afirmatia ca s-a creat o societate distopica dupa ce primele
doua porunci au fost incalcate este pe deplin valabild, asa cum este
si faptul cd animalele, din pricina manipuldrii si a subjugdrii con-
stante, nu au putut intelege ca traiau intr-o astfel de societate.
»Sansa“ lor este cd au a se confrunta cu situatii care 1i ajutd sa
realizeze adevarul despre sistemul lui Napoleon.

Pornind de la sloganul ,,Patru picioare sunt bune, doua picioare
sunt rele!*, se poate spune ca mandria animalelor era aceea de a fi
mers pe patru picioare sau de a fi avut aripi. Acesta este un alt
sentiment tipic in societatile totalitare, unde oamenilor li se induce
ideea ca sunt mai buni decat restul lumii pentru faptul cd sunt cine
sunt (de exemplu, pentru cd au o anumita nationalitate, ca apartin
unei anumite religii etc.). Cu trecerea anilor, si animalele fie isi
amintesc vag primele promisiuni ale utopiei, fie sunt prea june
pentru a sti despre acestea. Intr-un fel, se pare c situatia de la ferma
este mai bund si cd animalele au Invatat ca viata lor se implineste
prin munca asidua. ,,Cumva, se parea ca ferma se Imbogatise fara
ca animalele Insele s devind mai bogate — in afara de porci si de
caini, desigur.““* Practic, animalele s-au predat complet noului
regim si au renuntat la propriile visuri de glorie si libertate, atitu-
dinea insd rdmane aceeasi ca In momentele revoltei contra
oamenilor: ,,Poate ca viata lor era grea si nu li se Tmplinisera toate
sperantele, Tnsd erau constiente cd nu erau ca alte animale. Daca
sufereau de foame, nu era din pricind ca 1i hraneau pe oamenii
tiranici, iar dacad munceau din greu, macar munceau pentru ele.
Niciunul dintre ele nu mergea in doua picioare. Niciunul dintre ele
nu 1i spunea altuia Stapane. Toate animalele erau egale.”” Dar cea
mai puternica credintd a lor, care i-a facut ascultitori fata de
regimul porcilor — si acestia patrupede —, este subminatd. Noua

* George Orwell, op. cit., p. 101.
“ [Ibidem, p. 133.
47 Ibidem, p. 135.
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maxima ,,Patru picioare sunt bune, doua picioare sunt MAI BUNE!**,
venita ca acoperire discursiva pentru schimbarea de posturd, nu este
singurul element contrariant pentru animale. Realitatea se clarifica:
»porcii au devenit asupritori, fiind construiti dupa chipul raului
propriu-zis*“¥; distinctia dintre fostul lor opresor Jones si protectorul
Napoleon dispare 1n cele din urma, permitand animalelor sa vada ca
societatea in care trdiserd Inainte si cea pe care au ajutat-o sd se
creeze sunt identice. Porcii au o singurd sansd de perpetuare a
tiraniei; pot doar sa ultragieze logica, sa o inlocuiasca cu absurdul
»TOATE ANIMALELE SUNT EGALE, DAR UNELE ANI-
MALE SUNT MAI EGALE DECAT ALTELE*.

Scena simbolica a jocului de carti dezvaluie noua realitate mai
mult decat bizard. Pe masurd ce animalele se adund in fata
geamurilor, ei vad ca nu exista diferente intre opresorul anterior si
cel actual. ,,Animalele de afard isi plimbau privirile de la porci la
oameni si de la oameni la porci, dar le era deja cu neputinta sd mai
faca diferenta intre unii si ceilalti.“*' Pe langa faptul ca este o iesire
din somnul ratiunii, ,,scena finald a cartii, in plus, dezvaluie
deziluzia animalelor muncitoare fatd de liderii porci, un pas esen-
tial in procesul de creare a unei noi revolutii“>.

lata ca dorinta de a crea o societate utopica este pervertita din
cauza poftei de putere a unei minoritati manipulatoare, ca nivelul
educatiei poate favoriza dominatia unora asupra altora. Dincolo de
mesajele de filosofie politica ale acestui mare roman alegoric,
Ferma Animalelor si-a conservat actualitatea literard mai ales prin
lipsa de emfaza, prin mixul de ludic si tragic, prin fraza esopica si,
in acelasi timp, atat de transparenta.

Lucian Pricop

“ Ibidem, p. 136.

¥ Sapakie, Polly, ,,Freud’s Notion of the Uncanny in Animal Farm*, The
Explicator: 69, 1, 2011, p. 10.

% George Orwell, op. cit., p. 137.

U Ibidem, p. 143.

2 Veronica Claire Letemendia, op. cit., p. 126.
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