Aprecieri pentru Fara cuvinte

»Toti americanii trebuie sa citeasca cartea lui Michael Knowles.
Si nu vreau sa zic «sd o citeascd la un moment dat», ci sa se
opreasca din ce fac acum si sd puna mana pe ea. Timpul pe care-1
avem la dispozitie ca sa ne salvam cultura e pe sfarsite. Trebuie sa
ne vina mintea la cap si sa ripostam acum, iar Michael ne spune
exact cum sa facem asta!”

- Candace Owens, autoarea bestsellerului Blackout, fon-
datoarea organizatiei nonprofit BLEXIT si gazda podcastu-
lui Candace

,Michael Knowles este unul dintre cei mai de seama lideri con-
servatori ai generatiei lui. Cu agerimea si claritatea caracteristice,
Michael explica modul in care conservatorii au continuat sa piar-
da teren in lupta impotriva corectitudinii politice, in ciuda faptu-
lui ca au Incercat s-o opreasca decenii intregi. Fdrd cuvinte este
cea mai importanta carte din ultimele decenii despre libera ex-
primare - citeste-o!”

- senatorul Ted Cruz, autorul bestsellerului One Vote Away

»,Michael Knowles este o combinatie rara intre conservatorul
care intelege rddacinile rationamentului oponentilor lui si lup-
titorul care intelege necesitatea unei agresiuni tactice. In Feird
cuvinte, Knowles expune manifestarea profund necesara a am-
belor personaje.”

- Ben Shapiro, autor de bestsellere si gazda emisiunii
The Ben Shapiro Show



»Michael Knowles nu doar ca prezinta argumente inedite si inteli-
gente Intr-un stil convingator, ci si da dovada de un adevarat curaj
moral cand anuleaza sloganurile rasuflate ale miscarii conserva-
toare. Aceasta este mai mult decit o carte, este un simbol al vre-
murilor In care traim si trebuie citita de cat mai multi oameni.”

- Adrian Vermeule, profesor de drept la Facultatea de
Drept Harvard

Jn Fdrd cuvinte, Michael Knowles aduce o perspectivda noua
asupra flagelului corectitudinii politice si «culturii anularii». EI
percepe cu o intuitie patrunzatoare motivele pentru care con-
servatorii nu au reusit sa impiedice aceste fenomene distructive
si ne oferd sfaturi utile privind modul in care putem riposta.
Aceasta carte este o lectura obligatorie pentru oricine spera sa
pastreze cultura noastra.”

- Mike Pompeo, fost secretar de stat al S.U.A.

»,Magnificul atac al lui Michael Knowles asupra corectitudinii po-
litice din Fdrd cuvinte nu seamana cu nimic din ce ai citit pana
acum. Vei gasi o multime de informatii istorice fascinante, cum
ar fi adevarul despre «Stonewall», sursa uneia dintre cele mai
cunoscute replici ale lui JFK (Satan) si povestea doctorului John
Money care, pe baza teoriilor lui excentrice, a abuzat sexual nis-
te copii. In timp ce demonteaza riazboiul celor de stinga asupra
normalitatii, Knowles are cateva cuvinte dure si la adresa neferi-
citilor de dreapta care au cedat cultura in fata stangii radicale.”

- Ann Coulter, comentator politic si autoare a bestsellerului
jAdios, America!

»Michael Knowles intelege ca trebuie sa-i Infruntdm direct pe radi-
cali. In Fdrd cuvinte, el sustine in mod convingitor cd conservatorii



care cedeaza teritoriu sau ignora inaintarea adversarilor ne pun
in pericol natiunea. Fdrd cuvinte ne spune cum sa luptam si sa
castigam.”
- Scott Walker, presedintele Young America’s Foundation
si fost guvernator al statului Wisconsin

»,Noua carte a lui Michael Knowles, Fdrd cuvinte, este un reper cru-
cial pe drumul spre un conservatorism reinviatin America. Knowles
explica cum marxisti ca Gramsci si Marcuse au creat revolutia cul-
turala cu scopul distrugerii ordinii morale si politice occidentale.
Dar adevarata tinta a lui Knowles sunt «conservatorii» contempo-
rani care s-au ascuns decenii la rand in spatele sloganurilor
acceptabile despre libertate, in loc sa se revolte pentru a apara
adevdratele credinte care formeaza temelia civilizatiei noastre.”

- Yoram Hazony, autorul bestsellerului Virtutea nationa-
lismului” si presedinte al Edmund Burke Foundation

»Aceasta carte este un obuzier in lupta impotriva totalitarilor care

vizeaza atat cetdtenii, cat si organizatiile pentru a-i ,anula”. Ex-

plica in detaliu importanta existentiala a acestui conflict critic.”
- Dan Bongino, autor de bestsellere si gazda emisiunii
The Dan Bongino Show

,0data cu Fdrd cuvinte, Michael Knowles se dovedeste un icono-
clast indraznet si inteligent, amintindu-i miscarii conservatoare
aflate In deriva ca adevarata libertate este libertatea binelui, si
ca trebuie sa luptam pentru dreptul de a spune adevarul, nu
doar pentru a da din gura.”

- Sohrab Ahmari, autorul cartii The Unbroken Thread:
Discovering the Wisdom of Tradition in an Age of Chaos

* Carte si audiobook aparute la Editura ACT si Politon, in 2021. (n. red.)



,Cu franchetea lui definitorie, Michael Knowles aplica o lovitura
fatala celor de stanga si trage un semnal de alarma pentru con-
servatori. Michael a trait teza cartii Fdrd cuvinte si lanseaza o
provocare tuturor patriotilor, de a tine piept otravii corectitudinii
politice, aparand principiile in care credem. Cei de stanga nu doar
ca vor detesta aceasta carte, ci se vor teme de ea - mai ales daca
ascultam chemarea lui Michael.”

- Pete Hegseth, autor de bestsellere si prezentator la Fox
News

»,Raspunsul consta intotdeauna in mai multe discutii, nu In mai
putine. Cred asta din toata inima si, pentru aceia dintre noi aflati de
partea stangd a spectrului politic, Fdrd cuvinte ofera o perspecti-
va importantd asupra modului in care gandeste tabara adversa
- sau cum ar putea gandi, daca Michael ar avea castig de cauza.
Desi noi doi avem o multime de pareri divergente, incepand cu
modul in care descrie utilizarea limbajului «vag» de catre cei de
stanga, Black Lives Matter si teoria critica a rasei, cartea lui
Michael este incisiva, meticulos documentata si profunda. Apre-
ciez faptul ca fi critica inclusiv pe cei care au aceeasi ideologie
politica. In orice caz, Fdrd cuvinte iti va oferi subiecte de discutie
atat cu cei care au aceleasi pareri, cat si cu cei care au pareri con-
trare. Si existd ceva mai bun decat o dezbatere reusita?”

- Jessica Tarlov, strateg democrat, colaborator al canalului
Fox News si director de cercetare la Bustle

,Daca ei pot controla cuvintele pe care le folosim, atunci pot
controla si gandurile pe care le gdndim - aceasta este acuzatia
tulburdtoare, dar convingatoare a lui Michael Knowles. El ana-
lizeaza o stratagemad veche precum marxismul, dar la fel de con-
temporana ca Facebook si Twitter, si la fel de periculoasa ca



orice amenintare cu care ne-am confruntat vreodata - si ne so-
meaza s-o Invingem. Un act de curaj.”

- Peter Robinson, fost scriitor de discursuri al presedin-
telui Reagan, membru distins al Hoover Institution

,Michael Knowles este un tezaur national. Este inteligent, creativ
si incredibil de talentat. Centratd pe noua miscare menita sa
ne Inchida gura si sa ne alunge distractia, aceasta carte este obli-
gatorie pentru adevaratii americani. Cumpar-o si spune-le si
prietenilor despre ea.”
- Charlie Kirk, autor de bestsellere si gazda emisiunii
The Charlie Kirk Show

JAvertisment: aceasta carte nu e corecta politic. intr-un moment
cand atatia isi doresc rasturnarea sistemului, Michael ne arata
exact de ce Parintii Fondatori l-au creat asa cum trebuie. Fara
cuvinte 1i invata pe tinerii conservatori cum sa lucreze mai inte-
ligent, nu mai asiduu, cum sa castige dezbateri si sa-si depaseasca
adversarii politici.”

- Nikki Haley, fost guvernator al Carolinei de Sud si am-

basador american la ONU

»,Michael Knowles a devenit unul dintre cei mai neinfricati si mai
importanti ganditori politici din America. In vremuri de cenzura
fara precedent, faptul cd a pus cuvinte adevarate in aceasta carte
constituie dovada acestei afirmatii.”

- Dave Rubin, autor de bestsellere si gazda emisiunii The
Dave Rubin Show



»,Michael Knowles, care este si sobru, si amuzant, le explica ci-
titorilor cat de periculoasa este «corectitudinea politica». Fard
cuvinte demonstreaza cd nu avem de-a face cu simple eufemis-
me de politete, ci cu o agenda politica menita sa reprime gandi-
rea libera prin controlul strategic al limbajului. Aceastd carte
este obligatorie pentru toti cei care vor o analiza a modului in
care cultura si politica americana au ajuns atat de bolnave.”

- Andy Ngo, jurnalist si autorul bestsellerului Unmasked

»,Knowles a facut in scris o deconstructie cuprinzatoare si capti-
vanta a inchisorii mintale numite corectitudine politica. Nu doar
ca 1i identifica originile, ci 1i scoate la iveala scopurile distructi-
ve. Este o carte obligatorie.”

- Andrew Klavan, castigator al premiului Edgar Allan Poe,
autor de bestsellere si gaza emisiunii The Andrew Klavan
Show

»Reclamatiile conservatorilor impotriva «corectitudinii politice»
au devenit Invechite si lipsite de viziune pe masura ce multi dintre
liderii dreptei au inceput sa joace un joc creat si dictat de stanga
totalitard. Dar nu trebuie sd fim atat de naivi, declara indiscipli-
natul si inteligentul Michael J. Knowles in noua lui polemica im-
presionanta. Cititori: ascutiti-va creioanele, precum si mintea,
pentru ca intre chicoteli, uimiri si carcei la picior (induse de In-
cordare), domnul Knowles va va face sa gasiti cuvinte precise
pentru a transmite sensul exact al convingerilor voastre.”

- Madeleine Kearns, editorialist la National Review si co-
laborator la The Spectator



»,Ne aflam intr-un razboi pentru adevar. Cuvintele conteaz3, iar
Fdrd cuvinte a lui Michael Knowles prezinta modul in care stan-
ga s-a folosit de corectitudinea politica pentru a redefini nu doar
limbajul acceptabil, ci si realitatea.”

- Lisa Boothe, colaborator la Fox News si gazda emisiunii
The Truth with Lisa Boothe

,Niciodata o carte despre un subiect atat de neplacut - corectitu-
dinea politica - nu a fost o lectura mai placuta. Michael Knowles
ne aratd ca libertatea si adevarul sunt neaparat corelate, ca o
societate lipsita de standarde e o iluzie si ca libertatile noastre
sunt limitate. Trebuie sa ne alaturam dezbaterii din ziua de as-
tazi, apoi sa intram pe terenul adevarului, al standardelor si al
limitelor”

- Ryan T. Anderson, presedinte al Ethics and Public
Policy Center si autor al cartii When Harry Became Sally:
Responding to the Transgender Moment

»+Knowles formuleaza un argument moral convingator impotriva
ingaduintei americanilor, de dreapta si de stanga, a caror capitu-
lare 1n fata corectitudinii politice a ajutat la crearea unei culturi
in care ideile proaste (si oamenii rai) prospera. Aceasta carte se
indeparteaza de punctele de vedere tipice ale conservatorilor, ce
vizeazd absolutismul Primului Amendament, si propune o solutie
mai buna la problemele sociale si politice pe care le infruntam:
ideile bune reprezentate de discursul reusit.”

- Allie Beth Stuckey, gazda emisiunii Relatable
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PREFATA

Este ironic ca autorul unui bestseller cu pagini goale™ alege
ca subiect al urmatoarei lui carti limbajul insusi. Dar ironia
se afla chiar in miezul corectitudinii politice. A spune ca ceva
este ,,corect politic” Tnseamna sa recunosti ca nu e corect, cel
putin nu dupa standardul realitatii. Un barbat imbracat intr-o
rochie este un barbat, dar, potrivit corectitudinii politice, el
este ,,0 femeie trans”, un termen cu aceeasi structura ironica.
Sa numesti pe cineva,,0 femeie trans” inseamna sa recunosti
ca respectivul nu este de fapt femeie.

Mai mult, putini dintre cei care sustin ,corectitudinea
politica” invoca aceasta expresie cu seriozitate. Majoritatea
o rostesc cu ironie, de parca si-ar recunoaste excesul de zel.
Ins4, chiar daci progresistii constienti de sine nu folosesc
mereu sintagma cu sinceritate, Intotdeauna par sa aplice
standardele cu seriozitate.

Bestsellerul meu lipsit de cuvinte i-a vizat pe cei de
stanga. In mod ironic, a doua mea carte descrie mai mult
esecurile dreptei, care, pe parcursul multor decenii de in-
competentd, a permis corectitudinii politice sa intervina in
cultura noastra. Cu cat conservatorii incearca mai mult
sd se opuna corectitudinii politice, cu atat problema se
inrautateste. Situatia aminteste de distinctia facuta de

* Este vorba despre cartea Reasons to Vote for Democrats (,Motive sa
votezi cu democratii”), care are toate paginile goale. (n. red.)
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Chesterton iIntre progresisti, a caror ocupatie ,e sa faca
greseli”, si conservatori, care exista pentru ,a preveni co-
rectarea greselilor”?.

Americanii au devenit constienti de corectitudinea
politica la sfarsitul anilor ‘80 si Inceputul anilor 90, cand
dezbaterile pe tema limbajului tulburau campusurile uni-
versitare si salile de sedinte ale corporatiilor. Standardele
discursului au evoluat treptat de la inceputul secolului XX,
fara sa primeasca prea multa atentie din partea conser-
vatorilor, care si-au petrecut urmatoarele cateva decenii
luptand in zadar impotriva lor.

Conservatorii nu au reusit sa infraneze corectitudinea
politica fiindca majoritatea nu inteleg acest concept. Au in-
terpretat corectitudinea politica si notiunile derivate din
ea, precum ,desteptarea” si ,cultura anularii”, ca o ,,cenzura”
careia trebuie sa ne opunem in numele ,libertatii”. Aceste
argumente simpliste arata ca, de fapt, conservatorii inteleg
notiunile de libertate si cenzura in aceeasi masura in care
inteleg si corectitudinea politica.

In ciuda nemultumirilor vagi ale multor conservatori
de-a lungul anilor, corectitudinea politica nu este doar un
sinonim pentru ,cenzurd”, desi cele doua concepte sunt
inrudite. Corectitudinea politica reprezinta un standard al
limbajului si al comportamentului conform criteriilor
ideologice de stanga. Fara indoiald, aceasta cenzureaza anu-
mite cuvinte si actiuni, dar acelasi lucru 1l face si cavaleris-
mul. Toate societdtile adopta si aplica standarde. Totusi,
astazi, se pare ca acest adevar social de baza le scapa din
vedere multor conservatori. Ca o ironie, presupusii apara-
tori ai traditiei au ajuns sa evite standardele in totalitate.

* Wokeism, in original; un fel de progresism radical. (n. red.)
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Inginerii sociali care au creat conceptul de corectitudine
politica si-au fixat obiectivul clar de a distruge standardele
traditionale si a institui, in locul lor, noi norme ale limba-
jului. Pe masura ce conformitatea corectitudinii politice a
progresat, sustindtorii ei s-au contrazis de multe ori singuri.
Ins3, desi argumentele in favoarea corectitudinii politice
se schimba din ora-n ora, atacul ei asupra moravurilor tra-
ditionale ramane constant.

Conservatorii au reactionat la noile standarde in doua
feluri. Cei mai supusi dintre ei au acceptat cererile radica-
lilor, adoptand un limbaj corect politic, din comoditate si,
cred ei, politete. Conservatorii ceva mai viteji au refuzat sa
accepte noul jargon, dar si-au justificat refuzul prin apeluri
la libertate si denuntdri ale cenzurii. In loc sd apere cultura
pe care pretind ca doresc sa o conserve, acesti conserva-
tori militeaza pentru o ,libertate de exprimare” abstracta,
neavand nimic de spus in plan practic.

Ambele reactii conservatoare incurajeaza scopul co-
rectitudinii politice: cei mai supusi cedeaza, cei mai inca-
patanati se sacrifica. In orice caz, standardele limbajului
traditional sunt abandonate. Si, din moment ce natura are
oroare de vid, noile standarde le iau locul, intr-un proces
prin care cea din urma categorie de conservatori se trans-
forma, Intr-un final, in cea dintai.

Conservatorii au irosit decenii Intregi incercand sa
anuleze corectitudinea politica prin filosofii superficiale
despre ,libertatea de exprimare”, abandonandu-si treptat
mostenirea culturala considerabila pentru o notiune nele-
gitima de libertate care nu poate functiona nicicand in rea-
litate. Acestia sunt uimiti de asa-zisa ironie ca cei de stanga
sustin in prezent cenzura, In vreme ce conservatorii
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militeaza pentru o abordare care permite totul la nivel de
discurs, pe care liberalii dintr-o generatie anterioara o ce-
reau candva cu ipocrizie. Acesti conservatori nu-si dau
seama cd au cazut in capcana corectitudinii politice.

In vreme ce acesti conservatori descumpaniti stau cu
gura cascatd, corectitudinea politica progreseaza cu pasi
repezi, suprimand si chiar interzicand cuvinte si idei con-
siderate normale de milenii intregi. Pentru a o opri, conser-
vatorii trebuie sa renunte la sloganurile simpliste si sa ia in
serios argumentele oponentilor. Spre deosebire de lingusirea
de centru-dreapta, intelectualii de stdnga care au instituit
corectitudinea politica inteleg limbajul, cenzura si chiar li-
bertatea mai bine decat conservatorii care i s-au opus pana
acum. Radicalii care sustin corectitudinea politica manu-
iesc discursul, cenzura si libertatea intr-un razboi impotri-
va civilizatiei noastre. Si nimeni nu se poate indoi ca sunt
maestri In folosirea acestor instrumente: au reusit sa ne
reordoneze complet vorbele, gandurile si cultura.

Fie conservatorii vor gasi curajul sa impuna standar-
dele traditionale, fie vom cddea cu totii prada noilor reguli.
Alegerea intre ,libertatea de exprimare” si ,,cenzura” este
iluzorie - o falsa dihotomie in urma careia corectitudinea
politica profitda de un secol intreg. Vom vorbi si actiona
conform unui set de norme sau al altuia, fie ca conservato-
rii vor fi dispusi sa admita sau nu. Corectitudinea politica
ne-a lasat fara cuvinte, dar dreptul de a vorbi nu inseamna
nimic pentru cei care nu au nimic de spus.

Michael Knowles
18 ianuarie 2021
Nashville, Tennessee



Capitolul 1

VESTUL DIN TARA MINUNILOR

— (Cand eu folosesc un cuvdnt, a replicat Humpty Dumpty
pe un ton inciudat, cuvdntul acela inseamnd ceea ce vreau
eu sd insemne, nici mai mult, nici mai putin.

— Se pune intrebarea dacd poti da cuvintelor intelesuri
atdt de diferite, a spus Alice.

— Se pune intrebarea care dintre intelesuri e cel mai tare,
si cu asta basta, a raspuns Humpty Dumpty.!

P rin acest scurt schimb de replici din Alice in Tara Oglin-
zilor, Lewis Carroll a anticipat aparitia corectitudinii
politice, razboiul cuvintelor care avea sa ne defineasca
politica peste un secol si ceva. Ce conteaza daca numim pe
cineva care incalca legea pentru a intra in tara un ,strain
ilegal” sau un ,imigrant fara acte”? Care e diferenta dintre
un pom de Criciun si un ,pom de sirbitoare”? Incilzirea
globala nu prezinta aceeasi amenintare pentru civilizatia
noastra, indiferent daca o rebotezam ,schimbare climati-
ca” sau, mai recent, ,criza climatica”? De ce ne Incurcam in
semantica?

Diferenta poate fi semanticd, dar semantica chiar con-
teaza. Cand oamenii spun despre o deosebire ca este ,pur
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semanticd’, Incearca sa o respinga, considerand-o ceva banal.
Dar cati dintre acesti oameni stiu ce inseamna cuvantul
»semantica”? Aparent, ,semantica” Inseamna sensul insusi.
Semantica reprezinta studiul sensului cuvintelor, necesar
pentru a putea distinge un lucru de altul. Acest proces de
discernamant incepe odata cu primele cuvinte rostite. Un
bebelus striga ,Mama!” pentru a face diferenta intre mama
si tatd. Astazi, chiar si aceasta distinctie elementara intra
in conflict cu ortodoxismul corectitudinii politice, asa cum
vom vedea. Ce Intelege Humpty Dumpty, iar Alice nu reuses-
te sa constientizeze, este ca, de fapt, cuvintele dau forma felu-
lui In care gandim; ele coloreaza felul in care privim lumea.

Humpty Dumpty il citise categoric pe Aristotel, filosoful
antic care a definit omul drept o ,fiinta sociald”, mai mult
decat ,orice alta fiinta gregara”, datorita faptului ca omul
poseda abilitatea de a vorbi. Desi alte animale au abilitatea
de a marai sau urla, exprimandu-si placerea sau durerea,
doar omul are darul vorbirii pentru ,a exprima ce este
folositor si ce este vatamator, precum si ce este drept si
nedrept”?. Doar omul poate sa deosebeasca binele de rau.
Abilitatea de a exprima aceste deosebiri ,creeaza familia si
statul”. Si, atat Humpty Dumpty, cat si Aristotel, au Inteles
ca aceasta relatie are chiar o mai mare implicatie: politica
este un limbaj. In politica de stat, cand limbajul da gres,
izbucneste razboiul. Dacd, asa cum spune teoreticianul mi-
litar prusac Carl von Clausewitz, ,razboiul nu este decat o
continuare a politicii cu alte mijloace”, atunci limbajul este
practica politicii prin mijloace obisnuite.?

Limbajul se schimba de la sine de-a lungul timpului.
Un exemplu notabil, recent, este cuvantul literalmente, care
insemna candva utilizarea cuvintelor cu sensul lor de baza,



VESTUL DIN TARA MINUNILOR 21

fara a recurge la metafore, dar care in prezent descrie si
folosirea metaforica a cuvintelor, ceea ce e tocmai opusul
termenului. Daca acest lucru nu e suficient de derutant,
cuvantul ,literal” face referire la litere, care sunt simbo-
luri si, prin urmare, opusul termenului ,literal”, iar sensul
non-literal al termenului literal dateaza de cel putin un se-
col, de laromanul Ulise al lui James Joyce - ceea ce inseamna
ca evolutia naturala a limbajului este complicata.*

Pe de alta parte, alterarea limbajului din ratiuni de co-
rectitudine politica nu este nici naturald, nici complicata.
Corectitudinea politicd se aseamana unui om care incearca
sa-si aleaga o porecla. Artificiul si transparenta actiunii o
fac imposibila. Porecla nu va ddinui - daca omul nu are forta
sd o impuna.

Saluam In considerare expresia noud, corecta din punct
de vedere politic, inventata de sociologi pentru a-i defini
pe tinerii infractori. Nu este nimic firesc in a spune despre
un tandr infractor ca ,are de-a face cu justitia”, iar motivul
pentru schimbarea lexicala nu este unul complicat.® Acti-
vistii politici de stdnga voiau sa-i scoata din inchisoare pe
copiii rai, asa ca au decis sa-i redenumeasca pe delincventii
juvenili, care, prin definitie, avusesera de-a face cu farade-
legea, ca ,tineri care au de-a face cu justitia”, pentru a face
publicul mai dispus sa accepte eliberarea lor. Jargonul ne-
firesc nu s-a instalat in cultura popular3, dar a fost imple-
mentat Tn mediul educatiei superioare si al administratiei
guvernamentale, pentru ca activistii si sustinatorii lor
controleaza aceste institutii.

Avand in vedere importanta cuvintelor, definitia ,co-

rectitudinii politice” conteaza si ea. Diversele definitii
convin ca aceasta implica respingerea unui anumit tip de
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limbaj, pentru a corespunde mai bine unei doctrine politice.
Oxford Dictionary of New Words, de exemplu, definea expre-
sia, In 1997, drept ,,conformarea la un ansamblu de opinii
liberale sau radicale asupra unor chestiuni sociale, carac-
terizata de sustinerea viziunilor aprobate si de respingerea
limbajului si comportamentului considerate discriminato-
rii sau ofensatoare”®. Acestea sunt trasaturi necesare ale
corectitudinii politice, dar nu si suficiente. Corectitudinea
politica nu numai ca mascheaza realitatile dure la care face
referire limbajul clar, ci contrazice sensul de baza al cuvin-
telor, facand cultura sa-si piarda sensul.

Majoritatea oamenilor recunosc ca limbajul joaca un
rol in ideologia de stanga. Dar situatia este mai complexa
de-atat. In O mie noud sute optzeci si patru, George Orwell
descrie relatia dintre vocabularul corect politic al Nouvor-
bei si regimul socialist englez Soceng. ,Nu intelegi ca sin-
gurul scop al Nouvorbei este de a limita aria de gandire?”
intreaba un membru al partidului totalitar. ,Revolutia va fi
totala atunci cand limba ei va fi perfecta. Nouvorba este
SOCENG si SOCENGU-ul este Nouvorba.”” Acelasi lucru se
poate spune despre corectitudinea politica si orientarea
de stanga. Un barbat care se crede femeie trebuie sa fie
numit in permanenta ,femeie trans” sau, si mai bine, doar
Jfemeie”, deoarece ideologia de stanga cere o liberalizare
intr-atat de radicald, Incat un barbat poate deveni femeie
prin simplul fapt ca spune ca este femeie. Limbajul nu doar
consolideaza ideologia, ba chiar o constituie.

Unii aparatori ai corectitudinii politice au recunoscut
ca utilizeaza limbajul pentru a manipula realitatea, dar sus-
tin ca si oponentii lor conservatori fac acelasi lucru. Debo-
rah Cameron, lingvist la Oxford, a facut aceasta acuzatie in
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timpul dezbaterilor asupra corectitudinii politice care au
tulburat universitatea in anii '90. Potrivit lui Cameron,
odata cu aparitia corectitudinii politice, ,igienistii verbali”
liberali n-au facut decat sa semnaleze ca ,iluzia unui limbaj
comun depinde de impunerea la nivel colectiv a acceptarii
unor definitii care pot fi prezentate ca neutre si universale,
dar care, in realitate, constituie punctul de vedere al bar-
batilor albi, heterosexuali, ce provin din cele mai privi-
legiate clase sociale”®. Cu alte cuvinte, acestia catalogau
limbajul neutru drept o minciuna menita sa instituie patri-
arhia si suprematia albilor.

In aceeasi perioada, teoreticianul literar Stanley Fish a
publicat cartea There’s No Such Thing as Free Speech (Nu
existd liberd exprimare), in care neaga posibilitatea unei
»cautdri dezinteresate a adevarului” si insista ca limbajul
traditional nu este ,,mai putin investit politic” decat jargonul
corectitudinii politice.” Chiar si editorialistul conservator
Robert Kelner a catalogat preocuparile fata de noul jargon,
la inceputul anilor '90, drept ,razboiul nostru fals impo-
triva corectitudinii politice”. Conservatorii manipuleaza
si limbajul, si cultura, recunostea el, iar acest punct de ve-
dere reprezinta propria noastra forma de corectitudine
politica.

Criticii au dreptate intr-o anumita masura. Cei de stan-
ga nu sunt singurii care manipuleaza limbajul in scopuri
politice. Presedintele John F. Kennedy, citandu-l pe jurna-
listul Edward R. Murrow, l-a apreciat public pe Winston
Churchill pentru ca a ,mobilizat limbajul britanic si 1-a tri-
mis la lupta” in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
si nimeni nu l-a acuzat vreodata pe Winston Churchill ca ar
fi fost ,corect politic”, dupa cum putea atesta Lady Astor.'°
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Oamenii de stat si oratorii, de la Pericle la Donald Trump,
au utilizat limbajul pentru a servi obiectivelor personale.
Nimeni nu considera ca Donald Trump utilizeaza un limbaj
,corect din punct de vedere politic”. Insa ce le scapa din
vedere criticilor este cd maniera in care fiecare tabara ma-
nipuleaza limbajul difera.

Dreapta tinde sa manipuleze limbajul folosind cuvinte
puternice care evoca imagini vii. Churchill promitea: ,Ne
vom lupta pe plaje, ne vom lupta pe terenurile de debarca-
re, ne vom lupta In camp si pe strazi, ne vom lupta in munti;
nu ne vom preda niciodata”'!. Churchill nu vorbea despre
»operatiuni contingente peste ocean”, asa cum avea s-o faca
Barack Obama, decenii mai tarziu. El a spus lumii ca va
Jlupta” - un cuvant clar si concis. Apoi, a spus exact in ce
locuri intentiona sa lupte si, In caz ca pierdeai din vedere
esentialul, a adaugat cd nu se va ,preda niciodata”.

Donald Trump a ales cuvinte directe similare, desi cu
mai putina gratie, cand si-a anuntat candidatura la prese-
dintie In 2015, defaimandu-i pe imigrantii ilegali, pe care
i-a acuzat ca ,aduc droguri”, ,comit infractiuni” si sunt
»violatori”. Chiar si avertismentul lui - ca unii, dupa cum
presupunea, erau ,oameni buni” - se baza pe un discurs
puternic si simplu care i transmitea mesajul.'? Fie ca-ti pla-
cea sau nu ce zicea Trump, stiai ce vrea sa spuna.

Corectitudinea politica se bazeaza pe eufemisme,
cuvinte blande folosite pentru a indulci realitatile dure. Cu
totii folosim eufemisme, uneori ca pe un element al bune-
lor maniere. Spunem despre femeile batrane ca sunt,de o
anumita varsta”. {i plangem pe cei care ,s-au stins”, nu pe
cei care au murit. In trecut, o femeie mergea si-si ,pudreze
nasul”, si inca foloseste ,baia” sau ,toaleta”, si nu ,veceul”.!®
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Folosim eufemisme - literalmente, cuvinte ,elevate” sau fa-
vorabile - pentru a fi politicosi.'*

In toate aceste cazuri, eufemismul elegant indulceste
realitatea pe care o descrie, Insa nu o contrazice. O femeie
batrana chiar are o anumita varsta. Poeticul ,s-a stins”
descrie caracterul spiritual al mortii. Femeile chiar 1si pot
pudra nasul dupa ce fac ce au de facut intr-o incapere care
include, adesea, o toaleta. Eufemismele elegante indulcesc
adevarul, dar nu mint.

Cei de stanga tind sa manipuleze limbajul folosind ter-
meni vagi si jargonul nu doar pentru a indulci, ci pentru
a masca sau a contrazice realitatile la care fac referire. Uci-
derea copiilor in pantec devine o chestiune ce tine de ,sa-
natatea femeii” si ,drepturile de reproducere”, chiar daca
avortul are exact efectul contrar sanatatii si reproducerii.
Dupa un atac terorist musulman asupra unei biserici din
Sri Lanka, Hillary Clinton si-a exprimat pe Twitter sustine-
rea pentru ,adeptii Pastelui”, o denumire bizara menita sa
ascunda identitatea victimelor crestine. De fapt, singura
datd in care Hillary a folosit limbajul transparent in 2016
- cand i-a catalogat pe americanii care au refuzat s-o susti-
na drept ,deplorabili” si ,irecuperabili” - s-a dovedit a fi cel
mai dezastruos moment din campania ei. Ea a facut o gre-
seala critica pentru un politician radical: le-a spus oameni-
lor ce credea cu adevarat.

Un termen direct precum ,schilod” transmite un inte-
les clar. Sinonimele mai putin intense precum , cu dizabi-
litati” sau ,handicapat” infraneaza acest inteles, ofensand,
probabil, mai putin. Termenul corect politic ,,handi-capabil”
este si el mai putin jignitor, dar in detrimentul sensului:
eufemismul semnifica opusul conditiei pe care o descrie.
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Corectitudinea politica minte. Simpla sintagma ,,corec-
titudine politica” ilustreaza aceasta nesinceritate intrinse-
ca, deoarece ,corectitudinea politica” nu este mai politica
decat un alt tip de limbaj si nu e nici corecta. Sintagma a
intrat in uz ca o modalitate de a clasifica minciunile despre
care ideologii credeau ca trebuie sa fie considerate adeva-
rate pentru obiective politice. O mare parte din jargonul
corectitudinii politice urmeaza formula adaugarii unui
adjectiv sau adverb neobisnuit la un substantiv sau un
adjectiv. Regretatul scriitor de discursuri prezidentiale si
editorialistul conservator William Safire descria aceasta
formula ca ,unitatea lexicald adjectivala adverbial premo-
dificatd”, descrierea in sine fiind un element al jargonului
corectitudinii politice.”® In perioada in care Safire descria
aceasta formula, comediantii o batjocoreau la nesfarsit,
traducand termeni precum ,scund”, in limbajul corectitudi-
nii politice, cu ,dezavantajat din punct de vedere vertical”.

In aceasti formuls, adjectivul sau adverbul are de obicei
rolul de a nega substantivul sau adjectivul pe care-1 modi-
fica. Insisi expresia ,corect politic” urmeaza aceasti for-
mul3, utilizand un adverb care neaga adjectivul pe care-l
preceda. In acest caz, ,corect” inseamni adevirat. Insi , co-
rect politic” Inseamna fals. ,Justitie” inseamna ca cineva sa
primeasca ceea ce merit3, fira a fi favorizat. Insd expresia
corecta politic ,justitie sociald” implica o forma de injusti-
tie, deoarece Tnseamna ca cineva nu primeste ce merita,
din cauz ci este favorizat. In fiecare cultura existentd de-a
lungul istoriei, ,casatoria” a insemnat uniunea dintre sot
si sotie. Totusi, ,cdsatoria Intre persoanele de acelasi sex”,
oricat de acceptat este conceptul, nu este casatorie.



VESTUL DIN TARA MINUNILOR 27

[storia ,casatoriei intre persoane de acelasi sex” ofera
0 perspectiva graitoare asupra scopului suprem al corecti-
tudinii politice: acela de a indeplini obiective politice fara
necesitatea de a te implica 1n politici electorale. Nu putem
vorbi despre o dezbatere asupra casatoriilor intre persoa-
ne de acelasi sex in Statele Unite, fiindca nu s-a tinut nicio-
dati una. Inainte ca o astfel de dezbatere si aibi loc,
manuitorii cuvintelor corect politice au redefinit casatoria
asa Incat aceasta sa includa uniunea monogama intre per-
soane de acelasi sex, si, facand asta, au redefinit intrebarea
centrald a dezbaterii, de la naturd pani la drepturi. In-
trebarea: ,Ce este casatoria?” a devenit rapid: ,Cine are
dreptul sa se casatoreasca?”, presupunand ca prima dilema
fusese deja clarificata in favoarea radicalilor.

In orice moment al istoriei, potrivit viziunii fiecarei so-
cietati, casatoria a implicat diferenta sexuala. Unele so-
cietati permit poligamia, unele permit divortul, insa toate
culturile au Inteles casatoria drept o institutie formata din
doi parteneri de sex opus, orientati spre procreare si edu-
carea copiilor, chiar daca acestea nu sunt neaparat necesare.
0 dezbatere de buna-credinta asupra redefinirii casatoriei
ar lua In considerare, in primul rand, definitia casatoriei in
sine si motivele pentru care toate societatile din istorie au
inteles-o gresit. Dar aceasta dezbatere ar fi putut obstruc-
tiona ,progresul” politic. Revolutionarilor culturali li s-a
parut de departe mai usor sa redefineasca termenii in con-
formitate cu efectele pe care doreau sa le obtinad. Cand con-
servatorii au acceptat siretlicul verbal, radicalii au castigat
dezbaterea inainte ca ea sa inceapa.

In acelasi mod, dezbaterea cu privire la libertatea oame-
nilor ,transgender” de a folosi ce baie doresc s-a desfasurat
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nu prin argumente, ci prin definirea si redefinirea terme-
nilor. Aceastd problema in aparenta frivola a dominat
discursul politic american la jumatatea anilor 2010, iar
dezbaterea continua chiar si in acest deceniu, in ciuda nu-
marului extrem de mic de oameni care sunt realmente
confuzi cu privire la sexul lor biologic - o conditie cunoscu-
ta ca ,disforie de gen”, Tnainte ca radicalii sa normalizeze
aceasta tulburare.

Pe de o parte, adeptii corectitudinii politice insista ca
barbatii care se considera femei trebuie sa fie lasati sa fo-
loseasca baia femeilor. In fond, aceste biete suflete nu sunt
intr-adevar barbati, ci ,femei trans”, Indreptatite sa utilize-
ze spatiile puse la dispozitia oricarei altei femei. Pe de alta
parte, oamenii rezonabili au observat ca barbatii nu sunt,
de fapt, femei, si ca, daca exista bai separate, barbatii nu
trebuie sa aiba acces la baia femeilor. Dezbaterea, atat cat
a fost, a avut putin de-a face cu baile, cu drepturile sau cu
numarul mic de oameni confuzi cu privire la sexul lor bio-
logic. Mai degrabag, a ajuns la intrebarea lui Alice ,,daca poti
da cuvintelor atat de multe Intelesuri diferite” si la teoria
lui Humpty Dumpty: ,Care dintre intelesuri e cel mai tare?”.

Corectitudinea politica inseamna mai mult decat sa ceri
loialitate fata de o serie de opinii. Ea promite sa transfor-
me fundamental lumea. Corectitudinea politica deformea-
za limbajul in incercarea de a remodela realitatea conform
viziunilor de stanga. Washington Times a descris-o ca fiind
»,manipularea distructiva a idealismului, pentru a servi
obiectivelor totalitariste”!¢. Potrivit premiselor corectitu-
dinii politice, un barbat poate deveni femeie daca suntem
cu totii de acord sa 1i spunem ,ea”. Un bebelus va Inceta sa
fie bebelus daca suntem cu totii de acord sa-1 numim ,fat”,
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sau, si mai bine - dat fiind ca ,fat” inseamna , progenitura”
- un ,grup de celule” sau un ,produs al graviditatii”. Dupa
cum afirma Hamlet cAnd simula nebunia, realitatea nu re-
prezinta altceva decat ,vorbe, vorbe, vorbe” si ,orice lucru
e bun sau rau, numai dupa cum il face inchipuirea noas-
tra”’. Potrivit corectitudinii politice, vorbele nu descriu
realitatea; ele o constituie.






Capitolul 2

REDEFINIREA REALITATII

cepticismul radical pe care este Intemeiata corectitu-

dinea politica se prabuseste chiar si la cea mai superfi-
ciala analiza. Fiecare filosof novice care a declarat vreodata
ca nu exista adevar obiectiv” trebuie, inevitabil, sa explice
cum a ajuns sa-si priveasca propria afirmatie ca fiind ade-
varata din punct de vedere obiectiv. Dar rigoarea logica si
consecventa nu conteaza atat de mult cand vine vorba de
corectitudinea politica, fiindca aceasta, implicit, neaga po-
sibilitatea existentei ambelor notiuni. Chiar si daca privim
acest scepticism radical ca pe o alta minciuna bine inten-
tionata - presupunand, de exemplu, ca adeptii corectitudi-
nii politice stiu, In adancul sufletului, ca un barbat care se
crede femeie nu este in realitate femeie, dar considera ca e
in beneficiul acelui individ si al societatii sa pretinda ca e
- Inseamna sa dezvaluim o premisa si mai radicala pe care
se fundamenteaza corectitudinea politica: raul adevarului
si bundtatea minciunilor.

In general, societatea noastra a dezaprobat minciuna.
Aveam convingerea ca ,adevarul ne va elibera”. Corec-
titudinea politica rastoarna aceasta conceptie. Adeptii
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corectitudinii politice cred ca adevarul despre un om care
crede ca e femeie 1i va face rdau acestuia. Adevarul despre
un bebelus o va afecta pe mama care vrea sa scape de
el. Ei considera ca adevarul e distructiv si minciunile sunt
marcate de compasiune. Pentru adeptii corectitudinii po-
litice, minciuna ca un barbat este femeie il va elibera pe
acesta de lanturile biologiei. Minciuna ca un bebelus nu e
om sau nu e viu o va elibera pe mama de lantul ombilical
nedorit care 1i impune responsabilitate. Daca limbajul
intr-adevar constituie realitatea, atunci nu e nimic gresit in
acest gen de minciuni. Daca vorbele pot redefini realitatea,
atunci acestea nici macar nu sunt minciuni.

Un obiectiv intr-atat de ambitios precum redefinirea
realitatii a necesitat extinderea ariei politice dincolo de li-
mitele ei obisnuite. Sa luam in considerare exemplul cu
termenul de ,handi-capabil”. Pana la jumatatea secolului
trecut, prin politica se Intelegea preocuparea pentru ches-
tiunile publice. Eufemismele pentru handicapurile fizice
si mentale erau departe de a intra in vizorul politicii. Dar
corectitudinea politica estompeaza distinctia dintre sfera
privata si cea publica. Acum, ,personal inseamna politic”,
asa cum au continuat sa sustind feministele anilor '70. Potri-
vit corectitudinii politicii, nimic nu mai poate fi doar perso-
nal. Totul trebuie sa devina politic, cu o exceptie: politica.

In mod ironic, in vreme ce corectitudinea politica poli-
tizeaza totul, de la Indatoririle casnice la Incaltamintea de
alergat, aceasta restrange aria traditionala a politicii elec-
torale. Potrivit adeptilor corectitudinii politice, putem si chiar
trebuie sa analizam semnificatia publica a unor alegeri
personale aparent banale, dar nimeni n-are voie sa puna la
indoiala - cu atat mai putin sa supuna la vot - dreptul unui



REDEFINIREA REALITATII 33

barbat de a intra in baia femeilor, pe care noile standarde 1l
consacra un drept fundamental si in afara oricarei dezbateri
legitime. Ceea ce incepe cu ambiguitati semantice se sfar-
seste cu remodelarea intregii ordini politice.

Majoritatea istoricilor care cerceteaza corectitudinea
politica considera ca aceasta dateaza de la inceputul anilor
'90, cand New York Magazine a publicat un articol pe pri-
ma pagind despre acest fenomen. Scriitori precum Dinesh
D’Souza si Roger Kimball au identificat originile corectitu-
dinii politice in dezbaterile universitare din anii ‘80 si in
lupta pentru canonul occidental. William Safire si acade-
micianul de stanga Ruth Perry considera ca fenomenul
dateaza din perioada revolutionarului comunist chinez
Mao Tse-tung si a acolitilor lui americani din anii '60.!

De fapt, manipularea nefireasca a limbajului de catre
progresisti are o istorie si mai Indelungata. La Inceputul
secolului XX, reformatorii ortografiei au incercat sa gra-
beasca marsul societatii spre progres eliminand din limbaj
infloriturile ineficiente si vestigiile traditiei. Esperantistii
de la sfarsitul secolului al XIX-lea au cdutat sa sparga
barierele comunicarii si identitatii globale prin nascocirea
unei a doua limbi universale - ironic, tocmai In momentul
cand a doua limba traditionald universala a lumii, latina, a
cazut din gratiile progresistilor, care au catalogat-o drept
»moartd” inca dinainte sa reuseasca s-o ucida. In ciuda efor-
turilor intense ale progresistilor, limba esperanto nu a prins
niciodata la public, si putini oameni vorbesc astadzi aceasta
limba simplista si nefireasca. (N-ar trebui sa surprinda ca
unul dintre cei cativa oameni care au vorbit esperanto in
copildrie este George Soros, cel mai cunoscut si mai influent
investitor de stanga din epoca contemporana.?)
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Corectitudinea politica s-a descurcat mai bine la colo-
nizarea limbajului popular, dar oamenilor nu pare sa le pla-
ca mai mult decat le-a placut limba esperanto. Sondajele
realizate in 2015 de Fairleigh Dickinson University si Pew
Research Center au descoperit ca majoritatea americani-
lor considera ca una dintre cele mai presante probleme ale
natiunii este corectitudinea politica.® Potrivit unui studiu
efectuat de cercetdtorii Stephen Hawkins, Daniel Yudkin,
Miriam Juan-Torres si Tim Dixon, adversarii corectitudinii
politice formeaza o majoritate tacuta a americanilor, care
include toate rasele, varstele si sexele.*

Donald Trump s-a bazat pe acest grup in campania lui
din 2016. ,Cred ca cea mai mare problema pe care o are
tara asta este corectitudinea politica”, i-a spus Trump mo-
deratoarei Megyn Kelly in august 2015.5,,Am fost contestat
de atatia oameni si, sincer, nu am timp pentru corectitudine
politica. Si, ca sa fiu onest cu tine, nici tara asta n-are timp.”®
America se confrunta cu probleme urgente, iar americanii
nu-si puteau pierde timpul cu distorsionari semantice or-
chestrate elaborat.

In mod ironic, atacul lui Trump asupra corectitudinii
politice a amintit de dezbaterile asupra acestui fenomen
de la sfarsitul secolului XX, cand atat militantii conserva-
tori, cat si criticii de stanga au sustinut ca lupta pentru igi-
ena verbala, desi putea fi o cauza nobilg, era o distragere
de la dezbaterile mai substantiale asupra unor chestiuni
serioase.” Cui 1i pasa daca il numesti pe un negru sarac
»negru” sau ,afro-american”, cand niciun pseudonim nu-I
va ajuta sa scape de saracia mostenita de generatii? Acest
argument a avut o mare influenta in secolul XX, cand obiec-
tivele campaniei pentru corectitudinea politicd pareau
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limitate. Dar, pana in secolul XXI, corectitudinea politica a
inceput sa semene mai putin cu o distragere prosteasca
si mai mult cu o amenintare considerabila la adresa ordi-
nii politice. Chiar si multi dintre cei de stanga considerau
corectitudinea politica o pierdere de timp la Inceputurile
acestui fenomen. Dar criticile s-au estompat cand partiza-
nii din spectrul politic au devenit constienti de forta unica
a limbajului de a transforma perceptia.

O dovada a acestei forte se regaseste in invectivele
constante ale celor de stanga la adresa ,rasismului institu-
tionalizat”, chiar daca Stanga controleaza, practic, fiecare
institutie cu influenta din tara: mass-media, Hollywoodul,
administratia guvernamentald, educatia superioara, edu-
catia inferioara si Big Tech, printre altele. Daca ,rasismul
institutionalizat” intr-adevar ameninta justitia si armonia
republicii noastre, a cui e vina? Stanga controleaza insti-
tutiile si le foloseste pentru a institui un regim strict al
discursului corect politic, care poate distruge reputatia
oricarui individ care Indrazneste sa-l conteste. Un singur
cuvant neaprobat te poate costa Insasi viata, iar instituirea
acestui ortodoxism ideologic incepe cu mult inainte ca el
sa intre In campul muncii.

Potrivit unui sondaj din 2019 realizat de Echelon Insi-
ghts pentru Young America’s Foundation, o organizatie de
centru-dreapta, aproape jumadtate dintre elevii cu varsta
intre 13 si 22 de ani ,incetasera sa-si mai exprime ideile
sau opiniile in discutiile din clasa” de teama represaliilor
venite din partea aparatorilor corectitudinii politice. Elevii
au toate motivele sa se teama de pedeapsa, in cazul in care
contestd ortodoxismul de stanga. In timpul unei prelegeri
pe care am tinut-o pentru Young America’s Foundation in



36 FARA CUVINTE

2019, la Universitatea de Stat din California, Los Angeles,
despre costurile si pericolele imigrarii ilegale, o profesoara
a declarat ca discursul meu fusese o ,violenta” impotriva
studentilor si ceruse si fie interzis.® In mod curios, in dia-
triba ei plina de cenzura n-a constientizat faptul ca publi-
cul, precum si eu, prin taxele platite, 1i plateam salariul
care-i permitea sa-si tind propriul discurs in public.

Pentru adeptii corectitudinii politice, discursul conser-
vator este o violentd, iar violenta de stanga este discursul
- un standard nou care a intrat in centrul atentiei in prima-
vara tumultoasa a lui 2020. Cand coronavirusul chinezesc
a dus la ingradirea drepturilor economice si politice la scara
larga in Statele Unite, unii conservatori au militat, pasnic,
pentru incheierea carantinei. Politicienii de stanga, ,exper-
tii” In sandtate publica si propagandistii din mass-media
i-au criticat aspru pe protestatarii pro-libertate, numindu-i
»super raspanditori” si chiar ,criminali In serie”, acuzan-
du-i de violente la adresa cetatenilor doar pentru faptul ca
respirau.’

Ins3, cand moartea lui George Floyd a dus la izbucnirea
revoltelor extinse, a jafurilor si incendierilor, tot in 2020,
aceiasi politicieni si propagandisti au catalogat adunarile
violente ca libertate de expresie, protejata nu doar de Pri-
mul Amendament, ci indispensabila la limitarea raspandirii
virusului. ,Suprematia albilor este o chestiune sanitara
publica letala care preceda si contribuie la epidemia de
COVID-19” anunta o scrisoare deschisa semnatad de peste
1200 de ,experti” in sanatate. Aceiasi experti autointitulati
au celebrat revoltele de stanga pentru lecuirea de virus in
timp ce condamnau protestele pasnice, conservatoare, cla-
sificindu-le drept ,periculoase” pentru sanatatea publica
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si, chiar mai rau in lumina noilor standarde, formate ,, majo-
ritar din albi”'® Demagogii au restrictionat libertatea opo-
nentilor si au inventat noi drepturi pentru ei insisi, nu
printr-un proces democratic, ci prin redefinirea cuvintelor.

Conservatorii nu par sa riposteze niciodata. Nici ma-
car nu par sa poata tine pasul. Imediat ce invata un nou
termen nascocit, sau o definitie, jargonul sufera iarasi mu-
tatii. Soarta cuvantului ,retardat” ilustreaza reactia lenta a
conservatorilor la cruciada semantica. Undeva la inceputul
anilor 2000, radicalii au interzis cuvantul ,retardat”, care
Inseamna literalmente ,lent”, inlocuindu-l cu eufemismul
mai bland ,cu probleme mintale”, o expresie nu mai putin
ofensiva decat termenul pe care l-a inlocuit, dar diferita.
Schimbarea a parut arbitrard, limitata doar de propria logi-
ca de a se reinventa in functie de capriciile politiei limbaju-
lui. Dar acest flux constant este o trasatura, nu o deficient3,
a corectitudinii politice. Asa cum explica Angelo Codevilla
de la Claremont Institute, ,punctul de vedere al corectitu-
dinii politice nu are si nu a avut niciodata legatura doar cu
termenii pe care 1i impune, ci cu impunerea in sine”. Din
acest motiv, istoricul britanic Paul Johnson a definit corec-
titudinea politica drept un ,fascism liberal”.

Corectitudinea politica dateaza de mai mult timp decat
par sa Inteleaga oamenii prinsi in ghearele ei. Majoritatea
au identificat originile fenomenului in cultura populara
a anilor ‘90, in dezbaterile universitare din anii ‘80 sau
in revoltele radicale din anii '60. Indiferent de locul si
momentul in care oamenii 1i plaseaza originile, corectitu-
dinea politica pare intotdeauna un concept nou si aberant,
menit sd se prabuseasca sub presiunea propriei absur-
ditati. De fapt, corectitudinea politica are o istorie si mai
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indelungata. Nu s-a nascut din deziluziile ,necioplitilor de
stanga” si nici din sensibilitatea ,fulgilor de nea™.

Corectitudinea politica reprezinta o strategie politica
subtila si influentd, dezvoltata de ganditori sofisticati si
propagata pe parcursul unui secol de revolutionarii care
cautau sa ne submineze cultura, precum si de neghiobii care
nu stiu ce fac. Chiar si cel mai constient oponent al corecti-
tudinii politice intampina dificultati in a-i evita eufemis-
mele, deoarece jargonul influenteaza societatea in care
ne miscam si, prin urmare, modul in care gandim. La fel
cum un peste uita de apa In care inoatd, nici noi nu ne dam
seama de efectele mai subtile pe care corectitudinea politica
le are asupra culturii noastre.

Rezistenta impotriva acestui control ostil asupra lim-
bajului si culturii va necesita mai mult decat polemici ale-
atorii. Este nevoie de o istorie precisa a fenomenului si o
filosofie politica coerenta pentru a-1 respinge, pe care con-
servatorii nu au reusit sa le creeze de-a lungul unui secol
de corectitudine politica. Glumele despre ,fulgii de nea dez-
lantuiti” urmate de sloganuri spuse mecanic ce preama-
resc ,libertatea de exprimare” nu vor fi suficiente pentru a
stavili miscarea revolutionard, care cauta sa redefineasca
realitatea si, astfel, sa transforme ordinea politica. Corecti-
tudinea politica a fost intotdeauna un mijloc de preluare a
puterii. De la inceputuri, practicantii ei au vazut in sensul
cuvintelor doar un mijloc pentru atingerea unui scop. in-
trebarea care se pune e cum sa ajungi specialist - atata tot.

* Snowflakes, in Ib. engl. Conform dictionarului urban, snowflake se re-
fera la o persoana foarte sensibila. (n. red.)



Capitolul 3

HEGEMONIA CULTURALA

An 1848, Karl Marx si Friedrich Engels au prezis ,inevita-

bilul” triumf al revolutiei socialiste.! Pana in 1929, cand
fondatorul Partidului Comunist Italian zacea in inchisoare,
revolutia parea categoric evitabila, chiar si pentru cei mai
inflacarati discipoli ai lui Marx. Marx declarase ca proleta-
riatul oprimat din Europa avea sa se revolte rapid si sa se
elibereze de lanturile traditiei si ordinii sociale care il tinu-
se In robie. Dar s-a dovedit ca proletarii saraci se bucurau
de traditiile lor. Daca ordinea sociala ii inrobise, robii nu
pareau sa fie constienti de asta sau sa le pese.

Marx vedea omul mai degraba ca materie decat ca fiinta
metafizica sau hilomorfica si, prin urmare, considera ca
aceasta conditie materiala defineste istoria si politica.?
Masindria Revolutiei Industriale transformase proletaria-
tul asuprit intr-o forta revolutionara, iar cursul inevitabil

* Hilomorfism” (din greaca hylé, ,materie”; morphg, ,forma”); in filo-
sofie, viziune metafizica conform careia fiecare corp natural consta din
doua principii intrinseci, unul potential, si anume, materia primar3, si
unul actual, si anume, forma substantiala. A fost doctrina centrala a fi-
losofiei lui Aristotel. (n. red.)


https://delphipages.live/link?to=philosophy&lang=ro&alt=https://www.britannica.com/topic/philosophy&source=hylomorphism
https://delphipages.live/link?to=philosophy&lang=ro&alt=https://www.britannica.com/topic/philosophy&source=hylomorphism
https://www.merriam-webster.com/dictionary/metaphysical
https://www.merriam-webster.com/dictionary/intrinsic
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al istoriei avea sa-l1 determine sa-si alunge de la putere
asupritorii.® Dar, desi Marx si Engels percepeau amploarea
istorica a exploatarii industriale, n-au reusit sa identifice o
forta mai puternica, mai raspandita, care a reprimat revo-
lutia: cultura.

Karl Marx a murit ca un ratat in 1883. Revolutia nu se
materializase. Dar, la doi ani dupa moartea lui, s-a nascut
primul reprezentant dintr-o noud generatie de marxisti
care avea sa consolideze marxismul, redirectionandu-i
teoriile de la economie la cultura. Primul dintre acesti
,marxisti culturali” a fost filosoful, criticul si ministrul
maghiar al culturii, Georg Lukacs, care a fost curand eclip-
sat de parintele acestei noi miscari ideologice, Antonio
Gramsci, filosof marxist si politician comunist.

In ultimii ani, activistii de stdnga au incercat si rescrie
istoria acestei miscari politice importante, marxismul cul-
tural, clasificand-o drept o ,teorie conspirationista”. Cei
mai ambitiosi dintre revizionisti au adaugat defaimarii si
neverosimila acuzatie de ,antisemitism”. Agentii politici
de la Southern Poverty Law Center (SPLC) au lansat o cam-
panie de cenzura bazata pe aceasta stire falsa la inceputul
lui 2003. Bill Berkowitz, un activist de stanga si scriitor
liber-profesionist pentru SPLC, sustinea ca sintagma
»,marxism cultural” era ,,menita sa scoata la iveald anxietati
xenofobe”, in special impotriva ,evreilor”.* In mai 2019, ac-
tivistul de stanga si editorialistul canalului de televiziune
Al Jazeera Paul Rosenberg a scris In paginile revistei Salon
ca ,marxismul cultural” era ,maretul scenariu de unificare
pentru dreapta puternica, fascista si neonazista”, compa-
rand conceptul cu Protocoalele Inteleptilor Sionului, care
,i-au inspirat pe Hitler si pe nazistii lui”.®



