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|i Capitolul I
Introducere

Sectiunea 1
Argumentum

Exproprierea pentru cauza de utilitate publicd reprezinta un subiect frec-
vent dezbatut in literatura de specialitate, constatandu-se insa ca doctrina
contemporand nu a abordat pe larg un domeniu atat de actual si de prezent in
fata instantelor de judecatd, ci doar punctual, aspect care ne motiveaza sa
studiem problematica lui, intr-o modalitate sistematica, care isi propune sa nu
omita chestiunile esentiale ce ar putea conduce la intelegerea de ansamblu a
fenomenului exproprierii.

Demersul nostru stiintific va Incepe, previzibil, cu analiza dreptului de pro-
prietate, aratand rolul si pozitia constitutionala contemporana ale acestuia, repere
care releva per se importanta imersiunii iIn domeniul proprietatii si al exceptiei de
la reguld, reprezentate de exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

In acelasi timp, chiar daci cititorul se prezumai a fi unul avizat, in general,
vom prezenta cateva dintre elementele legislative si doctrinare esentiale pentru
a pozitiona drepturile fundamentale abordate In contextul actual, considerand
ca cercetarea se adreseaza cu prioritate subiectului pasiv al exproprierii si
practicienilor, care au nevoie sa se informeze amanuntit.

Astfel, pornind de la legea fundamentald a Romaniei, retinem ca aceasta ga-
ranteaza proprietatea privata prin art. 44!, dispozitie care reglementeaza de

1,1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Conti-
nutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege; (2) Proprietatea privata este garantata
si ocrotitd In mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe
baza de reciprocitate, in conditiile prevdzute prin lege organicd, precum si prin mostenire
legald; (3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire; (4) Sunt interzise nationalizarea sau orice
alte masuri de trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale,
etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a titularilor; (5) Pentru lucrari de
interes general, autoritatea publicd poate folosi subsolul oricarei proprietdti imobiliare, cu
obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau construc-
tiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritdtii; (6) Despdgubirile prevazute in
alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergents, prin
justitie; (7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
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principiu atat exproprierea pentru cauza de utilitate publica, cat si conditiile utili-
zarii publice a subsolului proprietatilor imobiliare, ca exceptii de la regula de baza.

Fatd de continutul notiunii de ,ocrotire” s-a afirmat ca acesta este unul
imprecis, avand in vedere ca nu este sinonim termenului de ,garantare”, asa cum
sunt ele definite de Dictionarul limbii romane, astfel incat aceasta ambiguitate
este de natura sa creeze posibilitatea aducerii unor limitari dreptului de pro-
prietate, care excedeaza exceptiilor expres prevazute de legea fundamentals,
respectiv exproprierea pentru cauza de utilitate publicdl, drept care vom incerca
sa clarificam aceasta ambiguitate.

In acelasi context, se observa ci dreptul de proprietate publici si cel de
proprietate privata se afla pe pozitii de egalitate, conform legislatiei in vigoare,
avand caracter absolut prima facie, cele doua notiuni Insa excluzandu-se reciproc,
astfel Incat cercetarea acestui conflict prezinta interes pentru a pune in balanta
imperativul respectarii dreptului de proprietate privata asupra unui imobil cu
necesitatea cerutd de interesul public de a se utiliza respectiva proprietate
imobiliara si a se gasi solutiile cele mai echilibrate pentru ambele parti.

Unii autori au definit proprietatea, ,,atit In sens economic, cat si juridic, ca
expresia suprema a accesului oamenilor la posesia, folosinta si dispozitia
bunurilor”?, dreptul de proprietate privata reprezentand unul dintre drepturile
fundamentale3 recunoscute unanim de instrumentele interne si internationale,
aflat in prim-plan in contextul unei societati moderne, in continud transformare.
Cu toate acestea, exproprierea pentru cauza de utilitate publica reprezinta o
veritabila exceptie de la caracterul absolut si inviolabil* al dreptului de pro-
prietate privata®, daca nu cea mai semnificativa.

Pornind de la acest aspect, compararea sferei dreptului de proprietate
publica cu cea a dreptului de proprietate privatd este necesara in scopul deli-
mitarii drepturilor expropriatorului si al expropriatului, pliate pe structura
exactd a formei de proprietate pe care se construiesc.

asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului; (8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma; (9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

1 Prof. univ. V. Duculescu, G. Duculescu, Revizuirea Constitutiei - Istoric. Drept comparat.
Documente. Opinii, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pp. 103-104.

2 L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1996, p. 31.

3 L. Favoreau, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, Dalloz, Paris, 4¢ édititon, 2001, p. 775.

4 Art. 555 alin. (1) C. civ.: ,Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi
si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege”.

5 D.AP. Florescu, M. Rotaru, M. Olteanu, M. Safta, A. Martinescu, Exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 15.
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Se observa, In acelasi timp, ca expresia juridica de expropriere pentru
cauza de utilitate publica este alcatuita din doua notiuni de baza, aceea de
~e€xpropriere” si aceea de ,utilitate publicd”, care se ataseaza in conceptul unitar
studiat, considerent pentru care ele vor fi scanate atat separat, cat si Impreung,
in cercetarea ce urmeaza sa o efectuam.

Desi legea recunoaste dreptul unor institutii publice de a declara utilitatea
publica si de a fi titularele acestei proceduri speciale de trecere fortata a
bunurilor din proprietate privatd in proprietate publica, In doctrind si in
legislatie nu regasim posibilitatea inversa ca un particular sa se prevaleze de un
eventual interes pentru ca o proprietate privata sa devina publica, element care
ne suscita atentia in vederea unei cercetari aprofundate a acestei posibilitati,
pentru a vedea daca aceasta alternativa ar putea avea efecte benefice.

In opinia noastrs, insasi definirea notiunii de ,utilitate publici” variazi in
functie de mai multi factori si comporta interpretari, aspect ce poate determina,
cel putin la nivel teoretic, inechitati in practica.

Totodatd, perspectiva umana a deposedarii de proprietatea imobiliara duce
la intrebarea in ce masura despagubirea materiald poate compensa prejudiciul
moral pe care o persoana il poate suferi in urma exproprierii unei proprietati de
care este legata afectiv.

In aceste conditii, cercetarea jurisprudentei este prioritara pentru analiza
conflictului descris si definirea conceptului de ,dreapta si prealabild despa-
gubire”, cat si a ipotezelor de abuz de drept, institutie juridica pusa in lumina
pentru prima data in teoria drepturilor reale?, prezentand interes particular sub
aspectul temei cercetate.

Pentru toate aceste considerente, sunt utile si explicarea succinta a drep-
tului de proprietate, analizarea distinctiei dintre formele acestuia, dar si a
opiniilor exprimate de-a lungul timpului cu privire la fundamentele proprietatii,
pentru a putea sistematiza evolutia opiniilor si a reusi plasarea institutiilor
juridice in dreptul contemporan, atat pe plan intern, cat si pe plan international.

Reglementarea exproprierii in Romania in diversele acte normative ne
intereseaza In aceeasi masura ca si dreptul comparat pentru a aplica regulile la
realitatile autohtone, urmand a analiza sistematic legile deja aparute, aplicand
metoda comparativa atat la nivel intern, pentru a pune in lumina diferentele si
punctele forte sau vulnerabile ale unui act normativ In raport cu un altul, cat si
la nivelul dreptului comparat, pentru sistemele juridice apreciate ca relevante in
cadrul acestui studiu.

In evolutia institutiei juridice a exproprierii, pe plan intern remarcim
aparitia Legii speciale nr. 255/2010, care acopera in prezent majoritatea situa-
tiilor de expropriere. Acest act normativ a ridicat el insusi mai multe probleme,

1 S. Schiller, Droit des biens, Dalloz, 5¢ édititon, Paris, 2011, p. 89.



10 Ana-Maria Nicolcescu

inclusiv de ordin constitutional® privind aspecte procedurale, proportionalitatea
ingerintei in dreptul de proprietate privata etc., fiind criticat in special sub
aspectul procedurii care Incalca principiul dreptei si prealabilei despagubiriZ.

Cercetarea stiintifica este cu atit mai mult necesara si pentru faptul ca aceasta
lege se completeaza cu dreptul comun in materie, respectiv Legea nr. 33/1994,
constatandu-se cd nu exista un sistem unic de legiferare, ceea ce poate cauza
jurisprudenta neunitara si inechitati In practica.

Pe cale de consecint3, este necesarad abordarea principalului act normativ
care a pus bazele exproprierii dupa caderea regimului comunist Tn anul 1989,
avand iIn vedere ca actele normative speciale au preluat structura si elementele
esentiale ale acestuia, pe o jurisprudenta deja dezvoltatd, act normativ care
subzista si in prezent.

De aceea, vom trata problematica dreptului comun roman in materia expro-
prierii, respectiv Legea-cadru nr. 33/1994, cu prioritate aspecte care au ridicat
discutii in doctrina si jurisprudentd, dar si chestiuni criticabile din cuprinsul
acesteia care, In opinia noastrd, ar trebui modificate in spiritul principiilor
consacrate de drept, In vederea echilibrarii interesului public general cu cel privat,
individual.

Legea mentionata functioneaza ca un veritabil mini-cod de expropriere
inca, fara de care Legea nr. 255/2010, actul special, derogator de la aceasta, nu
ar putea produce efecte, drept care prezentarea minutioasa a actului normativ
de baza si stabilirea punctelor vulnerabile, cat si a elementelor pozitive din
cuprinsul lui face mai usoara sarcina evaluarii legii speciale, care se doreste a
raspunde cerintelor contemporane, fiind cel putin conceputa in acest sens.

Pentru aceleasi motive, prezentarea unui scurt istoric al reglementarii insti-
tutiei exproprierii in spatiul romanesc este necesara in scopul de a evidentia
parcursul acesteia si unele cauze care au condus la forma actuald, dar si pozitia
ei fata de dreptul contemporan al altor tari europene.

In acest sens, vom urmiri structura consacrati de legea-cadru, cu scopul de
a releva toate acele elemente de interes actual asupra carora ar trebui sa se
aplece o analiza criticad precum cea care face obiectul unei cercetari cat mai
complete, dar vom insera si comparatii cu reglementarile mai vechi pentru a pune
in lumina evolutia anumitor concepte sau elemente procedurale ori utilitatea
anumitor propuneri de lege ferenda, din perspectiva istorica.

Tinem sa precizam ca studiul de fata are ca obiect exproprierea clasica si nu
exproprierile atipice care au fost urmarea unor conjuncturi istorice pe plan
national si european, pe care le vom prezenta doar cu titlu informativ pentru a
integra institutia juridica a exproprierii, asa cum a fost propusa inca din timpul

1 Spre exemplu Decizia nr. 380/2015 a Curtii Constitutionale.
2V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 166.
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Revolutiei Franceze de la 1789, in etapele istorice semnificative pentru tara
noastra, raportandu-ne in special la actualitate, pentru ca studiul sa aiba finalitate
si sd nu tinda spre o simpla monografie, cu atdt mai mult cu cat procedura
exproprierii In sine urmeaza schema adoptata prin Legea de la 1864.

Sub aspectul securitdtii raporturilor juridice, materia exproprierii pentru
cauza de utilitate publicd reprezinta un camp vast de cercetare, raportat la
etapele ce trebuie parcurse pana la finalizarea procedurii, reflectatd deopotriva
in jurisprudenta Instantei Supreme, un important izvor de drept si de orientare
a practicii, in contextul mai multor legi speciale ce reglementeaza repararea
incalcarii dreptului de proprietate privata.

Acest din urma domeniu este amplu analizat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care da prevalenta unuia sau altuia dintre drep-
turi, pe baza criteriilor deja statuate cu putere de principiu in aprecierea existentei
unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma marjei de apreciere con-
ferita autoritatilor nationale, expresie care prin definitie conduce la relativitate
si la interpretari, si a conceptului de utilitate public, el insusi variabil in functie
de diversi factoril.

Pe baza celor retinute de Curte cu valoare de principiu, si in ceea ce priveste
sistemul romanesc de reparare a exproprierilor abuzive realizate In perioada
regimului comunist, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conturat repere
pentru acest demers, care trebuie adaptate la realitatea economica a statului
roman. Astfel, Tn materie de restituire a proprietatii, o legislatie de mare anver-
gurd, mai ales daca ea executd un program de reformd economica si sociald, nu
poate in nici un caz sa ajunga la o justitie integrala fata de numeroasele situatii in
care se gasesc foarte multe persoane in cauza?. Se poate trage concluzia ca nici
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu absolutizeaza dreptul de proprietate
privat3, de altfel toate drepturile avand caracter relativ, in concurs cu alte drepturi
fundamentale, tindnd seama si de realitatile economice ale fiecarui stat.

Prin urmare, vom verifica evolutia exproprierii In spatiul romanesc si prin
prisma acestui context, respectiv exproprierile actuale in ansamblul unui proces
amplu si indelungat de reconstituire a proprietatilor private confiscate in timpul
regimului comunist, retinand in acelasi timp ca cercetarea jurisprudentei CEDO
este necesara cu atat mai mult cu cat judecatorul national roman are o predis-
pozitie spre aplicarea acesteia si Imprumutarea rationamentelor Curtii in
materia bogata a proprietatii.

1 CEDO, Plenul, Hotararea James si altii c. Marea Britanie, 22 februarie 1986, 8793/79 -
Jjurisprudentacedo.com.

2 A se vedea cu titlu de exemplu Hotararea din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romdniei - Hotararea Pilot - www.dreptonline.ro.
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Demersul nostru stiintific se va orienta si spre dreptul comparat, In special
spre sistemul juridic francez, unde aceasta institutie apare pentru prima oara in
forma moderna odata cu Revolutia francezal, dar si catre conceptele filosofice
de contract social si stat de drept, care creeaza cadrul obligativitatii acceptarii
unei astfel de limitari a dreptului de proprietate privata, si contextul istoric in
care ele au aparut.

Apreciem ca analiza comparativa a celor doua sisteme juridice in ceea ce
priveste exproprierea si prezentarea punctelor de diferentiere pot pune si mai
bine in lumina fundamentele exproprierii, punctele fragile si solutiile adecvate
pentru remedierea acestora, cu atdt mai mult cu cat institutia juridica a expro-
prierii este preluata in dreptul roman din dreptul francez, mai precis prima
noastra lege de expropriere isi are originea in Legea franceza de la 1841, catalo-
gatd Intr-un prim studiu de drept comparat, de doctrina noastra interbelicg, ca
fiind ,un sistem logic”2.

In egald masurd, studiul modalititii de rezolvare a nationalizrii si expro-
prierea contemporana in statele foste comuniste prezinta interes pentru a analiza
legislatia romaneasca In domeniu si a gasi solutiile cele mai echitabile, dar si
realiste, ce se impun a fi adoptate in sistemul nostru, avand in vedere conditiile
istorice comune din spatiul est-european, dar si din celelalte state comuniste eu-
ropene.

Vom folosi metoda clasica comparativa pentru abordarea diverselor regle-
mentari privind exproprierea in statele aratate, apreciind ca aceasta se potriveste
cel mai bine demersului nostru stiintific, care vizeaza o materie cu un profil tehnic,
sub aspectul formularii si structurii, deoarece etapele si articolele similare sunt
comparabile in sine3, permitand un atare exercitiu, care devine cu atit mai
interesant In contextul unui drept de proprietate ce a avut de-a lungul istoriei
mai multe abordari si definitii, ficind obiectul unor aprige controverse intre
sustinatorii proprietatii colective, pe de o parte, si cei ai celei private, pe de alta
parte, disputa care continua si in prezent, chiar daca in anumite perioade remar-
cam avansul uneia in detrimentul celeilalte, cel putin in aparenta.

Cu toate ca notiunea de ,expropriere” poate fi definitd in mod abstract,
pornind de la 1nsdsi existenta dreptului de proprietate, jurisprudenta a
demonstrat ca ea interfereaza constant cu si se cladeste pe alte institutii juridice,
inclusiv din dreptul administrativ si constitutional, care 1i dau forma in dreptul
contemporan, fiind, In opinia noastra, o notiune juridica mobila, spre deosebire

1 D.A.P. Florescu, M. Rotaru, M. Olteanu, M. Safta, A. Martinescu, op. cit. p. 50.

2 A. Crutzescu, 1.G. Vantu, Tratat de expropriere, Bucuresti, Atelierele Grafice ,Voevodul
Mihai”, str. Lating, nr. 10, 1931, p. IX.

3 A se vedea, pentru o completd intelegere a metodei comparative, L.-]. Constantinesco,
Tratat de drept comparat. Metoda comparativd, vol. 2, Ed. All Educational, Bucuresti, 1998.
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de alte notiuni juridice, care sunt mai putin afectate in timp de diversi factori,
cum ar fi, spre exemplu, ,proprietatea”, ca premisa chiar a exproprierii.

in aceste conditii, vom analiza in ce masura sistemul legislativ romanesc
este unul flexibil! si in ce masura disfunctionalititile pe care le vom prezenta,
identificate la nivelul administratiei publice si al instantelor de judecats, Ingreu-
neaza procedura exproprierii, drept care notiuni precum ,excesul de putere”,
~puterea discretionara” si altele de aceeasi natura nu pot fi disociate de domeniul
exproprierii.

Nu in ultimul rand, in urma cercetdrii sistematice s-ar putea contura o forma
unica de lege In materia exproprierii, care sa corespunda tuturor exigentelor
moderne, adaptate la conditiile istorice si economice ale tarii noastre.

Impactul pe care unele masuri din domeniul exproprierii I-au produs, evi-
dentiat in mass-media, nu trebuie marginalizat, si, chiar daca acesta nu imbraca
o forma pur stiintifica, consideram ca prezentarea unor astfel de informatii este
utild, alaturi de analiza jurisprudentei, in relevarea realitatii efectelor produse
de normele tehnice.

Considerentele expuse de catre noi In cele ce preceda nu sunt exhaustive,
dar sunt de natura a sublinia actualitatea temei si importanta ei pe plan socio-
economic si juridic, cat si complexitatea notiunii, care interfereaza cu alte concepte
juridice pentru a se defini intr-un concept nou, pe care incercam sa-1 propunem
intr-o formuld care sa corespunda mai bine apararii interesului privat, fara
eludarea celui public.

Acestea reprezintd, in schimb, ideile esentiale pentru care apreciem nece-
sard abordarea temei exproprierii pentru cauza de utilitate public3, cu sublinierea
ca prezenta cercetare se doreste a avea doar un caracter provocator, constituind
premisa unor noi perspective si discutii asupra subiectului inepuizabil al pro-
prietatii.

Sectiunea 2
Structura si metodologie de cercetare

Studiul cuprinde sapte capitole ce antameaza problematica de esenta a ex-
proprierii, In care sunt abordate sistematic toate chestiunile de interes actuale,
dar si perspectiva istorica a acestei institutii juridice, dupa o structura aparent
nerevolutionard, avand in vedere tehnicitatea consacratd a institutiei juridice
vizate, Insa care contine in proportie considerabilad opinii personale sau asocieri
noi Intre institutii, opinii doctrinare sau spete atasate clasic unor chestiuni, care
in lucrarea de fata primesc alte conotatii decat cele asteptate.

1 A. Stoian, Consideratii privind stabilirea despdgubirilor in cazul exproprierii, armyacademy.ro.
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Astfel, Capitolul I - ,Introducere” cuprinde argumentele referitoare la
necesitatea si actualitatea studiului intr-o tara in care dezvoltarea proiectelor de
utilitate publicd se axeaza pe alternativa exproprierii, care ar trebui sa ramana
totusi exceptia de la principiul constitutional prevazut in art. 44 din legea funda-
mentald, constatandu-se totodatd o nisd in doctrina contemporana in ceea ce
priveste analizarea completa a exproprierii intr-un singur studiu.

in acelasi capitol se prezinti structura sumara a studiului si se face distinctia
detaliata Intre formele dreptului de proprietate, prin prisma exproprierii, pentru a
delimita cu precizie domeniul de aplicare al fiecareia dintre aceste forme de
proprietate, detaliere care faciliteaza definirea exproprierii si a utilitatii publice
din cel de-al doilea capitol, cat si conturarea celor treisprezece exemple de
situatii atipice care au legatura cu exproprierea clasica.

Cel de-al doilea Capitol ofera informatii cu privire la istoricul exproprierii
tipice si atipice In Romania, pentru a satisface exigenta perspectivei istorice, a
oferi o imagine a evolutiei acestei institutii juridice in spatiul juridic romanesc si
o Intelegere aprofundata a conceptului de expropriere, asa cum il propune le-
giuitorul zilelor noastre.

De asemenea, tot in cadrul acestui capitol, pentru a delimita notiunea clasica
de expropriere de alte situatii similare, am analizat treisprezece cazuri atipice,
care evidentiaza efectele complexe ale masurilor autoritatilor in aceasta sfer3,
exceptiile avand tocmai rolul de a pune in lumina complexitatea conceptului de
expropriere in acceptiunea sa clasica. De aceea, referiri In acest sens se regasesc
inca din aceasta etap3, chiar daca ele apar pe parcursul lucrarii ori de cate ori se
dovedesc a fi utile pentru sustinerea expunerii.

Capitolul trateaza si natura bunurilor care pot fi expropriate, deoarece fara
delimitarea obiectului exproprierii nu am putea fi in masura sa vorbim despre
aceasta. De asemenea, capitolul mai contine si o sectiune separatd, dedicata
definirii conceptului de utilitate publicd, ca element de baza al teoretizarii si regle-
mentdrii procedurii de expropriere, fiara de care aceasta nu ar putea avea obiect.
In acest scop vom recurge tot la o abordare de ansamblu, istorica, pentru a pune in
evidenta evolutia uneia dintre notiunile de baza ale institutiei exproprierii.

Capitolul al IlI-lea, dedicat dreptului comun in materia exproprierii - Legea
nr. 33/1994, si Capitolul al IV-lea, referitor la dreptul special reprezentat de
Legea nr. 255/2010, desi in aparentd au o structura obisnuits, care urmeaza
cuprinsul respectivelor acte normative, in fapt sunt sustinute, pe langa doctring,
de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a CEDO, a Curtii Constitutio-
nale, precum si de un numar considerabil de hotarari recente, Inca nepublicate, ale
instantelor interne, care plaseaza demersul stiintific In actualitate.

Propunerile de lege ferenda emise etapizat pentru fiecare dintre cele doua
acte normative de baza In vigoare privitoare la expropriere puncteaza mai exact
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deficientele unor dispozitii, iar in contextul unei eventuale legi unice viitoare ele
au relevanta pentru evitarea unor greseli repetitive si, deci, nu neaparat pentru
inserarea efectiva a acelor propuneri, care se potriveau acelui act si acelui con-
text, si care nu ar trebui preluate Intocmai, neconditionat.

Jurisprudenta vasta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
nationalizare, expropriere si proprietate, In general, a necesitat o analiza separata
pentru surprinderea chestiunilor relevante cu privire la aceasta problematica.
In acest sens, Capitolul al V-lea prezinti consideratiile generale pentru care se
impune si aceasta abordare, conditiile de admisibilitate ale unei plangeri
intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, avand in vedere
ca intelegerea rationamentelor Curtii privitoare la expropriere nu poate fi diso-
ciata de aceasta prima parte, In acelasi spirit urmand a se aborda si aplicabili-
tatea normelor Conventiei in concurs cu alte norme cu aceeasi forta obligatorie,
de drept intern sau international. in a doua parte se efectueazi o recenzie de
jurisprudentd, prin analiza cauzelor CEDO de referinta si a cauzelor recente,
prin prisma principiului legii mai favorabile, care nu apar In alte lucrari.

Capitolul al VI-lea, dedicat dreptului comparat, evidentiaza utilitatea
studierii altor sisteme de drept, aparuta in cazul exproprierii din considerentul
ca institutia juridica a exproprierii in Dreptul romanesc este inspirata din Dreptul
francez, iar punctele convergente si divergente, explicate pe baze istorico-socio-
economice specifice fiecarui spatiu juridic, pun in lumina solutiile optime ce
trebuie adoptate in fiecare caz, conducind la comprehensiunea elementelor
care au determinat formele exproprierii de-a lungul timpului.

In acelasi timp, studiul conjuncturilor din fostele state comuniste este im-
portant pentru a Incadra o procedura de expropriere reglementata de sistemul
legislativ romanesc, dupa o perioada de totalitarism, in sistemul legislativ euro-
pean, cu atat mai mult cu cat in perioada respectiva exproprierea a fost confun-
data In numeroase cazuri cu confiscarea.

Ultimul Capitol, intitulat sugestiv ,,Concluzii generale. Dreptul exproprierii
si/sau codul exproprierii?”, constata ca structura clasica se impune, insa tot
studiul reflecta faptul ca normele referitoare la expropriere trebuie imbunatatite,
modernizate si unificate, in scopul protejarii reale a dreptului de proprietate
privata.

Asadar, In acest capitol se propune un Cod de expropriere care sa delimiteze
expres etapa administrativa de etapa judiciara, pe un calapod consacrat, deoa-
rece nu neapdrat schimbarea radicala a unei institutii de drept ajunge sa o
imbundatateasca si sa o modernizeze, ci modificarile impreuna cu adaugirile,
acolo unde se impune, contureaza forma cea mai putin criticabila si, totodata,
adaptata cel mai bine cerintelor actuale.

Ultimul capitol reitereaza pe scurt si concluziile de la finalul fiecarui capitol,
punand in evidentad propuneri de lege ferenda si concepte juridice noi, pe care le
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consideram relevante In urma cercetdrii, insa el nu reia punctual toate aceste
elemente, ci doar cele mai importante propuneri si critici, aspect care confera
relevanta lucrarii de la primul la ultimul capitol, tocmai in virtutea tuturor
acestor detalii atinse sistematic.

In aceste conditii, consideram ci studiul furnizeazi cunostinte teoretice si
jurisprudentiale substantiale de detaliu, care pot fi aplicate in practica, opinii
personale numeroase, conexiuni originale intre acestea, drept comparat si, in
proportie semnificativa, informatii care nu se regasesc in alte lucrari, rationament
critic prin care se evidentiaza punctele slabe din legislatia internd, dar si a altor
tari, chiar din jurisprudenta instantelor internationale, dar si din doctrina roma-
neasca constantd, de aceea aproape toate capitolele se finalizeaza cu anumite
concluzii, care converg spre concluzia finala din ultimul capitol.

Structura studiului poate parea una foarte tehnica si, in general, clasica,
insa problematica analizata este deopotriva tehnica si arida, de aceea dorim sa
cream un liant intre dreptul exproprierii si celelalte stiinte sociale, prin adaugarea
unor idei preluate din filozofie, istorie, psihologia comunitatilor, antropologie
sociala etc., relevand prin aceasta esenta dreptului de proprietate atat de profund
surprinsa de Victor Cousin in motto-ul ales pentru lucrarea de fata, demers
complex care implica de la sine uzitarea si a celorlalte metode de cercetare
consacrate in Drept, respectiv metoda logica, fara de care nu am putea critica
nici macar un simplu text de lege, metoda sociologica, cu ajutorul careia disecam
exproprierea prin intermediul altor fenomene sociale si, in egald masura,
interferenta cu alte drepturi fundamentale si cu alte stiinte sociale, si, nu in ultimul
rand, metoda cantitativa, care sa dea substanta studiului?.

Propunerile si criticile se bazeaza pe o cercetare ampla a bibliografiei rele-
vante, pe jurisprudenta interna nepublicatd, pe jurisprudenta CEDO si a Curtii
Constitutionale, dar si pe jurisprudenta instantei supreme, consideratd de
referintd, urmate de un studiu de drept comparat care nu se limiteaza la capitolul
special, observandu-se ca mai ales doctrina franceza completeaza ideile proprii
in unele situatii, pe parcursul studiului, din moment ce Dreptul civil roman este
de inspiratie francezd, iar toate institutiile juridice care au legatura cu expro-
prierea au evoluat in paralel.

Pe cale de consecinta, modalitatea complexa de analiza a diverselor institutii
juridice implica uzitarea tuturor metodelor de cercetare stiintifica, intr-o formula
diferitd, care reflecta contributia personala la cercetarea institutiei juridice a
exproprierii, asa cum am detaliat deopotriva in Argumentum.

L N. Popa, M.-C. Eremia, S. Cristea, Teoria generald a dreptului, ed. 2, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pp. 16-29.
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Sectiunea 3
Notiuni generale-premisa. Distinctii

3.1. Notiunea de proprietate

Premisa exproprierii o constituie existenta proprietatii private si a celei
publice, motiv pentru care se impune realizarea unei distinctii intre cele doua
forme de proprietate opozante, pe care exproprierea se construieste ca institutie
juridica, abordarea cronologica a conceptului de proprietate permitandu-ne sa
identificam mai bine si conditiile istorice care au condus la aparitia exproprierii
in drept.

In primul rand, notiunea generali de proprietate a fost definitd in sens larg
ca referindu-se la relatiile sociale ce decurg din dreptul asociat capacitatii de
sinsusire de citre om a bunurilor materiale, care constituie o conditie a oricarei
productii si, implicit, o conditie fundamentala a existentei oricarei societati”?.

in literatura de specialitate s-a acceptat faptul ci relatia economici a pro-
prietatii a aparut odata cu societatea, intre cele doua entitati manifestandu-se o
interdependentd de ordin existential?.

Proprietatea si dreptul de proprietate apar ca identice in limbajul comun,
insa unii autori disociaza cele doua notiuni, respectiv considera ca prima este
evidentiata ca relatie economica, iar cea de-a doua ca raport juridic3.

Alti autori au pus semnul egalitatii, pe plan juridic, intre proprietate si
dreptul de proprietate, acceptand 1nsa ca relatia dintre individ si proprietate este
una complexa per se*.

Termenul latin de proprietas provine din cuvantul proprius, care are semni-
ficatia adjectivala de ,propriu”, ,individual”, dar si de ,special”, ,particular”, ,ca-
racteristic’5, ce conduce la o analizad si mai aprofundatd a aproprierii, ca
manifestare de baza a personalitatii umane.

Din perspectiva istoric3, observam ca fenomenul social al aproprierii defi-
neste primele drepturi si libertati inerente personalitdtii umane, ca manifestare
fireasca fata de obiectele personale, chiar In cadrul unor comunitati preistorice,

1 M. Costin, M. Muresan, V. Ursa, Dictionar de drept civil, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1980, p. 410.

2 1. Adam, Proprietatea publicd si privatd asupra imobilelor in Romdnia, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 3.

3 C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 33.

4 1. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale, Ed. All Beck, Bucuresti,
2003, p. 55.

5 en.m.wiktionary.org.



