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PARTEA ÎNTÂI 

Ighemonicoşi şi simandicoşi: 
boierii şi ifosele lor



I 

De la dregători cu barbă la miniştri

Pentru a înţelege paşii făcuţi de societatea românească
în drumul ei spre modernizare, trebuie să începem cu o ana -
liză asupra clasei sociale care a contribuit la înfăptuirea aces -
tui proces. Câteva teme mari vor fi abordate astfel încât să
dea seamă despre maniera de implicare sau neimplicare în
transformările suferite, de opoziţiile sau acceptările presupuse
de „nou“ sau „progres“. Cum se defineşte această boierime?
Cum o văd şi o definesc ceilalţi? Răspunsul la aceste în tre -
bări va fi evaluat din trei perspective. Perspectiva socială
va încerca să afle ce o face să fie diferită de alte categorii
so ciale, care îi sunt privilegiile, comportamentele şi manie -
rele de afirmare a unei identităţi proprii. Perspectiva politică
va încerca să desluşească rolul jucat în stat şi societate,
implicarea acestei boierimi în structurile politice, maniera
de recrutare în funcţiile politice, militare şi administrative.
Perspectiva economică se va opri asupra resurselor şi a mo -
dului lor de folosire, asupra raportului cu proprietatea şi a
locului ei în definirea unui statut, a unei identităţi; vor fi însă
analizate şi alte două probleme adiacente, însă la fel de
importante, raportarea la celelalte activităţi economice, mai
puţin specifice calităţii de „nobil“, cel puţin în alte civilizaţii,
precum şi relaţia cu transformările de pe piaţa economică1. 

1. Vezi şi excelenta analiză teoretică a genezei burgheziei române
propusă de Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei în Principatele
Române (a doua jumătate a secolului al XVIII-lea – prima jumătate



Comportamentul unui boier adună tot ceea ce poate fi
mai contradictoriu: cupiditate şi galantomie, filantropie şi
tiranie, bunătate şi violenţă, laşitate şi cutezanţă etc. Vom
încerca să punctăm câteva dintre ele, creionând, cu ajutorul
documentelor, figuri memorabile sau caractere. Vom analiza,
într-o primă parte, valorile aristocraţiei române, modalităţile
de reprezentare şi identificare. Accentul va fi pus pe ceea
ce ţine de „mândria socială“ construită în jurul unei poziţii
în societate: generozitate şi vanitate, onoare şi cupiditate,
demnitate şi slugărnicie, risipă şi galantomie. Vom observa
cum aceste valori se adaptează (sau nu) necesităţii profe -
sionalizării acestei categorii sociale şi cum are loc procesul
de transformare a unui mare dregător ighemonicos şi si -
mandicos într-un înalt ministru responsabil şi atent la
promovarea intereselor statutului. 

Galantomie şi filantropie…

Frica de Dumnezeu şi mersul la biserică arată deseori o
trăsătură principală a acestor boieri. Unii dintre ei se des -
prind uşor din grupul comun şi devin modele pentru ceilalţi,
tocmai datorită consecvenţei în promovarea unui compor -
tament. Post, mers la biserică, rugăciuni, danii către biserici,
spitale şi mănăstiri, largheţe faţă de supuşii de pe moşii, mai
ales cu prilejul marilor sărbători religioase, la Crăciun şi la
Paşte, de exemplu, gesturi şi atitudini care definesc calitatea
de mare boier. Un boier ighemonicos, simandicos şi cu ifos
tre buie să fie astfel, şi nu altfel1. Evghenit şi blagorodnic, bo -
ierul pune totul în joc pentru a-şi arăta măreţia (ighemonia),
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a secolului al XIX-lea). Preliminariile unei istorii, Editura Universităţii
„Alexandru Ioan Cuza“, Iaşi, 1997.

1. Pentru definirea termenilor, vezi Ladislas Gáldi, Les mots d’ori -
gine néo-grecque en roumain à l’époque phanariote, Budapesta, 1939,
pp. 199, 251. 



trage sfori şi pretinde slujbe în divan pentru a susţine impor -
tanţa sa şi cinstea familiei sale (simandicos). Dar ifosul (ran -
gul, şi nu folosim termenul aici în sensul lui peiorativ) nu poate
fi întreţinut decât cu ajutorul celor mulţi, pentru care există
galantomia şi filantropia. Nu vom insista prea mult asupra
comportamentului marelui vornic Iordache Creţulescu, dis -
cutat deja şi foarte cunoscut, vom spune doar că el este unul
dintre marile personaje ale secolului al XVIII-lea tocmai pentru
că adună toate acele elemente capabile să facă un boier mare.
Prin aceste gesturi, boierul caută faimă şi notorietate. 

Generozitatea este una dintre marile calităţi ale boieri -
mii româneşti. Lăsăm la o parte opera de ctitorire, de altmin -
teri foarte importantă, pentru că se înscrie în cu totul alt
registru, şi ne oprim mai ales la rolul săracului în manifes -
tarea generozităţii. Mai întâi de toate, calea individuală: nu
există testament de mare boier care să nu conţină mile şi
pomeni pentru cei săraci. Testamentul este un bun instru -
ment pentru măsurarea acestei generozităţi. Punga şi inima
boierului reglează numărul celor care se vor bucura de haine,
alimente, cereale, bani, animale, sau chiar loturi de pământ. 

Pentru măritişul fetelor sărace marele ban Constantin
Bălăceanu lasă 5000 de taleri, cu intenţia bine susţinută
de a dota 20 de fete sărace, fiecăreia revenindu-i 250 de
taleri, o zestre considerabilă pentru o fată de ţăran, dar care
nu putea fi obţinută oricum. Fiul legatarului, Ştefan, în
calitate de executor testamentar, trebuie să obţină informaţii
„prin bună cercetare“ cu privire la conduita fetelor: dacă sunt
într-adevăr sărace, dacă sunt cinstite şi „nu după poduri“,
adică prostituate. De fapt, banii se dau numai şi numai pen -
tru măritiş, nu pentru uzul cotidian al părinţilor. Boierul
este o adevărată instituţie caritabilă în privinţa înzestrării
fetelor să race, de ajutorul lui beneficiind alte opt fete, care
fac parte din anturajul său, rude de sânge scăpătate sau rude
spirituale. Sumele de bani alocate variază în funcţie de locul
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pe care taţii fetelor îl ocupă în reţeaua de solidaritate con -
struită de boier de-a lungul întregii vieţi. Primul loc este
ocupat de Elena, o copilă orfană crescută în casa boierului
şi care, cu timpul, i-a devenit ca şi fiică. Ea primeşte 4000
de taleri şi, în plus, fiul cel mare are sarcina de a se ocupa
personal de viitorul ei, căutându-i un soţ pe măsură: „să-i
cauţi cu oareşicare chiverniseală un om să o căsătoreşti“. Pe
locul doi, cu 1000 de taleri, se află Sultana, fata medelnice -
rului Andrei, fina boierului. Cu 500 de taleri sunt înzestrate
mai multe fete sărace şi orfane, fiicele unor mici boieri sau
negustori, apropiaţi ai boierului, Marghioala şi Eufrosina,
fiicele răposatului cămăraş Mihalache, copila serdarului
Neculae, cea a pitarului Iane, a lui Hagi Ioniţă (aceasta mu -
rind între timp, banii au fost daţi altei fete) şi, în fine, Mar -
ghioala, fiica Elenei Drugănească. Iată înzestrate dintr-odată
nu mai puţin de 28 de fete1. 

Dar nu toţi boierii sunt atât de darnici. Răducan Fili pescu,
mare stolnic, înzestrează doar două fete cu 250 de ta leri
fiecare2, în timp ce Sandu Bucşănescu se ocupă de rudele
sale sărace, fiecare nepoată primind „150 de taleri pentru
haine, o fată de ţigan, o pereche de cercei, un inel şi două-trei
şiruri de mărgăritare“3.

Uneori galantomia atinge limitele ridicolului: mai nici -
odată un boier nu-şi permite să arunce bani pe fereas tră;
atât timp cât o face pentru o cauză, comportamentul lui se
înscrie într-un joc acceptat şi promovat, într-o logică a presti -
giului. Cine l-ar putea condamna pe marele boier Nico lae
Dudescu că şi-a risipit averea în speranţa obţinerii unei
iluzorii bunăvoințe din partea marelui Napoleon? Ce cauză
nobilă! Cât patriotism! Deşi, când a rămas sărac, iar marele
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1. Ştefan Greceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boie -
reşti, Bucureşti, 1911, vol. II, p. 21. 

2. ANR, ms. 143, ff. 139r–141r.
3. Document publicat în Arhivele Olteniei, 1934, pp. 431–435.



cămătar Băltăreţul i-a înghiţit averea, nimeni nu i-a sărit
în ajutor. Nu acelaşi lucru se poate spune despre un parvenit,
care nu ar avea un temei prea clar pentru a afişa un astfel
de comportament şi care, în chip logic, nu ar avea dreptul
la risipirea averii pentru un rang nedeţinut. Şi iată că ace -
eaşi lume îl condamnă pe unul ca Dumitrache sluger, slugă
pe la marele vistier Hagi Moscu, îmbogăţit peste noapte, prin
mijloace numai de el ştiute, că îşi risipeşte averea pentru
a afişa un lux şi o bogăţie aflate mult prea departe de rangul
obţinut cu trudă: „au început a face foarte mari cheltuieli,
cu case cum se văd, gevaeruri, haine, galantomii, împru -
muturi şi caldarâmuri, încât au adus lumea la foarte mare
mirare“, notează Grigore Andronescu. „Mirarea“ avea să fie
repede elucidată, atunci când curiozitatea lumii cercetează
şi află că „fură trei catastişe, şase sute doaăzeci de mii lei“
de la stăpână-său. Iar sluga, ce se arătase „foarte plecată oa -
menilor“, fugi de „ruşinea lumii“, lăsându-i pe ceilalţi să plă -
tească şi să jelească1. Or, o asemenea „bogăţie“ nu trebuie
folo sită în scopuri atât de nepotrivite, nicidecum expusă,
dacă rangul nu are nevoie de o susţinere atât de „înaltă“.

Ca şi alte elemente de vizibilitate – haine, blănuri, podoabe,
trăsuri –, a invitarisi, a proscalisi cât mai multă lume la masă,
constituie un semn al rangului şi al distincţiei sociale. Marele
hatman Teodor Balş (cca 1791–1867) are totdeauna „mosa -
firi“; un bucătar iscusit, Forcaş, găteşte douăsprezece feluri
de bucate, se adaugă mezelurile „care trebuie să fie gustate
negreşit“2. Aceeaşi largheţe afişează şi „ultimul mare boier“
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1. Însemnările Androneştilor, publicate cu un studiu introductiv
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2004, p. 292. 



al Munteniei Iordache Filipescu. „Cel care m-a im presionat
mai mult decât oricare altul, datorită frumosului său aspect
şi al hainelor bogate, a fost baş boierul Gheorghe Filipescu.
Trăsăturile nobile ale feţei sale, împreună cu barba lungă,
complet albă, îl distingeau de ceilalţi. Pe deasupra adera
la fe lul de viaţă din vremurile trecute. Era totdeauna încon -
jurat de familie şi toţi prietenii săi erau bine-veniţi la masa
lui. O altă masă era zilnic întinsă la parterul casei sale pen -
tru săraci. Câteodată se adunau acolo mai multe duzini de
oameni. Această ospitalitate mărinimoasă şi realmente se -
niorială i-a zdruncinat atât de tare afacerile încât a fost
obligat să-şi vândă una câte una marile sale moşii. Cu toate
acestea nu ar fi acceptat niciodată să-şi schimbe modul de
viaţă. Odată cu moartea lui Gheorghe Filipescu a dispărut
acest onorabil exemplu al trecutului şi nu putea fi altfel în
actualele condiţii de viaţă“, îşi aminteşte Nikolai Karlovici
Giers, diplomat rus în Principate între 1844 şi 18631. 

Iar filotimia fără seamă iese la iveală în fiecare gest al
unui mare boier. Nu poate fi altfel, numai aşa se impune în
memoria unui public care îl urăște atât de mult, încât îi ştie
de frică, care îl adoră, dar îl scuipă de cum întoarce spatele.
Ajuns într-o dregătorie importantă, marele boier etalează
putere, influenţă, autoritate, se stabileşte în capitală, dacă
n-a avut şi până atunci reşedinţa acolo, şi „se dedă unui lux
deşănţat… risipind repede rodul jafurilor sale“, spune cu
asprime generalul Langeron, dându-l exemplu chiar pe favo -
ritul său, marele vistier Constantin Varlaam, ce „se credea
un mare senior“ şi se comporta ca atare2. Critic, generalul
Langeron se face că nu înţelege rostul acestui lux. 

Curtea unui conac boieresc este populată cu un număr
foarte mare de slugi şi robi ţigani, folosiţi pentru treburi cât
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1. Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, serie
nouă, vol. IV, coord. Daniela Buşe, Editura Academiei Române, Bucu -
reşti, 2007, p. 75. 

2. Ibidem, vol. I (2004), pp. 335 şi 346. 



mai mărunte. Numărul lor nu ţine totdeauna de rentabi -
litatea economică, ci de prestigiu: cu cât sunt mai numeroşi,
cu atât măreţia şi prestigiul boierului vor fi mai mari. Când
pleacă la curtea domnească, călare sau în trăsură, boierul
este urmat de un alai impunător, format dintr-o mulţime
de slugi care îi deschid calea şi care iarna poartă masalalele
ca să lumineze uliţele întunecate ale mahalalelor. Toată
această fală, susţinută de un comportament milostiv faţă de
cei mulţi, aşa cum se întâmplă cu multe dintre obrazele de
cinste, aduce nemurirea atât de mult visată, aşteptată, cum -
părată cu multă dărnicie: „boierul au fost bun pentru ţară,
afprositos şi foarte galanton şi cu milostivire multă, cum şi
copiii dumisale sunt“, scrie la 20 noiembrie 1817, într-o zi de
marţi, Grigore Andronescu, când avea să se stingă din viaţă,
după un exil forţat, bătrânul boier Constantin Fili pescu, atât
de hulit de generalii ruşi, dar, iată, iubit de norod1. 

De altminteri, statul însuşi rămâne în această perioadă
destul de paternalist, oferind pomeni şi daruri tuturor celor
care la un moment dat solicită mila domnească. Cutia mi -
lelor continuă să funcţioneze sub diferite forme: case făcă -
toare de bine, spitale, aşezăminte religioase. De pildă, în
1840 sunt luate în discuţie cheltuielile făcute de domnie cu
diferite ocazii de miluire în anul 1838, când domnul împarte
„mile periodice pentru praznicul Sf. Paşti, la feţe prenu mă -
rate cu bileturi“ de 11255 de lei, mile cu ocazia prazni cului
Adormirii Maicii Domnului de 11254 de lei, la praznicul Naş -
te rii Domnului de 11024 de lei, la care se adaugă bani daţi
la „în gropări de feţe streine, la măritişuri de fete sărace, la
feţe scăpătate“ de 8 763 de lei (APR, IX/1, 863). Un buget ce
abia se construieşte mai are de întreţinut şi o liotă de pensio -
nari. Anual, Adunările Obşteşti prezintă domnilor liste lungi
cu „pensionerii“ statului. „Listă de Feţile pensionare ce au
ră mas la iconomie în cursul anului 1838, precum şi de Feţile
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