PROLOGUS

Mores dicimus animi vitia vel virtutes
que nos ad mala vel bona opera
pronos efficiunt. Sunt autem vitia seu
bona non tantum animi, sed etiam
corporis, ut debilitas corporis vel
fortitudo, quam vires appellamus;
pigredo vel velocitas; claudicatio vel
rectitudo, ceecitas vel visio. Unde ad
differentiam talium, cum dicimus
vitia, preemisimus animi. haec autem
vitia, scilicet animi, contraria sunt
virtutibus, ut injustitia justitiee, igna-
via constantiee, intemperantia tem-
perantiee.

PROLOG

Numim obiceiuri acele vicii sau virtuti ale
spiritului, care ne dovedesc inclinati spre
faptuiri rele sau bune.

Exista insa vicii sau inclinatii bune, nu
numai ale spiritului, ci si ale trupului; astfel
sint slabiciunea sau taria trupului, numite
trasaturi  esentiale, precum: incetineala
sau iuteala, schiopatatul sau mersul drept,
orbirea sau vederea.

Pentru a face o diferentiere de acestea, cind
am spus vicii, am specificat ale spiritului.
Aceste vicii, adica ale spiritului, sint con-
trare virtutilor, precum nedreptatea —
dreptatii, lasitatea — fermitatii de caracter,
nestapinirea — cumpatarii'.



CAPUT PRIMUM

De vitio animi, quod ad mores
pertinet.

Sunt autem animi quoque nonnulla
vitia, seu bona quee a moribus
sejuncta sunt; nec vitam humanam
vituperio vel laude dignam efficiunt,
ut heebietudo animi vel velocitas
ingenii; obliviosum vel memorem
esse, ignorantia vel scientia. Quee
quidem omnia cum aeque reprobis
ut bonis eveniant, nihil ad morum
compositionem pertinent, nec turpem
vel honestam eficiunt vitam. Unde
bene, cum superius preemisissemus:
«animi vitia», ad exclusionem talium
subjunximus: «quee ad mala opera
pronos efficiunt,» id est, voluntatem
inclinant ad aliquid, quod minime
convenit fieri, vel demitti.

CAPITOLUL1

Despre viciul spiritului ce tine
de obiceiuri

Existd numeroase vicii sau inclinatii bune
ale spiritului, care sint legate de obiceiuri;
ele nu fac insd viata omului demnad de
criticd sau laudd prin necunoastere sau
cunoagtere: amorteala spiritului sau iuteala
firii, a fi uituc sau a avea memorie buna.

Chiar daca toate acestea existd in egald
masurd ca demne de dispret sau bune, ele
nu tin cu nimic de alcatuirea obiceiurilor si
nici nu fac viata mai rusinoasa sau cinstita.
Tocmai de aceea, cind am subliniat mai
sus, ale spiritului, am adaugat indata,
pentru eliminarea unora de felul celor
ardtate, care me dovedesc inclinafi spre
faptuiri rele, adica acestea inclina vointa
catre ceva ce doar in cea mai mica masura
se cade sa existe sau sa fie iertat.



CAPUT II

Quid distet inter peccatum et vitium
inclinans ad malum?

Non est autem hujusmodi animi vitium
idem quod peccatum, nec peccatum
idem quod actio mala. Verbi gratia
iracundum esse, hoc est, pronum
vel facilem ad iree perturbationem,
vitium est, et mentem inclinat ad
aliquid impetuose et irrationabiliter
gerendum, quod minime convenit.
Hoc autem vitium in anima est, ut
videlicet sit ad irascendum, etiam cum
non movetur ad iram: sicut claudicatio,
unde claudus dicitur homo, in ipso
est, quando etiam non ambulat
claudicando; quia vitium adest etiam
cum actio deest. Sic et multos ad
luxuriam sicut ad iram, natura ipsa,
vel complexio corporis pronos efficit;
nec tamen in ipso hoc peccant quia
tales sunt, sed pugneae materiam ex hoc
habent ut per temperantiee virtutem
de se ipsis triumphantes coronam
percipiant, juxta illud Salomonis:
«Melior est patiens viro forti, et qui
dominatur animo suo expugnatore
urbium.» Non enim religio ab homine
vinci, sed a vitio turpe existimat. 1llud
quippe bonorum quoque hominum
est; in hoc a nobis declinamus.

CAPITOLUL 11

Ce deosebire este intre picat
si viciul ce ne-ndeamna spre rau?

In acest context al spiritului, viciul nu este
acelasi cu pacatul si nici pacatul nu este tot
una cu faptuirea rea. Mulfumita cuvintului
poti fi pornit spre minie, ceea ce inseamna
ca esti Inclinat, sau usor predispus, catre
tulburarea minioasa, fapt ce reprezintd un
viciu care inclind mintea spre a indeplini
ceva violent si irational, ceea ce nu i se
potriveste deloc. Acest viciu insa se afla
in suflet, astfel incit se intelege cd duce
la aprinderea miniei chiar si cind nu il
misca efectiv pe om spre minie*: precum
schiopatatul, spre exemplu, de unde si
numirea omului schiop, trasatura existenta
in sine chiar si cind acela nu umbla schio-
patind, deoarece viciul e prezent si cind
actiunea lipseste. Astfel, natura Insasi, sau
alcatuirea corpului 1i face pe multi sa fie
inclinati catre exces sau minie; totusi ei nu
pacatuiesc prin chiar faptul ca sint astfel
alcatuiti, ci tocmai din aceasta isi obtin
materia luptei, incit prin virtutea cum-
patarii, triumfind fata de ei ingisi sa poata
obtine coroana, conform acelei cugetari a
lui Solomon: ,,Mai bun este cel ce rabdind
barbatului puternic, 1l stapineste prin spiri-
tul sau pe cuceritorul cetatilor”.?

Cici se considera ca nici religia nu este
invinsa de om, ci de rusinosul viciu. Acest
lucru se Intimpla de altfel i in cazul oame-
nilor buni, aspect pe care insa 1l respingem.
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Hanc nobis victoriam commendans
Apostolus ait: «Non coronabitur quis,
nisi legitime certaverit.» (Tim. II, cap.
II, v. 5)

Certaverit, inquam, non tam homini-
bus quam vitiis resistendo, ne nos
videlicet in consensum pertrahant
pravum: quee, etsi homines cessent,
impugnare, nos non cessant, ut tanto
periculosior eorum pugna sit, quanto
frequentior; et tanto victoria clarior
quanto ditficilior. Homines vero
quantumque preevaleant, nihil vite
nostree turpitudinis ingerunt, nisi
cum more vitiorum, et, quasi nobis
in vitia conversis, turpi nos consensu
subjiciunt. lllis corpori dominantibus,
dum liber animus fuerit, nihil de vera
libertate periclitatur, nihil obscoenee
servitutis incurrimus. Non enim
homini servire, sed vitio turpe est;
nec corporalis servitus, sed vitiorum
subjectio animam deturpat; quidquid
enim bonis pariter et malis commune
est, nihil ad virtutem vel vitium refert.

Recomandindu-ne aceastd victorie, Apos-
tolul spune: ,,Nu va fi incoronat cineva,
dacd nu va fi luptat drept” (II Timotei, I1.5).

Va fi luptat, zic si eu, dar nu atit cu oamenii,
cit rezistind viciilor, ca acestea sd nu ne
tragd definitiv spre o consimtire gresita;
acestea chiar dacd oamenii ar Inceta sa lupte
impotriva lor, nu ne-ar slabi din strinsoare,
incit lupta lor ar fi cu atit mai periculoasa
cu cit ar fi mai intensa, dar si victoria
impotriva lor ar fi cu atit mai stralucita cu
cit ar fi mai dificila. Intr-adevar, cu cit sint
mai puternici prin valoarea lor, cu atit nu
impun nimic spre rusinea vietii noastre,
decit prin obisnuinta viciilor si, ca si cum
noi am fi fost convertiti la vicii, ne imping
spre o consimtire rusinoasd. Chiar dacd
poruncesc corpului, aceasta, atit timp cit
spiritul este liber, nimic din adevarata
libertate nu este in primejdie si nici nu ne
indreptdm catre o sclavie rau prevestitoare.
Rusinos nu este sa-i servesti omului, ci
viciului; nu sclavia trupeasca, ci supunerea
la vicii desfigureaza sufletul; dar ceea ce
este comun in egald masura si celor bune
si celor rele, nu se raporteaza cu nimic, nici
la virtute, nici la viciu.



CAPUT III

Quid sit animi vitium et quid proprie
dicatur peccatum?

Vitium itaque est, quo ad peccandum
proni efficimur, hoc est, inclinamur
ad consentiendum ei quod non
convenit, ut illud scilicet faciamus aut
dimittamus. Hunc vero consensum
proprie peccatum nominamus; hoc
est, culpam animee, qua damnationem
meretur, vel apud Deum rea statuitur.
Quid est enim iste consensus, nisi
Dei contemptus, et offensa ipsius?
Non enim Deus ex damno, sed ex
contemptu offendi potest. Ipse quippe
est summa illa potestas, quee damno
aliquo non minuitur, sed contemptum
sui ulciscitur. Peccatumitaque nostrum
contemptus Creatoris est, et peccare
est Creatorem contemnere, hoc est
id nequaquam facere propter ipsum,
quod credimus propter ipsum a nobis
esse faciendum: vel non dimittere
propter ipsum quod credimus esse
dimittendum. Cum itaque peccatum
diffinimus abnegative, dicentes
scilicet: non facere, vel non dimittere
quod convenit, patenter ostendimus
nullam esse substantiam peccati, quod
in non esse potius quam esse subsistat,
velut si tenebras diffinientes dicamus:
Absentiam lucis, ubi lux habuit esse.

CAPITOLUL III

Ce este viciul spiritului si ce se numeste
in mod propriu picat?

Asadar, viciul este cel prin care sintem
facuti sd tindem spre a pacatui, adica
sintem 1inclinati sa consimf{im la ceea
ce nu ni se potriveste, incit s-o facem,
sau dacd nu, sd renuntam la ea. Aceasta
consimtire o numim la propriu pdcat,
adicd vina sufletului prin care acesta se
face demn de invinovatire, sau este socotit
raspunzator in fata lui Durpnezeu. Caci
ce este oare aceasta consimtire daca nu
dispretul fatd de Dumnezeu si jignirea
adusd Lui? Dar Dumnezeu nu-si are
marea putere in pedeapsa, ci in aceea ca
dispretuieste jignirea. El insusi este acea
suprema putere care nu slabeste prin vreo
pedeapsa, ci razbuna dispretul fatd de ea.
Asadar, pacatul nostru este dispretul fata
de Creator, iar a pacatui inseamna a-l
dispretui pe Creator, adicd sd nu facem
nicidecum pentru El ceea ce credem ca
trebuie sd facem pentru El insusi, sau sa
nu parasim de dragul Lui ceea ce de fapt
credem ca trebuie parasit.

Si astfel, deoarece am definit in mod
negativ pacatul, spunind a nu face, sau a
nu pdrasi, am aratat clar cd nu exista
nici o substantd a pacatului, pentru ca in
nu exista subzista mai degraba ceva decit
in exista, ca si cum daca definind intu-
necimile am spune absenta luminii, unde
lumina a avut fiingd*.
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Sed fortassis inquies quia et voluntas
mali operis peccatum est, que nos
apud Deum reos constituit, sicut
voluntas boni operis justos facit;
ut quemadmodum virtus in bona
voluntate, ita peccatum in mala volun-
tate consistat, nec in non esse tantum,
verum etiam in esse sicut et illa.
Quemadmodum enim volendo facere
quod Deo credimus placere, ipsi
placemus; ita volendo facere quod Deo
credimus displicere, ipsi displicemus,
et ipsum offendere sive contemnere
videmur.

Sed dico quia, si diligenter attenda-
mus, longe aliter de hoc sentiendum
est, quam videatur. Cum enim non-
nunquam peccemus, absque omni
mala voluntate, et cum ipsa mala
voluntas refreenata, non exstincta pal-
mam resistentibus pariat, et materiam
pugnee et gloriee coronam coriferat,
non tam ipsa peccatum, quam infir-
mitas queedam jam necessaria dici
debet. Ecce enim aliquis est innocens,
in quem crudelis dominus suus per
furorem adeo commotus est, ut eum
evaginato ense ad interimendum
persequatur. Quem ille diu fugiens,
et quantumcumque potest, sui occi-
sionem devitans, coactus tandem
et nolens occidit eum, ne occidatur
ab eo. Dicito mihi, quicumque es,
quam malam voluntatem habuerit in
hoc facto? Volens siquidem mortem
effugere, volebat propriam vitam
conservare. Sed nunquid heec voluntas
mala erat? Non, inquies, heec arbitror,
sed illa quam habuerit de occisione
domini persequentis. Respondeo bene
et argute dicis, si voluntatem posses
assignare in eo quod asseris.

Dar, poate, cineva va spune ca si vointa
de a faptui raul este un pacat ce ne face
vinovati fatd de Dumnezeu, dupd cum
vointa de a faptui binele ne face drepti,
incit dupa cum virtutea consta in vointa de
bine, iar pacatul in vointa de rau, tot astfel
nici In a nu fi nu e virtute cit in a fi. Caci
dupa cum — voind sa facem ceea ce credem
caiiplace lui Dumnezeu, —1i vom fi placuti
acestuia, tot astfel — voind sa facem ceea ce
stim ca nu-i este placut — 1i vom displace si
va pdrea ca il jignim si il dispretuim.

Eu zic insa ca, daca observam mai atent,
in legdturd cu aceasta trebuie sa simtim
cu totul altfel decit ni se pare caci, adesea,
cind pacatuim departe de orice vointa de
rau si cind insasi vointa de rau infrinata,
dar nu stinsd, naste pentru cei Indirjiti
ramura de palmier’ si le ofera materia
luptei i coroana gloriei, trebuie vorbit
mai degraba despre o infirmitate decit
despre pacatul insusi. Caci iata-1, altul este
nevinovatul impotriva cui s-a pornit din
cauza furiei crudul sdu stapin, urmarindu-1
cu sabia scoasa din teaca pentru a-1 nimici;
cel ce fuge urmarit, evitind pe cit se poate
uciderea aceluia, constrins totusi — fara
voie — il ucide, spre a nu fi ucis de el.

Spuneti-mi mie, cine este oare cel care a
avut vointa de rau in aceasta intimplare,
dacd cineva, dorind sa scape de moarte,
dorea de fapt sa-si salveze propria viata?
Dar nu cumva chiar aceasta dorinta era
rea? Banuiesc cd se va raspunde nu, si ca
vointa rea era cea pe care a avut-o pentru
uciderea stapinului care il urmarea. Eu
raspund: Vorbesti bine si subtil dacad poti
pune pe seama vointei ceea ce sustii.



Etica sau Cunoagte-te pe tine insuti 13

Sed, jam ut dictum est, nolens et
coactus hoc fecit, quod, quantum
potuit, vitam incolumem distulit,
sciens quoque ex hac interfectione vitee
sibi periculum imimere. Quomodo
ergo illud voluntarie fecit, quod eum
ipso etiam vitee suee periculo commisit?

Quod si respondeas ex voluntate id
quoque esse factum, cum ex voluntate
scilicet mortem evadendi, non domi-
num suum occidendi, constet in hoc
eum esse inductum, nequaquam id
refellimus; sed, ut jam dictum est,
nequaquam voluntas ista tanquam
mala est improbanda, per quam ille, ut
dicis, mortem evadare, non dominum
voluit occidere; et tamen deliquit
consentiendo, quamvis coactus timore
mortis injustee interfectioni quam eum
potius ferre quam inferre oportuit;
gladium quippe accepit per se, non
traditum sibi habuit a potestate: unde
Veritas: «Omnis», inquit «qui acceperit
gladium, gladio peribit;» (Matth., cap.
XXVI, v. 52) hoc est, damnationem
atque animee suee occisionem ex hac
temeritate incurrit. Voluit itaque,
ut dictum est, ille mortem evadere,
non dominum occidere; sed quia in
occisionem consensit, in quam non
debuit, hic ejus injustus consensus, qui
occisionem preecessit, peccatum fuit.

Quod si quis forte dicat: Quia noluit
dominum suum interficere propter
hoc ut mortem evaderet; non ideo
simpliciter inferre potest, quia voluit
eum occidere; veluti si dicam alicui:
Quia volo ut habeas cappam meam
propter hoc, ut des mihi quinque
solidos; vel libenter eam pro pretio
ista fieri tuam volo, non ideo con-

Dar, dupa cum s-a spus, a facut-o constrins
si fara voie, pastrindu-gi teafara viata —
atit cit a putut — stiind insa ca prin aceasta
ucidere se pune in pericol pe el insusi;
asadar, cum oare sa fi savirsit acela ceva,
in mod voluntar, care sa-i aduca in fata
primejduirea propriei vieti? Dacd ai ras-
punde ca pinad si aceasta a fost savirsita
prin vointa, adica din vointa de a ocoli
moartea si nu de a-si ucide stapinul, s-ar
constata ca aici s-a introdus ceva strdin de
subiect; nu respingem nicidecum aceasta.
Dar, aceastd vointa prin care, dupd cum
spui, a vrut sa ocoleascad moartea si nu
sd-si ucida stapinul, desi socotitd rea, nu
trebuie respinsa cu totul; chiar daca a fost
constrins de teama unei morti nemeritate,
s-a facut totusi vinovat consimtind céaci
s-ar fi cazut sd se lase mai curind pe sine
in seama mortii decit s-o provoace el
insusi; sabia a luat-o prin propria sa vointa,
nefiindu-i oferita printr-o  intimplare
fireascd; de unde si cuvintele Adevarului:
,Oricine va lua sabie asupra sa, de sabie
va pieri” (Matei, XXVI, 52) adica, din
cauza acestei intimplari oarbe, acela a
cazut 1n pedepsirea si uciderea sufletului
sdau deoarece a consimtit la o crima fata de
care nu ar fi trebuit sa simta astfel aceasta
nedreapta consimtire a sa, care a precedat
uciderea, a fost un pacat.

Daca, din intimplare, cineva ar spune astfel:
»,Deoarece nu a vrut sa-si ucida stapinul,
pentru ca astfel sa ocoleasca moartea” nu
s-ar putea trage In mod simplist concluzia
deoarece a vrut sa-l ucida, ar fi ca i cum
i-ag spune cuiva: de aceea vreau sa ai
mantaua mea pentru ca tu sd-mi dai cinci
monede de aur; sau: doresc cu pliacere
ca ea sa-{i apartind la pretul acesta, dar
aceasta nu inseamna ca admit sa si fie a ta;
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cedo, quod eam tuam esse velim.
Sed et si quis in carcere constrictus
velit filium suum ibi pro se ponere,
ut redemptionem suam perquirat,
numquid ideo simpliciter concedimus
quod filium suum in carcerem mittere
velit, quod cum magnis lacrymis
et cum multis gemitibus sustinere
cogitur? Non utique talis ut ita dicam,
voluntas, quee in magno dolore animi
consistit, dicenda est wvoluntas, sed
potius passio. Et tale est; quia hoc vult
propterillud, tanquam si diceretur quia
quod non vult, tolerat propter illud,
quod desiderat. Sic et infirmus uri, vel
secari dicitur ut sanetur, et Martyres
pati ut ad Christum perveniant; vel
Christus ipse, ut nos ejus Passione
salvemur. Non tamen ideo simpliciter
concedere cogimur, ut hoc velint;
nusquam enim passio esse potest,
nisi ubi contra voluntatem aliquid fit;
nec quisquam in eo patitur, ubi suam
implet voluntatem, et quod fieri eum
obiectat. Et certe Apostolus, qui ait:
«Cupio dissolvi, et esse cum Christo;»
(Philip. I, cap. I. v. 23) id est, ad hoc
mori, ut ad eum perveniam, ipse alibi
commemorat: «Nolumus expoliari,
sed supervestiri, ut absorbeatur mor-
tale a vita.» (Corinth II, cap. V, v. 4)
Quam etiam sententiam a Domino
dictam beatus Augustinus meminit,
ubi Petro dixit: «Extendes manus tuas
et alius te cinget, et ducet quo tu non
vis.» (Joan., cap. XXI, v. 18). Qui etiam
juxta infirmitatem humanee naturee
assumptam Patri ait: «Si possibile est,
transeat a me Calix iste, verumtamen
non sicut ego volo, sed sicut tu.»
(Matth., cap. XXVI, v. 39)

sau: daca cineva aflat in inchisoare,
constrins de imprejurari, ar vrea sa-si
pund fiul in locul sdu, platindu-si astfel
rascumpadrarea, n-am accepta oare in mod
simplist cd vrea sa-si bage fiul la inchi-
soare, silit sd indure aceasta cu suvoaie
de lacrimi si gemete nenumirate? In ase-
menea situatii insa, cea care apare in marea
durere a spiritului, ca sa zic asa, nu trebuia
numita vointa, ci mai curind, patimire. Asa
si este, deoarece se voieste ceva din cauza
a altceva, ca si cum s-ar spune ca suporta
ceea ce nu vrea din cauza a ceea ce doreste.
Astfel se spune ca infirmul se mistuie sau
se sfisie pentru a se insanatosi, iar martirii
patimesc pentru a ajunge la Hristos; Hristos
insusi o face pentru ca noi sa fim mintuiti
prin patimirea lui. Sintem totusi siliti sa nu
acceptam atit de usor aceasta precum ar
voi-o unii. Patimirea nu poate exista decit
acolo unde apare ceva impotriva vointei;
si nici nu se poate patimi intru ceva care
ti-a umplut vointa si iti face placere in
devenirea lui. Cu sigurantd aceasta o ara-
tad si Apostolul spunind: ,,Doresc sa fiu
eliberat si sd fiu cu Hristos” (Filipeni I,
23), adica sa mor pentru a ajunge la EI; tot
el ne reaminteste in ait loc: ,,Nu vrem sa
fim pradati, ci sd fim Invesmintati, spre a
fi absorbit din viatd ceea ce este muritor”
(IT Corintenti, V, 4).

Fericitul Augustin® ne aminteste ca tocmai
aceasta cugetare de la Dumnezeu este si in
ceea i se spune lui Petru: ,,Intinde bratele
tale si un altul te va cuprinde si te va duce
acolo unde tu nu vezi” (Ioan, XXI, 18).

Tocmai din cauza slabiciunii naturii ome-
nesti luate asupra sa, El ii spune Tatalui:
»Daca s-ar putea, sa treaca de la mine acest
pocal, dar nu dupa cum vreau eu, ci in
adevar dupd cum Tu vrei!” (Matei, XX VI,
39).
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