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CUVANT INAINTE LA PRIMA EDITIE

Intrebarea la care incearci si rispundi lucrarea de fagi este una dintre cele mai centrale i,
in acelasi timp, una dintre cele mai neglijate probleme ale teologiei. Iubirea, agape, e cea
care-i conferd comuniunii crestine cu Dumnezeu amprenta specifica. Iubirea, agape, de-
termind si etosul vietii crestine. Problema ideii crestine de iubire este mai profunda decit
lasa si se inteleagd impartirea traditionala a sarcinilor teologiei sistematice intre disciplinele
dogmaticii si eticii; de aceea, cum se intAmpla adesea in asemenea cazuri, amindoud au
tratat-o ca niste mame vitrege.

Atentia noastrd se indreapta, in primul rind, asupra prefacerilor pe care le-a suferit
ideea crestina de iubire la intilnirea ei cu conceptia antici despre iubire, pe care am
putea-o descrie cu ajutorul expresiei platonice eros. In prima parte a volumului de fagi
vor fi zugravite in specificul lor si comparate cele doud motive fundamentale, eros si agape,
iubirea platonici si iubirea crestina. Partea a doua prezintd disputa dintre cele doud motive,
incepand din vremea crestinismului primar si pAna la Reformd. Dacd volumul se incheie
cu prezentarea Reformei, aceasta nu inseamnd ci dupi Reforma ideea crestina de iubire
nu ar mai fi avut o istorie demnd de a fi prezentatd sau ci problema ,eros si agape” s-ar fi
rezolvat odatd cu Reforma. Se intAmpla insi ca dupid Reformd dezvoltarea ideii de iubire
sd fi continuat pe directii diferite. De aceea, e problematic daci aceastd evolutie poate fi
integratd in vreun fel in schema ,eros si agape®, sau ar trebui mai bine si i se dedice o pre-
zentare separatd. Pare oportun ca Reforma, care este deja punctul final firesc al disputei
continue dintre eros si agape, si constituie si incheierea cercetirii de fagd.

Un lucru si mai adiugdm: daci cineva nu e interesat de introducerea cu caracter ab-
stract, poate s-o lase deoparte si sa inceapd direct cu partea intii. Introducerea nu trebuie
privitd in mod ,pedagogic®, ci ca o expunere a principiilor. Ea incearcd o clasificare siste-
matici a problemei, dar prezentarea care urmeazi poate fi inteleasa si fard ea.

Anders Nygren
Lund, februarie 1930



CUVANT INAINTE LA A DOUA EDITIE

In Cuvéntul inainte la prima edigie a acestei lucriri se afirma ci problema iubirii cregtine,
agape, e una dintre problemele cele mai centrale, si totusi cele mai neglijate. Acum, cind
lucrarea apare in cea de-a doua editie, situatia este, in multe privinte, alta. Se gisesc diverse
cercetdri asupra semnificatiei iubirii crestine. Chiar daca in continuare domnegte o mare
neclaritate de principiu si a mai ramas mult de ficut, nu se mai poate spune cu indrepta-
tire ¢ aceastd sarcind ar fi neglijata.

In asemenea imprejuriri, ar putea pirea evident ca noua editie si beneficieze de
discutarea temei din ultimii ani. Dat fiind insa c¢i nicdieri n-am gisit vreun motiv de a
revizui in mod obiectiv opiniile exprimate in prima editie, mi se pare cel mai corect si
mai adecvat sd pastrez forma initiala a lucrarii si in aceastd noud editie. De aceea, sd
mentiondm aici numai citeva dintre cele mai importante noi contributii in domeniu: H.
Preisker, Die urchristliche Botschaft von der Liebe Gottes im Lichte der vergleichenden Re-
ligionsgeschichte, 1930; L. Griinhut, Eros und Agape. Eine metaphysisch-religionsphilosophi-
sche Untersuchung, 1931; M. Fuerth, Caritas und Humanitas. Zur Form und Wandlung
des christlichen Liebesgedankens, 1933; B. Rosenméller, Von den Grundformen christlicher
Liebe (WiWei 3, 1936, pp. 6 sqq., 81 sqq.); E. Brunner, Eros und Liebe, 1937; G. van der
Leeuw, Vriendschap met God, 1938; ]. Burnaby, Amor Dei, 1938; M.C. D’Arcy, The Mind
and Heart of Love: A Study in Eros and Agape, 1945; V. loannidis, H xouvn €vtoAn tig
Aydmng ko O Bpvog arvtig V1o 10D amt. Tladhov €v 1 Kop. 13, 195035 V. Warnach, Agape.
Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie, 1951; A. Ceresa-Gestaldo,
"AYGT nei documenti anteriori al Nuovo Testamento, 1951; Idem,  Ay&nn nei documenti
estranei allinflusso biblico, 1953; M. Paeslack, ,Zur Bedeutungsgeschichte der Worter
@UeTV «Liebeny, gidia «Liebe», «Freundschaftr, pidog «Freund» in der Septuaginta und
im Neuen Testament unter Beriicksichtigung ihrer Beziehungen zu dyaméy, dryénn,
Syomntog” (ThViat s, 1954, pp. 51-142).

Dat fiind ca multe dintre aceste lucrari s-au ocupat in detaliu de prezentarea mea — in
primul rind cele ale lui Burnaby, D’Arcy si Warnach, amintite mai inainte —, ar fi fost de
dorit sa le preiau, pentru a le prelucra in continuare. Am renuntat insd, fiindci astfel pre-
zentarea mea s-ar fl incircat prea mult cu probleme secundare. Se mai adauga si faptul ci
obiectiile ridicate de autorii pomeniti fatd de prezentarea mea sunt intemeiate pe anumite
premise extrabiblice, filozofice. Warnach da expresie unei observatii indreptitite atunci cAnd
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scrie intr-o notd, la p. 265: ,,Situatia adesea neplicutd a teologiei, si mai ales a exegezei, ar
putea foarte bine sa aibd ca motiv faptul cd aceasta si-a preluat conceptele mai ales din
sisteme strdine ei, chiar profane, in loc si si le dobandeasci din izvoarele infailibile ale
Revelatiei, care-i stau doar ei la dispozitie... De aceea, una dintre cele mai urgente indato-
riri ale prezentului este eliberarea gindirii teologice din aceastd robie «a Babilonului» si
incurcatura a limbilor®. Ciudat e numai ci aceastd nota se afla in capitolul ,,Agape si fiinga®,
in care Warnach incearc s integreze ideea de agape intr-o metafizici ontologica a fiingei,
cu totul straind ei.

Scopul principal al prezentirii mele este tocmai de a elibera agape a Noului Testament
dintr-o asemenea robie a Babilonului, ficAnd-o si apari in intelesul siu propriu.

Anders Nygren
Lund, noiembrie 1954



PARTEA INTAI

CELE DOUA MOTIVE
FUNDAMENTALE

»Chiar dacd limba germani e att de saracd, incat spune,
in ambele cazuri, Liebe («iubire»), totusi cele doud con-
cepte nu au nimic de-a face unul cu altul.®

U. v. Wilamowitz-Moellendorff



INTRODUCERE

INSEMNATATEA FUNDAMENTALA
A PROBLEMEI

[. NATURA PROBLEMEI

I. DUBLUL SCOP AL CERCETARII

Cercetarea de fatd trebuie sa serveasca unui dublu scop: ea doreste sd contri-
buie la intelegerea sensului ideii crestine de iubire si s puna in lumina prefa-
cerile pe care le-a suferit aceasta in decursul istoriei.

Pe bund dreprate, ne-am putea astepta ca teologia sd fi acordat deja o atentie
deosebiti acestor probleme. Desigur, e clar ca lumina zilei ca, din punct de vedere
religios si etic, ideea de iubire ocupa un loc central, ca sd nu spunem /locul central
in crestinism. Dar e suficient sd aruncim o privire asupra atitudinii pe care a
avut-o teologia, in decursul ultimelor decenii, fatd de problema sensului si pre-
facerilor ideii crestine de iubire, ca sd constatim ca aceasta sarcind a fost foarte
neglijata. Istoria dogmelor a dedicat o munca exhaustiva si anevoioasi clarificirii
unor detalii cu totul periferice, dar pentru problema centrala a iubirii crestine a
mai rimas, de cele mai multe ori, doar foarte putin de spus — ca si cum sensul si
structura ideii crestine de iubire ar fi, fard alte explicatii, clare, neechivoce si in-
deajuns de bine definite prin simplul fapt ca se spune ,,iubire” ca si cum ideea de
iubire ar fi avut, in decursul timpului, mereu aceeasi semnificatie. Acelasi lucru
e valabil si pentru etica crestina si istoria acesteia. Si aici, multe detalii au fost
analizate cu precizie. Aflim despre modificirile, de cele mai multe ori cu totul
nesemnificative, pe care le-au suferit conceptele si aprecierile etice curente prin
intermediul anumitor ginditori. Dar despre iubire, noua conceptie etica de baza
a crestinismului, care a adus o schimbare atit de revolutionara a intregului mod
de prezentare a eticii, incét istoria domeniului nu i-a aflat pereche — pe buna drep-
tate a descris-o Nietzsche drept o desdvarsita ,,reevaluare a tuturor valorilor an-
tice” —, despre aceastd noud conceptie si destinul ei in istoria crestinismului auzim
doar foarte putin in prezentirile traditionale ale istoriei eticii.

Cit de mult a fost neglijatd problema sensului si prefacerilor ideii crestine
de iubire in teologie o arata, de pilda, tratarea acesteia in dictionarul Die Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart (ed. all-a, 1929). Un cititor care, in cadrul
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lemei Liebe (,Iubire®), ar dori sa se orienteze in privinta sensului iubirii cres-
tine gaseste aici, pe langa unele explicatii exegetice, si o incercare de prezentare

sistematicd a problemei — dar in ce mod? Lipseste orice patrundere mai adanci
in semnificatia ideii crestine de iubire. Aceasta este privita drept ceva de la
sine inteles, iar expunerea ajunge, in principal, sa dea o mina de ajutor iubi-
rii crestine printr-un supliment de respect de sine intemeiat pe iubirea de sine.!
Daci insi cititorul se intreabd ce s-a intdmplat cu iubirea crestina in evolutia
ulterioard a crestinismului, aceasta problema rimaéne, in intregime, fard ris-
puns. Nici o vorbé nu arata i intre ideea crestind de iubire din crestinismul

primar si cea din prezent se afli o istorie plind de continut, bogata in conflicte

si plind de transformiri.”

O expunere completa a prefacerilor ideii crestine de iubire ar insemna, in
fond, descrierea intregii istorii interne a crestinismului. Fiecare epoca s-a luptat
cu problema iubirii crestine, fiecare noud perioada i-a furnizat istoriei acesteia
propria contributie caracteristicd. De fapt, aceste stradanii n-au putut intot-
deauna si dezviluie noi fatete ale ideii crestine de iubire, dar cel putin au con-
tribuit la clarificarea structurii si naturii spirituale ale diferitelor perioade. E unul
din aspectele cele mai interesante ale istoriei ideii crestine de iubire faptul ci
din ea se poate citi atat de limpede specificul diverselor epoci.

Totusi, expunerea de fatd nu se doreste a fi o istorie completd si detaliata
a ideii crestine de iubire. Interesul nostru nu se concentreaza atit asupra
specificului diverselor epoci, cAt mai degrabd asupra specificului conceptiei cres-
tine despre iubire. In cercetarea noastri ne vom indrepta atentia inainte de toate
asupra momentelor in care aceastd conceptie iese la lumina in mod pregnant,

1. RGG?, vol. 111, 1929, coll. 1641-1643. Ideea fundamentala privind construirea
iubirii crestine pe baza respectului de sine este expusa din trei puncte de vedere: 1. se
discuta intrebarea ,daca, in genere, iubirea poate fi porunciti i obtinuta intentionat,
prin constringere“. Deosebit de periculoasa ar fi porunca iubirii daci ,este adresati co-
piilor si adolescentilor..., inainte ca acestia si dobandeasca un fond de respect de sine si
incredere in Dumnezeu si in oameni®; 2. se sustine ci iubirea ,nu este, in nici un caz,
radacina, fundamentul si nici izvorul vreunei moralitdti crestine®; acest fundament ar fi
mai curdnd iubirea de sine ce se sprijind pe respectul de sine, iar iubirea crestind ar fi,
iardsi, ,etajul cel mai de sus al zidirii caracterului crestin®; 3. se scoate in evidentd sem-
nificatia pe care ar avea-o critica lui Nietzsche fatd de ,,morala de sclavi® a crestinismului,
»ca ocrotitoare in lupta pentru o iubire de aproapele incolord, unitd cu un puternic respect
de sine, cu simtul onoarei si al dreptitii®. — Este tot ce aflim din acest articol despre sem-
nificatia ideii crestine de iubire!

2. Catde putin simg existd pentru locurile in care se afli marile i hotdratoarele brege
etice o aratd, de exemplu, tratarea istoriei eticii in Handbuch der Philosophie. 1deea cres-
tind de iubire prezintd doua astfel de brese: in crestinismul primar si in timpul Reformei.
In amintita expunere a Istoriei eticii, crestinismul primar e mentionat doar ca premisi
pentru sistemele etice medievale, iar Luther este expediat, foarte pe scurt, printre feno-
menele de disolutie de la sfarsitul Evului Mediu.
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cain cre§tinismul primar si in timpul Reformei, sau in care e nevoiti si se im-
pund intr-o luptd adesea inegald cu conceptii despre iubire de alta orientare.
Astfel, cele doud obiective pe care ni le-am propus se vor completa reciproc.
Numai daci intelegem semnificatia ideii crestine de jubire putem intelege si
ce inseamna in realitate transformarile acesteia. Pe de altd parte, prin faptul
cd ludm aminte la prefacerile ideii crestine de iubire ii intelegem mai profund
semnificatia fundamentala; prin observarea modului in care ideea crestina de
iubire se delimiteaza de conceptii despre iubire altfel orientate, ne croim dru-
mul spre analiza sensului si structurii acesteia.

2. DOUA MOTIVE® FUNDAMENTALE IN OPOZITIE

Printre conceptiile care au atinut calea ideii crestine de iubire, ideii de agape,
silind-o sd intre in conflict cu ele (fie ci acest conflict s-a desfisurat ca lupta
pe viata si pe moarte sau sub semnul echilibririi si al compromisului), in
prim-plan se afld hotdrat una singurd: acea conceptie despre iubire ce si-a aflat
expresia clasici in ideea platonicd de eros. Atunci cand ideea crestind de agape
s-a manifestat pentru prima oard, ea se afla in fata unei stiri de spirit etico-re-
ligioase fundamentale cu totul altfel orientate, in intregime marcata de ideea
de eros in sensul cel mai larg al cuvintului. Intalnirea crestinismului cu aceasti
tendinta religioasd fundamentald a lumii antice poate fi descrisi drept mo-
ment decisiv. Agape este ,reevaluarea tuturor valorilor antice®; dar, pe de alta
parte, dupa aceasta intalnire era inevitabil ca agape si preia din ce in ce mai
mult aceste valori sau chiar ea sa fie preluatd in schema antici a valorilor, ceea
ce, desigur, a insemnat in acelasi timp ci ideea de agape a pierdut ceva din
sensul ei originar. Astfel a aparut problema care s-a impus mai tarziu, in
diferite contexte si in cele mai diverse forme, in intreaga istorie a crestinis-
mului: problema ,eros si agape®.

Nu trebuie si ne indeletnicim indelung cu problema ,.eros si agape® ca si
descoperim ca este de un gen cu totul aparte. Asta devine limpede daci avem
in vedere doud lucruri: 1. eros si agape sunt doua fenomene care, la inceput,
nu au absolut nimic de-a face unul cu altul; 2. eros si agape sunt legate impre-
una si se intrepatrund atdt de mult de-a lungul timpului, incét cu greu putem
vorbi despre unul fira a-] lua in considerare pe celalalt. De aceea, orice incer-
care de diferentiere de principiu intre eros si agape are ceva oarecum arbitrar si
agresiv in sine.

Or este extrem de important ca in reflectia de fata primul punct, asadar
lipsa unei relatii, la inceput, intre eros si agape, sa fie subliniat cu putere. Pe

* Termenul ,motiv" este folosit cu sensul de idee sau temi fundamentali, ca in cazul
unei opere literare sau artistice (n. tr.).
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buni dreptate a denuntat cu asprime Wilamowitz-Moellendorff, in ampla
sa lucrare despre Platon, confuzia uzuald dintre eros-ul lui Platon si agape din
Noul Testament. Pavel era la curent cu eros-ul tot atit de putin pe cat era
Platon cu agape.' De fapt, nu incape nici o indoiala ci eros si agape apartineau,
la inceput, unor lumi spirituale cu totul diferite. Intre eros si agape este o
prépastie ce nu permite trecerea nemijlocita. Ele nu reprezinta aceleasi valori
si, de aceea, nu pot fi folosite una in locul celeilalte in nici o imprejurare.
La prima vedere, aceasti constatare ingreuneaza si mai mult cercetarea. Eros
si agape, care ar trebui puse in contrast una cu cealalta, par acum sa fie pur si
simplu mdrimi incomensurabile, de vreme ce aparent lipseste punctul de refe-
ringd necesar cercetdrii. Si totusi, e de importanta capitald si ne fie clar de la
inceput ¢i nu putem conta pe o corespondenta directd ca atare intre eros si agape.
Abia astfel dobandim o perspectiva clara asupra situatiei reale a problemei.
Exista doua influente anume care au deformat perspectiva. Mai intii, tra-
ditia lungd de mai bine de o mie de ani potrivit careia eros si agape tin una de
alta §i sunt strins legate. Nu e nevoie si demonstram in detaliu ce fortd uni-
ficatoare exercitd o asemenea traditie. Aproape peste tot in istoria ideii crestine
de iubire gasim eros-ul §i agape in cea mai strinsa legaturd; de aceea, nu-i usor
sd ne sustragem impresiei cd aceastd legatura ar fi si intemeiatd obiectiv si
necesard. Dar la asta se mai adauga o fortd nu mai putin constringitoare:
puterea limbajului asupra gandirii. Noi redam atat notiunea de eros, cit si
notiunea de agape prin unul si acelasi cuvant, ,iubire“. Ce-ar putea fi mai
firesc decit sd admitem ¢4, in ambele cazuri, avem de a face cu unul si acelasi
fenomen real sau, in orice caz, cu fenomene strans inrudite? Oricare ar fi ra-
portul dintre eros si agape, par si aibi esentialul in comun: amandoua sunt
yiubire“.? Din acest punct de vedere, ele ar fi doar versiuni diferite ale unuia
si aceluiagi lucru. De aceastd reprezentare gresitd ne eliberam daci tinem seama
cd eros §i agape nu aveau la inceput absolut nimic de-a face una cu alta. Or
atunci legatura dintre ele nu mai este de la sine inteleasa, ci devine o problema.

1. U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon 1, 1919, p. 384: ,Un scurt si apdsat cuvant
de avertizare trebuie rostit aici impotriva confuziei — nu intotdeauna inofensiva astazi —
prin care eros-ul lui Platon este pus laolaltd cu acea agape cireia Pavel i-a dedicat asa-nu-
mitul imn al iubirii din 1 Cor. 13... Unul ignora eros-ul, celilalt — agape; ar i putut invita
unul de la altul, dar, fiind ce erau, n-ar fi ficut-o“. Cf si ibid., 11, 1919, p. 71: ,,...0 eroare
asemdandtoare — aga cum fac teologii — apare atunci cind acestia pun laolaltd drydnn si
€pag.

2. Este evidentd dificultatea ce se naste aplicAnd cuvantul ,,iubire“ la doud fenomene
atat de diferite cum sunt eros §i agape. ]. Rehmke, in lucrarea sa Grundlegung der Ethik
als Wissenschaft, 1925, deosebeste intre doud notiuni diferite de ,iubire“. Din lipsi de

2. Chiar dac diferenta pe care o are

denumiri potrivite, le numeste ,,iubire' si ,,iubire
in vedere nu se suprapune ca atare cu diferenta dintre eros si agape, avem totusi exprimatd

dificultatea terminologica cu care ne confruntim aici.
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Putem contrapune eros-ul si agape pornind de la trei puncte de vedere
diferite: fie privim relatia dintre ele din perspectiva limbajului; fie le privim
ca pe doud forme istorice izolate, care se cuvin comparate; fie le vedem ca pe
doua abordari general spirituale diferite, doud motive fundamentale etico-reli-
gioase diferite.

Nu-i poate scipa nimanui faptul cd in Noul Testament, atunci cind e vorba
de iubire, e folositd pe scari larga o expresie proprie, si anume cuvantul agape,
evitindu-se in schimb, in mod consecvent, cuvantul eros. Acest lucru e atat de
frapant, inct cu greu s-ar putea datora simplei intAmplari si de aceea indeamna
la cercetari mai amanuntite. Ce anume face ca unul dintre cuvinte s fie potrivit,
iar celilalt, nepotrivit pentru a exprima continutul de idei al crestinismului in
privinta acestui punct? Aceastd intrebare ne-ar putea conduce spre originea si inte-
lesul originar ale acestor doud cuvinte, iar apoi spre ce anume i-a conferit fieca-
ruia nuanta de semnificatie specifici. Totusi, pentru cercetarea noastra de fad,
nu existd nici un motiv si pornim pe aceastd cale, de altfel foarte nesigura. Noi
folosim eros si agape nu cu semnificatia lor lexicala generala, ci tinind seama de
continuturile de sens specifice cu care le-au inzestrat mintile creatoare. In pri-
vinta notiunii de eros, ne vom gandi in primul rind la Platon; referitor la noti-
unea de agape, de pilda la Pavel. Dar din simplul inteles general al cuvantului
nu putem deduce niciodati ce a ficut Platon din eros, sau Pavel din agape. Asta
trebuie sa citim in scrierile lor, adesea sub o forma deosebit de plastica.

Astfel ajungem la comparatia dintre eros si agape in cea de-a doua dintre
semnificatiile amintite mai inainte. Doua abordari istoric izolate — eros asa cum
apare la Platon si agape asa cum apare, de exemplu, la Pavel — trebuie comparate.
Aici intrevedem imediat o dificultate: constanta lipsa de relatie dintre eros si agape
nu-i va pune oare piedici de netrecut unei asemenea comparatii? O asemenea
comparatie nu e oare, de fapt, fird sens, daca Pavel ignora eros-ul, iar Platon,
agape? Eros-ul lui Platon si agape a lui Pavel nu sunt, ca sd spunem asa, echivalente,
nu sunt raspunsuri la aceeasi intrebare. Atunci de ce si le comparim, la urma
urmei? O comparatie intre fenomene apirute din premise atat de diferite nu
este oare arbitrara, iar in arbitrariul ei, lipsita de sens? Ne-am putea intreba, pe
buna dreptate, daca nu cumva raspunsul corect la intrebarea privind raportul
dintre eros si agape ar trebui sa sune astfel: intre ele nu existd nici un fel de raport.

Cu totul alta e situatia dacd vom contrapune eros si agape in cel de-al treilea
inteles. Exista o atitudine de viad, demonstrabila cu dovezi cit se poate de con-
crete, care poartd amprenta eros-ului, si o altd atitudine de viatd, tot atit de
concret demonstrabild, ce poartd amprenta agape. Iar aceste doud atitudini nu
merg aldturi ca linii paralele, ci intre ele exista neincetat o confruntare in curs.
In orice punct din istoria vietii spiritului putem constata ci existi un raport
intre ele, mai ales ca fiecare tinde si-i imprime #ntregii vieti a spiritului propria
amprentd. Cand vorbim de eros si agape, le luim cu acest inteles, asadar ca
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motive fundamentale generale. Trebuie sa le depistim radicinile si sd le de-
terminim caracteristicile. In acest scop, desigur, putem extrage material din
toate formele istorice particulare in care au aparut; dar nu vor fi niciodatd
comparate ca atare aceste forme, ci comparatia va avea in vedere eros si agape
ca motive fundamentale.

3. MOTIV FUNDAMENTAL $I CERCETARE A ACESTUIA

Odati cu expresia ,motiv fundamental®, am introdus un concept care cere o
precizare ulterioara. Tnainte de toate, avem doui intrebiri ce trebuie clarificate.
In primul rind: la ce ne referim cind descriem ceva drept ,,motiv fundamen-
tal“? In al doilea rind: cu ce drept spunem ci agape este un motiv fundamen-
tal crestin? Ideea de agape ni se infitiseaza aldturi de o serie de alte idei crestine
caracteristice. De ce-i atribuim ideii de iubire pozitia deosebitd si importanta
fundamentali exprimate prin conceptul de motiv fundamental? Tnainte de a
da un raspuns precis la aceste intrebari, vom propune, ca pregitire si ca ori-
entare generald, cAteva observatii privind insemnatatea cercetarii motivului.

Cel mai important obiectiv al cercetarii contemporane in domeniul stiin-
telor religioase si al teologiei este cel de a ajunge la o intelegere liuntricd a
diferitelor forme de religie pornind de la diferitele lor motive fundamentale.
Cercetarea in domeniul stiintelor religioase s-a ocupat multa vreme in principal
cu furnizarea unui material comparativ exhaustiv pornind de la diverse com-
plexe religioase. Dar atunci cind, pornind de aici, se face un pas mai departe
spre comparatia concretd, se ajunge pe un teren nesigur. Inci nu avem nici
un fel de rezultat dacd doar precizim ci aceeasi idee sau aceeasi reprezentare
apare in cadrul unor complexe religioase diferite. Ideile sau reprezentarile pot
s fie formal exact aceleasi, si totusi si nu insemne acelasi lucru daci intr-un
caz e vorba de o idee portantd, iar in altul, de una secundara. Ele nu inseamna
acelasi lucru daci — asa cum se intAmpla de cele mai multe ori, in mod cu
totul firesc — in diferitele complexe religioase se afla in medii diferite. Ce in-
seamni cu adevirat o anumiti idee, o anumita reprezentare sau un anumit
simfdmant poate reiesi numai din contextul natural in care se afld acestea.
Trebuie sa ajungem sa intelegem ce este propriu-zis conceptia fundamentala,
forta motrice intr-o anumita forma de religie, care-i confera acesteia caracterul
aparte si reprezintd temeiul pornind de la care totul, in cadrul acesteia, isi do-
bandeste sensul si coloratura specifice. Numim ,,cercetare a motivului® acea
cercetare care ajunge la o astfel de analizi de structurd, fie pe tirimul religiei, fie
in alta parte.
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4. CERCETAREA MOTIVULUI $I CERCETAREA GENEZEI ISTORICE

Centrul de greutate al unei asemenea cercetiri a motivului inclind — spre deo-
sebire de cercetarea genezei istorice — mai putin spre contextul istoric si origi-
nea genetici a motivelor, cit spre continutul lor caracteristic de sens si spre
amprenta lor specificd. S-ar putea crea impresia ci, pe calea cercetdrii motivu-
lui, ne indepirtim in mod riscant de empiria cea demni de incredere. Incer-
carea de a ajunge la anumite motive fundamentale religioase nu inseamna oare
introducerea unui element de evaluare, adici a unui element subiectiv in cer-
cetare? Dacd, in cazul unei constructii intelectuale, facem deosebirea intre ceea
ce desemnam drept conceptie de baza si ceea ce nu este conceptie de bazi, ci
cel mult o expresie a acesteia, prin asta stabilim o deosebire care nu pare sa
rezide in fenomenul insusi, ci e introdusd in el prin reconstituire empaticd. Dar
un asemenea procedeu nu inclind oare mai mult spre sinteza artificiald dect
spre analiza stiintifici, nu este mai curind o intreprindere a intuitiei decat o
chestiune de cercetare? Iar in cazul cercetirii motivului nu suntem oare expusi
pericolului de a actiona arbitrar si subiectiv, de care ne pazim daci rimanem
exclusiv la datele nemijlocite si nu facem in nici un fel deosebire intre motiv
fundamental §i motive mai periferice?

Drept raspuns la aceste intrebiri, s atragem atentia asupra a doua lucruri.

E o iluzie si credem ca obiectivitatea si corectitudinea empirica ar fi garantate
prin faptul ca ne ocupdm de datele izolate ale vietii spiritului. Ceea ce obtinem
astfel nu este altceva decit un atomism intelectual strain de realitate. Dobandim
o multime de elemente separate, din care se pot construi cele mai diferite forme;
in anumite cazuri nu mai putem fi siguri nici chiar c¢i le-am inteles corect, dat
fiind ci intelesul lor depinde de contextul din care provin. Evident ca, pentru
a cuprinde ingelesul unui fenomen intelectual, nu e suficient sa cunoastem doar
elementele acestuia; trebuie si le cunoastem si contextul. De remarcat ca acest
context nu este dat intr-un mod mai putin empiric decit elementele insesi. Or,
daca cercetarea motivului are in vedere acest context — prin expresia ,motiv
fundamental® intelegind tocmai ceea ce realizeazd contextul —, prin asta nu s-a
indepdrtat deloc de empirie, ci doar ne indreaptd privirea dinspre un element
empiric spre altul.

Apoi, intelegem gresit conditiile cercetarii motivului daci credem ca aceasta
ar lucra esentialmente cu o intuitie neverificabila si n-ar aplica analiza stiintifica.
Fireste, nu se poate nega ca pe calea intuitiei se poate ajunge la conceptia de
bazi sau la motivul fundamental ale unei forme de religie, si nici ci o asemenea
intuitie are o valoare inestimabili pentru cercetarea motivului. Insi pornind
numai de la simpla intuitie nu se poate constitui 0 metoda de cercetare. Daca,
in acest sens, vrem sa vorbim de cercetare, ceea ce am dobandit intuitiv trebuie
supus analizei si confirmirii stiintifice. Intrebarea la care trebuie si raspundem
aici este deci daci in general putem descoperi, prin analiza stiintifica, motivul
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fundamental sau conceptia de bazi ale unei forme religioase date. Raspunsul
la aceastd intrebare poate fi doar un ,da“ clar. Obiectivul cercetirii religiei
nu e doar inventarierea reprezentirilor reale, a conduitelor etc. care apar
intr-un curent de pietate. Obiectivul principal trebuie s fie mai curdnd des-
prinderea specificului si tipicului acestuia. Dar cu asta am intrat deja pe calea
ce urmadregste cercetarea motivului in mod constient si consecvent. De fapt,
acesteia nu-i lipsesc mijloacele de a-si indeplini programul. Nu e nevoie sa
fundamentim pe arbitrarul personal ceea ce este considerat motiv funda-
mental; acesta e accesibil unei examiniri obiective. Daca inliturim motivul
fundamental dintr-o religie, intregul isi pierde coerenta. Numai un element
despre care putem spune asta poate fi recunoscut pe drept ca motiv funda-
mental. Astfel avem si regula de bazd cireia trebuie sd se conformeze cerce-
tarea motivului in analiza sa. Pentru a preveni o posibild neintelegere, sa
subliniem ca motivul fundamental sau conceptia de baza nu trebuie neapi-
rat sd constea intr-o idee clar formulata, ci pot fi exprimate tot atit de bine
printr-o stare de spirit fundamentala.

Cercetarea motivului, in asemenea imprejurdri, nu e mai dezavantajoasi in
acest sens decit vreo altd cercetare empiricd. Uneori poate oferi chiar rezultate
mai certe decit cercetarea istorico-genetici. De unde provine, din punct de
vedere istoric, un anumit motiv ideatic, unde isi are, in ultima instanta, radici-
nile si pe ce cii a ajuns intr-o anumitd conceptie religioasa este adesea dificil de
stabilit. Aici ipotezele se afla deseori in opozitie, fird sa putem sa hotarim obiec-
tiv intre ele. Dar ce loc si ce insemndtate are motivul in aceastd conceptie reli-
gioasd se poate vadi totusi destul de limpede. Astfel trimitem, in acelasi timp, la
o anumitd inegalitate intre cele doud modalitati de cercetare in ce priveste felul
de a pune problema. $i cercetarea istorico-geneticd isi indreapta atentia asupra
motivelor, dar o intereseazd mai ales migratiile lor, interdependenta istoric
demonstrabila intre motive de acelasi fel identificate in locuri diferite. Cer-
cetarea motivului in sensul aratat aici are in vedere in primul rind sensul
motivului. Ea poate sd constate cd acelasi motiv fundamental sau unul de
acelasi fel, o stare de spirit fundamentali asemédnatoare poate exista si acolo
unde nu existd o dependenta istorica.

§. CERCETAREA MOTIVULUI §I EVALUARE

Am delimitat cercetarea motivului de cercetarea istorico-genetica. Inca si mai
important este si o delimitim de orice fel de judecata de valoare. Desigur,
aceastd delimitare ar trebui s nu fie necesari. Dat fiind ci am descris cerceta-
rea motivului drept un gen de analiza stiintifici, prin aceasta am afirmat deja
destul de limpede cd nu poate fi vorba de o judecata de valoare. Sarcina stiin-
tei este sd inteleaga, nu sa evalueze. Ins3, dat fiind ci acest principiu incd n-a
cAstigat o recunoastere universala, trebuie afirmat in mod explicit.
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