
Întrucât omul este prin natură fiinţă socială – ánthropos phýsei politikon 
zoon, „politica” – hé politiké, în arhitectonica aristoteliciană a ştiinţelor, cea 
mai de sus, între cele practice, „se serveşte de celelalte [etica şi economica] şi 
stabileşte prin legi – ce trebuie făcut şi ce nu, se poate spune că scopul ei le 
circumscrie atât de cuprinzător pe acelea ale celorlalte, astfel încât el pare a fi 
chiar binele omenesc” – téanthrópinon ágathon (A2, 1094 b2).

Cum paideia era deopotrivă educaţie şi cultură sau educaţie prin 
cultură şi cultură prin educaţie socială şi individuală, toate exerciţiile minţii 
coparticipau. Ceea ce le făcea să fie una era chiar natura (condiţia) omului, 
aceea de a fi întreg şi parte. Ca întreg este ființă comunitară, ca oikia, kome şi 
polis (familie – gospodărie, sat – neam / ethnos, cetate): fără de acestea omul 
ar fi orice altceva, mai prejos ori mai presus, nu însă cel ce este, protagorian, 
măsură a tuturor lucrurilor, platonician, ánthropos, de la anathron ha opope, 
care examinează şi judecă şi aristotelician, zoon politikon (Aristotel, Politica, 
1253a, Protagoros B1 A.K., Platon, Cratylos 399 c). Ca parte, apoi, deşi întregul 
este „anterior” – proteron în sens metafizic, iar nu fizic, genetic şi cronologic, 
numai individualul este subiect: „nici nu se enunţă despre un subiect, nici nu 
este într‑un subiect” (Aristotel, Categorii 2911). Numai subiect, individualul 
nu are a fi mai mult sau mai puţin decât ceea ce este în esenţă. „Dacă, de 
exemplu, substanţa [individualul] este om, atunci nici om comparat cu alt 
om nu va fi mai mult şi mai puţin om” (3b35). Unul faţă cu altul, cu alţii 
poate să fie mai mult sau mai puţin prin educaţie – cultură, prin avuţie sau 
poziţie socială, ca om „fiinţă socială”, însă nu. Paideia, spornică fiind, face ca 
oricine participă la ea, după măsură, poate să fie ca educaţie – cultură mai 
mult sau mai puţin. Aceasta însă actual. Virtual însă toţi pot să participe. 
Cum ar fi zis Rousseau, oamenii sunt egali de la natură, de societate depinde 
însă împlinirea a ceea ce este doar potenţial, ea fiind „mai înainte” şi astfel 
determinantă.
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Cum întregul ca universal este anterior faţă cu partea, în ordinea 
umanului, „prin natură – polïs – cetatea este ceva anterior gospodăriei 
[familiei] şi fiecăruia dintre noi…” ca, de altfel şi comunităţii de neam 
(gentilice). „Dacă se suprimă întregul nu va mai fi nici picior, nici mână, 
decât cu numele. Toate se definesc prin funcţia şi puterea lor; când nu mai 
sunt în felul respectiv, nu mai este de spus că sunt aceleaşi, ci doar că poartă 
acelaşi nume. Aşadar, cetatea există prin natură şi este totdeodată anterioară 
individului. Odată ce fiecare, izolat fiind, nu este de sine stătător, va fi faţă 
cu întregul, în aceeaşi stare ca şi celelalte părţi; cel care datorită suficienţei 
de sine este încă incapabil ori fără nici o nevoie de trai comun comunitar, nu 
este nicidecum parte a cetăţii, aşa că este ori o fiară ori un zeu. Prin natură, 
aşadar, există în mai toţi imboldul spre o astfel de comunitate” (Pol. 1253 a19).

Din alt punct de vedere, de îndată ce întregul presupune părţile, fără 
de acestea ce ar fi decât o formă goală?, ele sunt mai înainte, relaţia dintre cei 
doi termeni este de reciprocitate. Prin urmare sunt într‑un fel de identitate, 
presupunându‑se în mod necesar. Nici structurile comunitare fără entităţile 
alcătuitoare, nici acestea în comuniune fără acelea, ca să fie ceea ce sunt, 
fiecare termen este prin celălalt. Dar cum întregul (universalul) este anterior, 
este şi determinant atât în ordinea naturii, cât şi în aceea a omului.

Aşa fiind, fiinţă socială, cum este, deşi, niciodată încă o dată, numai 
ca individ este subiect, personalizarea (devenirea personalizantă) ţine de 
faptul de a fi al omului ca fiinţă comunitară‑comunicantă. Paideia, în concept 
aristotelician, de aceea, personalizantă fiind, întemeiată antropologic, 
în mişcare complementară întorcând, participa spornic la umanizarea – 
umanitatea existenței noastre.

În larg registru, toate formele – funcţii ale sale, chiar dacă în măsuri 
diferite, axiologic coparticipă egal. În cercetare fără părtinire, zicea Aristotel, 
„trebuie să iei în seamă toate vieţuitoarele de îndată ce există în fiecare ceva 
natural şi frumos” – tinós phýsikon kai kalou (Despre părţile animalelor, A5, 44 
a17).

Principiu metodologic, aşa fiind, acesta operează în orice orizont de 
instituire.

Dacă în lipsa unei forme – funcţii întregul n‑ar fi posibil, axiologic 
toate coparticipă deşi în măsuri diferite după situare în arhitectonica fiinţei 
noastre. Mai „aproape” de scopul oricărei acţiuni umane, de binele suprem 
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adică, paideia (ca educaţie – cultură) civică, în sistemul generic al său, este cea 
dintâi.

În comuniune, pe măsura fiecăreia în parte: oikia, kome, polis, ca acestea 
să fie ceea ce în mod natural are a fi, sunt necesare legi şi norme de convieţuire. 
Numai prin acestea zicea un sofist, Antiphon, cetățile (ca şi în felul lor, 
familiile, comunităţile de neam) „vor deveni puternice şi înfloritoare” (B44 
a1 D.Kr.). Dar ca toţi să fie una era nevoie de educaţie civică.

Până şi „ciclopii”, forţe primare, deşi trăiau izolaţi, fiind păstori, se 
într‑ajutorau, la nevoie. Orbit de Odysseu: „Tot strigând la Cyclopi cu glas 
mare, la cei dimprejuru‑i / Locuitori de prin peşteri… / Ei şi veniră, degrabă, 
la strigătu‑i, care de unde” (Iliada, 9, 391‑401).

Paideia nu numai civică era obligaţie parcă naturală a comunităţii fie ea 
familială, „gentilică” sau cetăţenească. Urma a începe devreme, organizarea 
şi controlul copiilor – paidonomia şi conducerea gimnaziilor – gymnasiarehia, 
fiind printre cele dintâi (Pol. 1322 b40).

Scopul prin educaţie fiind desăvârşirea deopotrivă în ordinea 
frumosului şi binelui – kalokagathia, începe cu cei mai mici şi nu se încheie 
nicicând. Că „proiectul” aristotelician era pe măsura timpului şi locului său 
(cronotopului) este de la sine înţeles. Nici măcar utopiile nu fac excepţie, dar 
tocmai prin acestea orice încercare asupra omului, întrucât îl are în vedere ca 
scop, este şi pentru om în genere.

„Că legiuitorul trebuie să‑şi facă o preocupare principală din educarea 
tinerilor nu ar putea contesta nimeni. Oriunde s‑a nesocotit, cetatea a pierdut.” 
Educaţia trebuie făcută „în acord cu fiecare tip de regim”, dar „de vreme ce 
întreaga cetate are aceeaşi finalitate, este necesar ca atât ea să fie una pentru 
toţi, cât şi supravegherea să fie datorie publică iar nu particulară”. Totuşi, 
particularităţile nu trebuie nesocotite. Dar întrucât orice cetăţean aparţine 
cetăţii, grija pentru fiecare în parte, şi pentru toţi laolaltă „este firesc ca grija 
pentru parte să concorde cu aceea pentru întreg” (Pol. 1337 a10‑30).

Pentru a fi ceea ce trebuie să fie cetatea, o comuniune, o comunitate, 
o unitate, synagogé, koinōnia, enōsis adică, deşi „fiinţă sociabilă destinată 
prin natura vieţii laolaltă” – politikon hó ánthropos kai zén péphykós fiind şi 
acest, acela, de aceea, este şi el însuşi (Eth. Nic. 1169 b18). Sociabilitatea nu‑l 
„masifică” decât în totalitarismele moderne cu nesocotirea modului său de 
a fi, totdeodată, cum zicea Platon, după parte – katá méros şi după întreg – 
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katá holou. Dar ca sociabilitatea să nu treacă, prin degradare, în contrariul 
său, este nevoie de legi şi norme. Socialitatea (societatea) este un sistem în 
care structurile sunt convenite. Legile sunt acelea care structurează în toate 
modurile de a fi ale acţiunii umane, prin urmare şi în acela al educaţiei.

„Că este cazul să fie create legi ale educaţiei, iar ea să fie comună, este 
ceva neîndoielnic. Nici însă ce este educaţia şi cum se cuvine ea realizată nu 
trebuie neglijat, existând controverse în privinţa funcţiilor ei, deoarece nu 
toţi au aceleaşi păreri despre ceea ce este potrivit sau nu să înveţe tinerii, nici 
despre virtute, nici pentru ceea ce este mai bun în viaţă” (1337 a14).

Existând nepotriviri, legiferarea este necesară, de altfel educaţia ar 
putea fi definită ca instruind prin lege: „zic despre educaţie că este instruire 
prin lege” – paideian dé légo tén i pó toú namó keimenten (Retorica, 1365 b33).

Pornit de la cei mai mici, procesul paideic avea a fi continuu, în 
modalităţi pe măsura vârstei, a îndeletnicilor, membrii cetăţii (afară de 
sclavi şi de străini) egali fiind, primesc pe măsura lor şi dau tot asemenea. 
Au, aşadar, nu numai datorii, dar şi beneficiază de tot ceea ce, la treapta zero 
a civismului, se cuvine.

Cum orice comunitate, afară de cele decăzute din condiţie (demagogia, 
oligarhia, tirania) presupune libertatea, dreptatea şi egalitatea, civic educaţia 
omului cetăţii ca libertate, dreptate şi egalitate, cu acestea ca fapte de constanţă 
adică, acestea structurează şi dau identitate fiinţei noastre ca principiu al 
actelor sale – ánthropos einai arkhé tou praxein (Eth. Nic. 1112 b31).

Aşa fiind, este în măsură să aleagă deliberat. Proaireris, alegerea 
deliberată, este voluntară, fără a fi tot una cu voluntarul – ékausión, „sfera 
aceasta fiind mai cuprinzătoare; de îndată ce este propriu şi copiilor, pe 
când alegerea deliberată, nu” (Eth. Nic.1111 b4). Ca expresie a libertăţii, 
deşi eleútheria stătea mai curând pentru condiţia liberă – eleútherian, în sens 
juridic, a oamenilor liberi, nu era în identitate cu liberul arbitru, „cuvântul 
nu face parte din vocabularul lui Aristotel” (Eth. Nic. 1131 a28; Gauthier, La 
morale d’Aristote, Paris, P.U.F., 1958, p. 37).

Alegerea deliberată este proprie doar omului, ca fiinţă raţională, nici 
însă în cazul acestuia nu ţine de dorinţă, de impuls ori de voinţă, nici de 
opinie când nu se potriveşte cu adevărul. „Alegerea deliberată presupune 
intelectul şi raţiunea” – metá lógou kai dianoias (Eth. Nic. 1112 a1b). Aceasta 
înseamnă că prin paideia ca educaţie – cultură, alegerea deliberată nu este 
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libertariană, ceea ce ar fi tot una cu nesocotirea condiţiei umane, acea condicio 
humana, cum aveau să numească romanii orizontul de situare al fiinţei 
noastre, cu puterile şi limitele sale. Parte a naturii, ca lucru al ei dinspre ea, 
dar şi întrucât este zoon politikon, în comuniune familială, de neam şi societală 
(cetăţenească), omul, ca toate cele ce ex‑sistă, de la entităţile cele mai mici 
până la cele mai mari, este non‑independent. El, ca natură, urmează legile 
acesteia şi tot asemenea ca fiinţă comunitară, de acum, rânduielilor specifice. 
Non‑independenţa însă neexcluzând autonomia, inerentă tuturor formelor 
de existenţă, atâta cât există, altminteri n‑ar mai fi ceea ce sunt şi cum 
sunt, nici libertatea proprie doar omului. Doar atunci când se nesocoteşte 
dependenţa, la urma urmelor, de ordin metafizic, numai atunci, paradoxal, 
libertatea nu mai este ceea ce trebuie să fie. Ca principiu al actelor sale omul 
este liber, alegând, ceea ce înseamnă că distingând. Înţelepciunea ne conduce 
şi ne supraveghează, părea să spună un stoician de mai târziu, Epictet, „în 
recunoaşterea a ceea ce depinde de noi şi a ceea ce nu” (Întreţineri, IV, 1). 
Şi dacă ne‑am socoti independenţi şi dacă, dimpotrivă, am admite fatalist 
dependenţa, am fi la fel de neliberi. În primul caz, presupunând că fiecare ar 
fi el însuşi ca un „atom” democritian, am cădea chiar din realitatea proprie, 
ca de altfel şi în ipoteza contrară.

Ca educaţie şi cultură (ca înţelepciune speculativă / teoretică) şi 
înţelepciune practică (phronesis) în care acum trece, paideia, aşadar, este 
condiţia fără de care nu se poate, a umanităţii noastre. De aceea revine ca 
îndatorire a autorităţilor comunitare, ca şi a fiecăruia în parte. „Aceeaşi 
autoritate pe care la nivelul cetăţii o deţin legile şi tradiţiile, o au în familie 
preceptele şi obiceiurile instituite de tată, autoritate şi mai mare, datorită 
legăturii de sânge şi binefacerilor primite; căci dragostea şi supunerea 
copiilor faţă de părinţi sunt date de la natură.”

„La toate acestea trebuie să adăugăm că un sistem de educaţie 
individual este superior unui sistem de educaţie universal (cum se întâmplă 
şi în medicină unde regula generală că unui bolnav de febră îi priesc repausul 
şi dieta nu se potriveşte oricui; la fel un maestru la pugilat nu recomandă 
tuturor acelaşi stil de luptă). Trebuie să admitem deci că educaţia individuală 
este în măsură să distingă mai exact particularităţile proprii fiecăruia, fiecare 
găsind în ea ceea ce i se potriveşte mai bine. Dar atât mediul, cât şi profesorul 
de gimnastică sau oricare alt profesionist se va ocupa cel mai bine de cazurile 
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particulare dacă posedă cunoaşterea universalului ştiind ce se potriveşte 
tuturor sau unei anumite categorii doar (deci aşa cum se afirmă şi cum este 
în realitate, obiectul ştiinţific îl reprezintă universalul).”1*

Aşadar, o educaţie a libertăţii deopotrivă individuală şi universală, dar 
mai tare este aceasta din urmă, anterioară fiind comunitatea, de îndată ce 
omul este, prin natură, sociabilitate – socialitate. Tot asemenea şi privitor la 
educaţia, ca formare a conştiinţei dreptăţii, a egalităţii, a tuturor virtuţilor 
etice, totdeodată şi politice, în urmarea aceluiaşi fapt: omul – ca zoon politikon 
în mai mare sau în mai mică măsură şi curajul – andreia, cumpătarea – 
sophraryne, generozitatea – elentheriátes, mărinimia – megaloprepeia, grandoarea 
sufletească – megalopsychia, dreapta iubire de onoruri – philotimia, blândeţea 
– práotes, afabilitatea – ca următoarea, „fără nume” – ánónymos, „unii care 
vor să placă, neapărat, laudă orice şi nu contrazic pe nimeni”, „linia de 
mijloc între lăudăroşenie şi falsă modestie”, destinderea – divertismentul – 
epidexiótés şi pudoarea – aidés, (III, 9‑11; IV, 1126 b1, 1127 a14).

Dreptatea – dikaiosyne şi nedreptatea – adikia pot fi cercetate din mai 
multe situări: antropologică, economică, juridică, morală, religioasă, de 
altfel ca libertatea, ca egalitatea cu care, în multe, este de întemeiere. De 
aceea, educaţia în ordinea ei este polimorfă, pe cât mai diversificată pe 
atâta, prin complementaritate şi convergenţă, ca una, mai puternică. Egali, 
antropologic: „nici un om comparat cu altul nu va fi mai mult sau mai puţin 
om”, dreptatea trebuie să fie „corectivă” – diortòtikón şi „distributivă” – 
dianemetikón participând pe măsură toţi”. (Categorii, 3b35).

Definiţia comună, de conştiinţă comună chiar, a dreptăţii, fiind accep‑
tată de toţi „este acea dispoziţie [sufletească] datorită căreia suntem apţi de 
acte drepte şi datorită căreia le înfăptuim sau dorim a le face; la fel şi în pri‑
vinţa nedreptăţii – adikia, tot o dispoziţie determinându‑ne să ne complacem 
în a comite sau a dori să comitem acte nedrepte”. (Eth. Nic. 1129 a8).

1 * „…Când ne formăm o opinie cum că un leac anume l‑a vindecat pe Kallias ca 
şi pe Socrate şi încă pe mulţi alţii, luați în parte, zicem că ea este de experienţă. Când 
însă constatăm că tuturor acestora, luaţi ca specie – eidos, de această dată, suferinzi de 
aceeaşi boală, le prieşte acelaşi leac, de acum este vorba de ştiinţă… Şi experienţa este 
cunoaştere, însă după parte; numai ştiinţa însă este a universalilor… Acela care şi‑a 
însuşit noţiunea fără experienţă, cunoscând universalul, dar ignorând individualul 
va greși cu toate acestea mai învăţaţi socotim pe cei în ştiinţă.” (Metafizica, 991 a5–25)
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În varii contexte, însă, atât dreptatea, cât şi nedreptatea vor fi primit 
sensuri diferite, chiar opuse. În antilogia a treia, din textul de şcoală sofistă 
Dissoi logoi (Duble argumente), ceea ce este drept dintr‑o situare putea să fie 
nedrept din alta, şi invers, drept şi nedrept, dreptate şi nedreptate fiind 
corelative. Dacă tatăl sau mama îmbolnăvindu‑se, nevrând să ia o doctorie 
amară le‑o dai într‑o băutură dulce, fără a‑i preveni, ar părea că este drept 
să minţi, să înşeli. Şi tot aşa, deşi în recepţie comună (sumară) hoţia ţine de 
cele nedrepte, dacă furi din casa duşmanului mai este nedrept? (Dissoi logoi 
3, 1–3 D.K.).

Pentru că omul nedrept, întărea Aristotel, „caută să aibă mai mult” 
decât altul, nedreptatea faţă de acela nedreptăţit pentru el este dreptate. 
Ceea ce distinge trebuie să fie măsura, adică legalitatea şi egalitatea (Eth. Nic. 
1129 b1).

„Dat fiind că acela ce încalcă legea este un om nedrept, în deosebire 
de acela care o respectă, este evident că toate dispoziţiile legale sunt într‑un 
anume sens drepte şi întrucât se stabileşte prin legislaţie este legal, putem 
afirma că fiecare dintre aceste prescripţii este dreaptă. Dar legile se pronunţă 
asupra tuturor lucrurilor, având în vedere interesul comun, fie al tuturor 
cetăţenilor, fie al conducătorilor, indiferent dacă aceştia din urmă sunt 
desemnaţi după criteriul valorii sau după vreun altul… De aceea, numim, 
într‑o primă accepţiune, ceea ce creează şi menţine pentru o comunitate 
politică fericirea şi elementele ei constitutive.

Legea mai prescrie şi ca fiecare cetăţean să se comporte ca un om 
curajos (să nu‑şi părăsească locul pe câmpul de luptă), să aibă o atitudine 
temperată (să nu comită adulter sau fapte violente…).” 

„Astfel înţeleasă, dreptatea este o virtute perfectă, nu în sens absolut 
[platonician] ci în raport cu altceva, cu celelalte virtuţi, de unde şi luarea ei 
ca suverană a virtuţilor” (1129 b3–25).

Dar, legile în ordine omenească sunt convenite, convenţii – nómoi, ceea 
ce înseamnă că şi relative.

„Dreptul în sens politic – politikon dikaion are două specii, este natural 
– phýsikon şi legal [pozitiv] – nomikón; natural este acela care îşi păstrează 
validitatea pretutindeni, indiferent de opinii, pe când celălalt, fără a se mai 
ţine seama de ceea ce era la origine, odată instituit se impune” (1134 b18–21).
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Nici dreptul natural, în mod absolut anistoric (transistoric), asupra 
relativităţii aceluia pozitiv (sistem de legi stabilite de legislator) încă Aristotel 
atrăgea luarea aminte, legiferatorii putând fi partizani (cf. 1128 b15), iar 
regimurile politice schimbătoare.

„Toată lumea este de acord că în materie de distribuire, dreptatea 
constă în raportarea la un merit, dar nu toţi înţeleg prin merit acelaşi lucru, 
ci democraţii văd în el condiţia liberă – eleutherian, oligarhii bogăţia sau 
originea nobilă – ploúton oi d’eúgénian, aristocraţii virtutea – areté” (1131 a25).

Existând ca un sistem de relaţii „stabilite prin lege”, cum legea 
„presupune o societate în care este posibilă şi nedreptatea”, „procedura 
legală înseamnă să faci distincţie între ceea ce este drept şi ceea ce este 
nedrept. Prin urmare, acolo unde există nedreptate se pot comite şi acte 
nedrepte (deşi nu toate actele nedrepte înseamnă nedreptate). Nedreptatea 
constă în a‑ţi atribui ţie însuţi prea mult din ceea ce este bun în sine şi prea 
puţin din ceea ce este rău în sine. De aceea, nu ne lăsăm guvernaţi de un om 
ci de lege, pentru că un om îşi poate exercita puterea în propriu‑i interes, 
devenind astfel un tiran” (1131 a30).

Toate acestea în condiţie reală, Aristotel presupunând legea ca măsură. 
În deosebire de phýsis, natură, nómos, ca lege este convenţie. Neconvenită 
legea naturală, aceea proprie omului este convenţie, ceea ce nu înseamnă că 
şi arbitrară. Nómos hó pánton basileus / thanatón te kai áthanatón, „legea, regină 
peste toţi / muritori şi nemuritori”, era reprezentată de Pindar, marele liric 
(fr. 169).

Convenite – homologhethénta, legile sociale – nómoi „nu‑şi datorează 
existenţa naturii”, totuşi sunt în temeiul naturii umane, aceasta impunân‑
du‑le. Dar una este natura în sine şi alta natura omului. De aceea, „convenţia, 
depinde de noi s‑o schimbăm ori s‑o retragem” (1133 a30).

Fiind în temeiul naturii umane, de unde şi existenţa dreptului natural, 
legea nu este arbitrară deşi este „doar parţial valabilă”. Trebuie, aşadar, să 
se facă distincţia, „între justiţia naturală şi cea care nu derivă de la natură… 
Normele de drept bazate pe convenţie şi utilitate sunt asemănătoare 
măsurilor care nu sunt pretutindeni egale ci mai mari acolo unde se cumpără 
şi mai mici acolo unde se vinde. În mod analog, regulile de drept ce nu sunt 
naturale ci instituite de oameni, nu sunt aceleaşi peste tot, de vreme ce 
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nici formele de guvernământ nu sunt aceleaşi. Dar forma de guvernământ 
conformă cu natura este una pretutindeni şi ea este cea mai bună” (1135 a35).

Diferenţiate după cum se apropie de „cea mai bună”, cele trei forme 
de guvernământ doar parţial potrivite binelui comun, prin degradare, 
contravin. Dacă nu pentru a fi ferite de pericolul degradării, măcar pentru 
a le menţine totuşi cât mai aproape de ideal, „întrucât un regim contra 
dreptului este greu să se menţină” trebuie să fie educaţi civic toţi cetăţenii, 
atenţie aparte acordându‑se guvernanţilor. „Numim politică acea conducere 
pe a cărei ştiinţă conducătorul trebuie s‑o înveţe”, cu atât mai mult cu cât la 
rândul său este şi el condus. „De aceea se spune pe bună dreptate că nu se 
poate să exerciţi bine o conducere fără să fi fost condus” (Pol. 1277 b10).

„Virtutea bunului conducător” stă „în capacitatea de a conduce şi a 
fi condus”; de aceea „există o instruire specială a conducătorului politic”, 
menită cum zicea Euripide să vină în întâmpinarea „vrerilor cetăţii” (1277 
a17–20).

Numai că, oricât de virtuos şi înţelept ar fi arkhós, acela care conduce, 
cum, aşa zicând după Michel Foucoult, structurile ne determină, tipul de 
guvernământ şi facţiunile politice sunt hotărâtoare.

Dreptatea şi egalitatea indusă (pentru că „nedreptatea corespunde 
inegalităţii”, ceea ce este nedrept fiind şi „inegal”; or, numai „ceea ce este 
drept este egal”), de aceea, sunt condiţionate de sistem (Eth. Nic. 1131 a6). 
„Toţi sunt de acord cu privire la drept înţeles ca egalitate proporţională, 
dar toţi se îndepărtează de această practică”, „constituţiile” (tipurile de 
guvernământ) putând să eşueze monarhia în tiranie, aristocraţia în oligarhie, 
democraţia (timocrația) în demagogie. (Pol. 1301 a25: 1280 a8 şi urm.).

Privitor la dreptate–egalitate, „se pune problema dacă legiuitorul, în 
intenţia de a stabili cele mai corecte legi, trebuie să se orienteze spre interesul 
celor mai buni sau spre acela al celor mai mulţi… Ceea ce este corect trebuie 
înţeles drept situaţie de egalitate, iar situaţia de egalitate este ceva corect în 
raport cu interesul întregii cetăţi şi în interesul comun al cetăţenilor. Un 
cetăţean este în sens comun acela care participă pe rând la a conduce şi la a 
fi condus, dar el este diferit în raport cu fiecare regim iar pentru cel mai bun 
regim este cetăţean acela capabil şi care alege în mod deliberat să fie condus 
şi să conducă în vederea unei vieţi conforme virtuţii. Dar dacă există unul 
singur sau mai mulţi decât unul, şi totuşi, nu destui pentru a întruni efectivul 
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