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PREFATA'

“Q piata — Agora - in care sa intre toti cetitenii care
trebuie sd participe la viata cetatii” (Rousseau), acesta era
dezideratul democratiei directe, consideratd de unii filosofi
ca fiind singura organizare politico-sociald 1n care
cetdteanului 1i sunt respectate drepturile si libertatile si care
are ca finalitate fericirea sociala a acestuia.

! Prezenta lucrare este o parte din cercetare pe care autorul o deruleaza
in domeniul stiintelor sociale si are ca obiect intelegerea si perfectarea
E-Agora: viata cetatii transpusa 1n lumea virtuald. Demersurile au fost
incepute in teza de doctorat sustinuta in limba spaniola la Universitatea
Carlos III din Madrid sub titlul: E-agora — Impactul noilor tehnologii
asupra dezvoltarii dreptului. Participarea electronica directa a
cetateanului la procesul legislativ, si continuate cu proiectul de
cercetare postdoctorala din cadrul Academiei de Studii Economice din
Bucuresti sub titlul: Fenomenul juridic in contextul globalizarii. Rolul
inteligentei artificiale in globalizarea democratiei, riscuri diverse §i
vulnerabilitati legale. Astfel, pentru o mai buna corelare cu ritmul dat
de avansul tehnologic si avand in vedere faptul cad domeniul este unul
cu grad ridicat de noutate, autorul a ales sa traduca din limba spaniola,
sd revizuiasca si s completeze pe alocuri varianta in limba romana
pentru publicul vorbitor de limba romana, cercetarile anterioare. Pentru
cei interesati de subiectele propuse, vom pune la dispozitie si celelalte
volume ale demersului nostru privind E-Agora: Premisele democratiei
participative in era digitalizarii, Guvernarea electronicd versus
Administratia Electronica, Comunitétile virtuale ca fenomen juridic,
Comunitdtile virtuale - riscuri si vulnerabilitati legale. Aparatul critic
este la nivelul anilor 2014-2019, interval in care s-au derulat cercetarile
din cadrul scolii doctorale, urmand ca 1n perioada urmétoare acesta sa
fie actualizat si completat in reeditari ale lucrarilor prezentate. Autorul a
ales ca Prefata si Concluziile lucrarilor sd se repete in fiecare dintre
acestea cu scopul ca cititorul care alege una dintre lucrari sa fie
informat despre rezumatul celorlalte, dar si In ideea promovarii acestora
ca intreg.
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Democratia si rolul individului in societate este o
temd care a preocupat juristii, filosofii si sociologii de-a
lungul istoriei, in toate incercarile lor de a gasi formula
imbindrii optime a puterii statale cu interesul individual si
cel social.

Scopul prezentei lucrari este de a analiza si compara
modelul antic al democratiei directe cu actualul context
socio-politic in care noile tehnologii deschid oportunitati de
comunicare $i participare cetdteneasca nebanuite. World
Wide Web reprezintd un spatiu nou, o noud o “piata” —
E-4gora — suficient de mare, astfel incat oricare cetatean al
acestei lumi sa poata participa in timp real si in mod efectiv
la viata cetatii ,,globale”.

Pornind de la ideea cd noile tehnologii pot influenta
profund si radical procesul legislativ, in sensul de a aseza
individul in prim plan si de a trece in plan secund partidele
si organizatiile politice clasice, se Incearcd redefinirea
conceputului ,,4gora”, privit ca laitmotivul democratiei
originale si originare. Prin raportare la "satul global" (aldea
global) si la infinitatea spatiului virtual, se propune
inaugurarea pietei virtuale a cetdtenilor planetei,
interconectati permanent prin noile tehnologii, care exprima
concomitent si constient opinii si propuneri, denumitd
E-agora. Insi, pentru a materializa acest concept, trebuie
redefinite mecanismele si regulile de functionare ale
proceselor legislative.

Agora vizuti ca o institutie a dreptului sau, mai
exact, a istoriei dreptului natural, a fost inteleasa ca locul
fizic In care se luau decizii, ca o reprezentare a ideii de
democratie contemporana. Indiferent de parcursul istoric al
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conceptului, el sintetizeaza ideea de participare la procesul
legislativ, fie directd, fie prin reprezentare.

Alaturand conceptele clasice noilor realitdti sociale,
prezenta lucrare analizeaza si expune transformarile ce
redefinesc rolul politic al individului In societate si in
procesul legislativ. Avand in vedere influenta incontestabila
a tehnologiei contemporane atdt asupra comportamentului
uman cat si asupra proceselor cognitive individuale, nu
putem ignora posibilitdtile pe care aceasta le ofera
cetdtenilor pentru a reorganiza mecanismele de elaborare si
adoptare a politicilor publice. Referitor la impactul noilor
tehnologii asupra societdtii, in ansamblu, si asupra
indivizilor, in particular, nu putem afirma ca exista o opinie
unitard, ideile se Tmpart Intr-o serie de orizonturi paralele
fara puncte de congruentd unanim acceptate, care vor fi
validate sau demontate in viitor, cand efectele vor fi clare si
vor putea fi studiate.

Agora vs. E-agora. Asa cum Agora antica dispunea
de doua functii, aceea de piata fizicd In care se Intdlneau
cetatenii dar si un mod de corelare si amalgamare a opiniei
publice in acte normative aplicabile erga omnes, la fel
E-4dgora converge spre o idealizare a opiniei publice care
are printre finalitati si pe aceea de a forma opinii, crezuri si,
intr-un final, acte juridice.

In ceea ce priveste explicarea termenilor propusi,
prin prisma manifestarii politice a indivizilor, consideram
sinonimia urmatoare ca fiind definitorie: dgora reprezinta
comunitatile off line iar e-dgora reprezintd manifestarea
comunitdtilor offline in mediul online. Trebuie evidentiat
faptul ca diversitatea comunitatilor online depaseste orice
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modalitate de organizare a comunitatilor offline, in
contextul 1n care tehnologia face ca modul de interactiune
offline sd fie incomparabil mai lent, mai neproductiv si
segregar (In sensul cd produce diferente majore intre
membrii comunitatii).

O a doua analiza este acea a izvorului generator de
discutii. In acest sens, am pornit de la necesitatea
primordiald a dialogului si a dialogarii. Fiinta umana poarta
un dialog in cazuri specifice: socializare sau justificare.
Socializare este modul in care o persoana intelege sa
abordeze o altd persoand sau un grup pentru a-si satisface
nevoia de comunicare iar justificarea reprezintd raspunsul
oferit de interlocutor, cel care este subiectul socializarii.
Fara a intra intr-o trecere in revista a termenilor si farda a
relua teme deja dezbatute in literatura de specialitate, putem
concluziona ca ordinea de zi in Agora este aceeasi ca cea
reprezentatd de dialogurile purtate in E-agora: factorii
determinanti sunt aceiasi iar concluziile nu pot fi in esenta
de alta natura. Acestea fiind spuse, ne intrebdm daca exista,
cu adevarat, ceva nou in rolul si locul acestor doud institutii
in viata comunitétilor.

In ceea ce priveste aliturarea celor doud concepte,
participarea si democratia, care a condus la definirea unui
nou tip de democratie, respectiv democratia participativa,
aceasta a fost determinatd de nevoia validarii deciziei
colective. Participarea individului la viata comunitatii
off-line valideaza rolul sdu social, iar participarea sa in
cadrul comunitatilor virtuale valideaza scopul si obiectivele
acestora, dand fortd opiniilor exprimate si avalizand
pozitiondri publice vis-a-vis de subiecte de interes pentru
societate in ansamblul ei.
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Plecand de la cele mentionate anterior, am putea
sintetiza aceastd lucrare Tn urmatoarele cuvinte si sintagme
cheie: dreptul ca fenomen, comunicare, comunitati offline,
agora, democratie, opinie, opinie publica, cutuma, dialog
social, participare si reprezentare, majoritate, opinie publica
determinanta, democratie participativd, comunitdti online,
agregare, avans tehnologic, E-agora.



ABSTRACT

“A public place - Agora - the space where all the
citizens who want to participate in the public life of
the city should enter" (Rousseau), this was the desideratum
of direct democracy, considered by some philosophers to be
the only political and social organization capable to offer
the necessary conditions to protect and respect the citizen's
rights and freedoms, the ultimate goal of social happiness.

Democracy and the role of the individual in society
is a theme that has been analyzed and dissected by lawyers,
philosophers and sociologists throughout history, in their
attempts to find the formula of optimal blending between
state power and individual interest.

The aim of this paper is to analyze and compare the
original model of direct democracy with the actual
socio-political context, where new technologies open
unexpected opportunities for communication and citizen
participation. The World Wide Web represents a new
space, a new "market" - E-agora - big enough so that any
citizen of this world can effectively participate, in real time,
in the public life of the "global" city.

Starting from the idea that new technologies can
deeply and radically influence the legislative process, by
placing the individual person in the foreground and pushing
back the parties and classical political organizations, we are
trying to redefine the concept of ,,Agora", regarded as the
leitmotif of original democracy. In direct connection to the
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"global village" (aldea global) and the infinity of cyber-
space, it is possible to inaugurate E-Agora, the virtual place
where all the citizens are permanently interconnected
through technology, and simultaneously express conscious
opinions and proposals. Materializing this concept impose
redefining operational mechanisms and legislatives rules, in
few words: redefine the legislative process.

Agora, seen as an institution of law or, more
precisely, of the history of natural law, was understood as
the physical place where decisions were taken by majority,
as an expression of the idea of democracy. Independent of
the historical evolution, the concept synthesizes the idea of
participation in the legislative process, either direct or by
representation.

By joining classical concepts to new social realities,
this paper analyzes and exposes the transformations that
redefine the political role of the citizen, played in the
society and in the legislative process. Given the
indisputable influence of contemporary technology on both
human behavior and individual cognitive processes, we
cannot ignore the possibilities that it offers to citizens in
order to reorganize the mechanisms of public policy
making process. Regarding the impact of the new
technologies on society or on individuals it is difficult to
find a unitary opinion. The opinions on the subject are
divided into a series of parallel horizons, without common
points, the ideas will be validated or dismantled in the
future, when the real effects will be studied.

Agora vs. E-Agora. Just as the ancient Agora had
two functions, the physical public place where all the
citizens met, and a process of correlating and amalgamating
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public opinions in erga omnes applicable laws, so E-dgora
converges towards a representation of public opinion, a
virtual place where opinions, beliefs and, ultimately, legal
acts are formed.

Regarding the meaning of the proposed concepts, in
terms of the political manifestation of individuals, we
consider the following synonymy to be defining: agora
represents off-line communities and e-Agora represents the
manifestation of offline communities in the online
environment. It should be emphasized that the diversity of
online communities goes beyond any organizational form
of offline communities. This situation is determined by the
technological advance, which makes the offline interaction
to appear as an incomparably slower way of communi-
cation, unproductive and segregative (meaning that it
produces major differences among community members).

We consider necessary to analyse also the source of
discussions. In this regard, we have started from the
primordial necessity of dialogue. The human being carries
out a dialogue in specific cases: socialization or
justification. Socialization is the way a person understands
to address another person or group, in order to satisfy the
need of communication, and justification is the answer
given by the interlocutor to a specific question, considered
the subject of socialization. Without going into a process of
explanation of the terms and without resuming topics
already debated in the literature, we can conclude that the
agenda in Agora is the same as main topics of the dialogues
carried out in E-Agora: the determinants and the
conclusions cannot be essentially of another kind. If that is
said, we wonder if there really is something new in the role
played by these two institutions in community life.
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Regarding the association of the two concepts,
participation and democracy, which led to the definition of
a new type of democracy, called participative democracy;
we consider that it was determined by the need to validate
the collective decision. The participation of the individual
in the off-line community's life validates his social role, at
the same time that his participation in virtual communities
validates their purpose and objectives, giving force to
expressed opinions and endorsing public positions
regarding the subjects of interest for the society, seen as a
whole.

Starting from the above, we could synthesize this
paper in the following words and key words: commu-
nication, offline communities, Agora, democracy, opinion,
public opinion, custom, social dialogue, participation and
representation, majority, determinant public opinion,
participative democracy, online communities, aggregation,
technological advances, E-Agora.



INTRODUCERE

In societitile contemporane, alternativele de
comunicare au o relevanta enorma. Datoritd acestui fapt, in
fiecare dintre relatiile sociale se doreste un mediu comun
pentru toti. Din acest motiv, comunicarea poate fi privita ca
agora timpului nostru. Astfel, agora poate fi privitd ca o
referintd primara traditionald, o realitate atat in sens negativ
cat si pozitiv, cauza principald a anxietdtii continue cauzata
de diversitatea mijloacelor de comunicare.

Presa este unul dintre apardtorii drepturilor si
libertatilor cetdtenilor ce incurajeazd, de asemenea, partici-
parea cetatenilor la viata publicd si exprimarea opi-
niilor. Datorita presei, existd in prezent un grad mai mare
de transparentd in politica si, de asemenea, se garanteaza
pluralismul surselor de informatii.

Benjamin Constant considera ca:

,»Cea mai importanta dintre libertdtile sociale este
cea a presei. Doar prin aceasta este posibila
raspandirea diverselor opinii si, prin confruntarea
lor, sa ne apropiem de adevar. Este singurul mijloc
de publicitate si, prin urmare, garantia majorda a
cetatenilor: toate limitarile puterii devin o himera
fard implicarea mass-media.”

2 CONSTANT, B. (2010) “De la liberté des anciens comparée a celle
des modernes (La Petite Collection)”, Editura Fayard/Mille et une
nuits, p. 18.
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Prin urmare, perioada clasica a mass-media din
secolul XVIIIL, XIX si o mare parte din secolul XX a fost
creatd din doua puncte cardinale. Unul se refera la stat, care
era adversarul greu de subjugat, fiind conceputa astfel
autonomia mass-media ca o cruciada dificila si homerica
impotriva fiarei guvernului obez si abuziv, care reprezenta
un mediu neutru prin care cdldtoreau cele mai sensibile si
importante comunicari. La unison, ofensiva de a obtine o
presa independentd s-a concentrat, practic, pe renuntarea
sau respingerea in totalitate a Statului cu scopul de a obtine
libertatea de opinie.

La acea vreme, presa scrisd era ingredientul cheie in
procesul de diseminare a informatiilor. De la nasterea
libertatilor democratice au fost prezente reviste, carti si
brosuri, in timp ce ziarele au devenit rapid forma cea mai
doritd de comunicare. Pe atunci, era de nebdnuit prezenta
unor forme precum radioul, televiziunea si cu atit mai putin
internetul, sau cele mai sofisticate precum tehnologiile
actuale, cum ar fi fibra opticd sau comunicarea prin
satelit. Acela a fost momentul in care s-au conjecturat unele
avertismente, aparari si apologii in jurul libertdtii de
exprimare.

Tocmai aceastd idee care prezintda Statul ca un
adversar ce trebuie invins si, In plus, ziarul care este cel mai
important mijloc de comunicare, a transformat democratiile
moderne in mod radical. Fara indoiald, mai multe teze

3 In original: “la mds importante de las libertades sociales es la de la
prensa. Solo a través de ella se logra difundir opiniones diversas y,
mediante su confrontacion, acercarse a la verdad. Se trata del unico
medio de publicidad y, por tanto, la garantia ultima de los ciudadanos:
todas las limitaciones al poder se vuelven una quimera sin la luz de los
medios”.
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initiale liberale continud sd mentind astdzi o relevantd
demonstrabila, desi stim Tn mod cert ca presa continud sa
fie o formd de influenta brutald in care statul manifesta o
ingrijorare si o influentd enormad, intrucat criticile sunt
continue, fiind o practicd normald pe o multitudine de
site-uri.

Mai mult decat atacuri sau limitari la ,, libertatea de
exprimare”, cel putin in multe tari democratice, cel mai
mare pericol pentru accesul liber la informatii al oamenilor
vine din gradul de provenientd a mass-media, ca si in
fondarea agentiilor supranationale care prescriu Intr-un mod
implacabil unilateral si eficient ce trebuie comunicat si cum
ar trebui sa fie.* Prin urmare, astdzi, aceastd problema
controversata prezinta un mare risc care poate fi observat in
avans, fara nicio problema pentru agentiile de comunicatii,
ca un beneficiu comercial, motiv pentru care, in plus, a
aparut o noud mass-media in care caracteristicile sale
tehnice se bucurd de o evolutie si usurintd inceputd la
jumitatea secolului al XX-lea.’

In zilele noastre, cel mai mare pericol nu mai este
posibila intruziune a statului in mass-media, ci posibilitatea
ca mass-media sa fie influentatd de monopolul agentiilor de
comunicare. Un monopol care se incurca confortabil in
arbitrajul privat, fara capacitate media, unde misiunea,
lipsita de orice neutralitate, este supusa unei liste de
interese. O varietate de politici concentrate care schimba

* MURO BENAYAS, 1. (2006) “Globalizacién de la informacion y
agencias de noticias. Entre el negocio y el interés general”, Paidos,
Barcelona, p. 6-7.

> KEANE, I. (1991) “The media and democracy”, Polity Press, Great
Britain, p. 89-90.
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complet obiectivul principal, transcendand la o programare
care beneficiaza de intentiile politice asociate si ataca
adversarii. Aceastad transgresiune a dezbaterii este vadit
inevitabild in circumstante de pluralism. Este vorba de un
efect inevitabil 1n fata presei independente.

Metoda de comunicare si exprimare este limitata la
un singur purtdtor de cuvant sau, mai bine zis, la cativa. Din
acest motiv, este necesar ca in toate democratiile sa existe
un complot mediatic diversificat si, prin urmare, sa fie o
variantd semnificativa care ne oferd o congregatie disputata,
o concepere a centrelor de comunicare obiective, Impreuna
cu o performanti strict operationala. In cel mai riu caz, va
apdrea atunci cand corespondenta mass-media de neegalat
va proveni din mass-media dominatd sau din monopol.

Dacé ne intrebdm ce prerogative oferd un pluralism
mass-media Tn mod efectiv, este fortat sa credem ca in
cadrul unei societati democratice nimeni nu trebuie sa fie
proprietarul absolut al realitatii sau al vocii; pur si simplu
trebuie sa existe un numar mai mare de voci permise. Nu
neaparat pentru ca trebuie sd contribuie cu idei radiante si
nici cu cat sunt mai multe voci auzite, cu atidt mai curand se
va obtine adevdrul, ci pentru a evita unirea dintre putere si
realitate. Combinatia de voci favorizeaza faptul ca
comunicarea emerge din adancul intunecat si poate fi
aclamata de toti.

Nu este dificil de presupus ca aceastd noud zond a
mass-media poate afecta democratia intr-un mod foarte dur,
fiind cu sigurantda implantatd intr-una din marile sale
discipline amanate: de exemplu, controlul puterilor private
fara a diminua regimul libertdtilor. Desi este necesar sa se
analizeze: Care sunt riscurile afluxului In mass-media? Au
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dreptate vocile de alarma care anuntd dezvoltarea sa incon-
trolabila? Care sunt avantajele concrete ale acestui plura-
lism media?

In cadrul societatilor libere, niciuna nu trebuie si
detind o formd nelimitatd de putere in raport cu viata si
moartea comunicdarilor. Trebuie sa se stabileasca care dintre
voci trebuie auzite si care ar trebui sa taca.® Multitudinea de
obiective, care posedd toatd vocea lor relevanta, face
imposibil ca cineva sa fie ascultat in mod persistent mai
mult decat celdlalt, da, chiar dacd vocea care da dreptate
piere. Acesta este motivul pentru care democratia este o
armonie a intereselor, viziunilor si ideilor multicultu-
ralismului.’”

Prin urmare, o adunare enormd de puteri ale
mass-media reprezintd, fara nici o indoiald, un pericol latent
transformat intr-o clasa de ,, dirijor al mass-media”, in care
ostentia sa magnifica a puterilor i permite sa stabileasca
cine vorbeste, cine expune, ce subiect, sub ce forma o face
sau timpul dedicat acestuia.

Puterea de a-si Insusi adevarul si vocea care il
disemineaza, o putere asupra existentei unor voci impor-
tante In cadrul unei democratii. Deci nimeni nu ar trebui sa
reuneasca astfel de puteri exclusive in paralel cu ,,diri-
jorul” in nicio unitate democratica. Ceea ce se incearca
atunci este o pluralitate dezbatuta pentru a realiza o diver-
sificare incontestabild a vocilor n democratie; o excludere
a mijloacelor care 1i diminueaza puterea complexad si
intrinseca.

8 CANETTL E. (1977) “Masa y poder”, Alianza-Muchnik. Barcelona,
Editia I in limba germand 1960, p. 465-467.
7 Idem.



