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TITLUL AL V-LEA. EXERCITAREA
CONCRETA A DREPTULUI
LA APARARE AL ACUZATULUI

95. in cadrul prezentului titlu, urmeaza a incerca un exercitiu
de standardizare pragmatica a dreptului la aparare al acuza-
tului, folosind criteriul modalitatilor concrete in care reperele juri-
dice care il alcatuiesc sunt operationalizate pe parcursul proce-
sului penal. Scopul final al acestui demers este de a facilita o
mai buna intelegere asupra materiei in privinta dimensiunilor
reale ale anumitor garantii ce refera drept la aparare pentru
acuzat. Aceasta, cu atat mai mult cu céat valoarea practica a lor
este net superioara valorii teoretice, dupa cum urmeaza a se
releva in continuare.

Capitolul I. Felurile apararii

96. Valorificarea prerogativelor apararii, in mod direct, de
catre acuzat se constituie in forma de exercitare in nume pro-
priu. Aceasta este cea mai pura dintre toate formele de exer-
citare a apararii, astfel cum ele pot surveni in cursul procesului
penal, deoarece, Tnainte de orice altceva, dreptul la aparare
este unul personal. Cu alte cuvinte, exercitarea in nume propriu
este regula, iar delegarea sarcinii apararii este exceptia. Sub
acest aspect, apreciez in sensul ca se poate vorbi despre exer-
citarea apararii in nume propriu exclusiv atunci cand nu inter-
vine vreun grad de transmisiune, acuzatul exercitandu-si prero-
gativa procesuala in mod nemijlocit (spre exemplu, formularea
de catre suspect a unei declaratii prin intermediul careia sa Tsi
exprime pozitia fatad de acuzatie sau exercitarea ultimului cuvant
al inculpatului etc.).

Sediul materiei pentru exercitarea in nume propriu a dreptu-
lui la aparare este dat de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza I, con-
form carora partile si subiectii procesuali principali au, in primul
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rand, dreptul de a se apara ei ingisi. Reglementarea reprezinta
o transpunere pe plan intern a dispozitiilor art. 6 parag. 3 lit. c)
din Conventie, conform carora orice acuzat are, in special,
dreptul sa se apere el insusi. Atat de important este acest tip de
exercitare a apararii, incat s-a considerat intr-o cauza ca lipsa
de la judecata a inculpatului care solicitase sa se apere singur,
desi a fost suplinita de catre avocatul din oficiu, constituie o
violare a standardului conventional de protectiel’l. O solutie
similara a fost imbratisata inclusiv de Curtea Constitutionala,
care a constatat faptul ca nu se justifica conditionarea formularii
recursului in casatie exclusiv printr-un avocat care poate pune
concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat,
printr-o astfel de solutie legislativa, s-ar afecta interesul individual
al persoanei care solicita concursul justitiei pentru protejarea
drepturilor si intereselor sale, creandu-se astfel premisele trans-
formarii liberului acces la justitie si a dreptului la aparare in drep-
turi iluzorii?). in urma acestei din urma jurisprudente, prin inter-
mediul dispozitiilor art. | pct. 2, 4 si 6 din O.U.G. nr. 70/2016%, le-
giuitorul a dispus abrogarea textului prevazut de art. 436 alin. (2),
modificarea art. 439 alin. (4'), precum si a art. 440 alin. (2).
Probleme privind exercitarea personala a apararii s-ar putea
totusi naste, acestea fiind generate in principal de anumite
reglementari ale drepturilor unor alti participanti procesuali, in
raport de care nu exista si o temeinica corelare. Un exemplu
consta in faptul ca, desi avocatului ii este recunoscut, in cu-
prinsul dispozitiilor art. 92 alin. (1), dreptul de a asista la efec-
tuarea oricarui act de urmarire penald, aceasta prerogativa nu
are corespondenta si in cuprinsul dispozitiilor art. 78 sau art. 83,
ce reglementeaza drepturile personale ale acuzatilor (amintesc
aici faptul ca aparatorul nu este decat un mandatar al acu-
zatului, motiv pentru care, de principiu, drepturile sale ar trebui
sa fie in primul rand drepturi ale mandantului). Doctrina explica
necesitatea acestei diferentieri prin faptul ca prezenta acuza-

1 C.E.D.O., cauza Kremzow c. Austriei, Hotararea din 21 septembrie
1993.

@ C.C.R., Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, M. Of. nr. 841 din 24
octombrie 2016.

181 M. Of. nr. 866 din 31 octombrie 2016.
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tului la audierea unui martor vulnerabil sau a victimei poate
constitui un factor cauzator de stres sau chiar amenintare pen-
tru cel audiat, situatie care nu este valabila in ipoteza reprezen-
tarii de catre avocat!'l. Desi, din punct de vedere uman, poate fi
de inteles aceasta abordare, consider ca ea nu se justifica in
arhitectura generala a procesului penal, in conditiile in care le-
giuitorul a edictat, in cuprinsul dispozitiilor art. 124-130, sufi-
ciente mijloace de protectie a acestor categorii de persoane.
Din contra chiar, in anumite situatii, pare chiar ca legiuitorul
incurajeaza contactul dintre acuzat si alte persoane audiate,
fiind evident astfel ca aflarea adevarului primeaza eventualelor
disconforturi cauzate acestora (dispozitiile art. 131 privind pro-
cedeul probatoriu al confruntarii fiind doar un exemplu in acest
sens). Chiar si in lipsa unor asemenea prevederi legale, dife-
rentierea nu se justifica si in cazul altor acte de urmarire penala,
unde riscurile amintite nu ar putea fi incidente (spre exemplu,
audierea altor acuzati sau a expertilor, luarea la cunostinta
despre continutul unor probe clasificate etc.). Asadar, de lege
ferenda, consider ca ar putea fi reconsiderate reglementarile
drepturilor personale ale acuzatului, astfel incat acestea sa
refere si posibilitatea de a participa, in nume propriu, la efec-
tuarea actelor de urmarire penala.

97. Mergand mai departe cu analiza, pe langa exercitarea in
nume propriu a dreptului la aparare, o regasim si pe cea dele-
gatd, anume acea forma de exercitare transmisa catre alti
participanti la procesul penal, fie ei subiecti procesuali sau nu.
Astfel de participanti sunt organele judiciare, avocatul i uneori
chiar persoane fara interese judiciare proprii fata de actiunea
penala (expertul, interpretul etc.).

Exercitarea delegata poate fi, la randul sau, de mai multe
feluri, in raport de modalitatea prin care se efectueaza trans-
ferul prerogativelor apararii, anume imperativa, optionala sau
mixt4. In privinta tipurilor de delegare a apararii, criteriul de
delimitare este dat de (in)existenta vointei acuzatului cu privire
la delegare.

1 C. GHIGHECI, op. cit., p. 182.
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Astfel, delegarea imperativa a apararii are ca izvor transmi-
siunea prerogativelor direct in virtutea legii, nefiind conditionata
de consimtamantul prealabil al acuzatului. Aceasta opereaza in
favoarea organelor judiciare si a anumitor participanti (spre
exemplu, avocatul din oficiu, acolo unde asistenta juridica este
obligatorie), particularitatea constand in aceea ca nu este supu-
sa disponibilitatii (din partea acuzatului). Asadar, in anumite
cazuri, legiuitorul intelege a trece dincolo de vointa acuzatului,
suplinind lipsa sa de resurse, diligenta sau interes in organi-
zarea apararii.

Delegarea conventionala presupune mandatarea voluntara
din partea acuzatului a unei alte persoane, in vederea partici-
parii la procedura judiciara si exercitarii in numele si pe seama
sa a prerogativelor astfel mandatate. Particularitatea consta in
faptul ca aceasta forma este suspusa disponibilitatii totale din
partea acuzatului, el fiind singurul care decide cazurile si limi-
tele delegarii (spre exemplu, avocatul ales, acolo unde asisten-
ta juridica este facultativa).

Delegarea mixta reprezinta un hibrid al celorlalte doua tipuri,
particularitatea fiind data de faptul ca imperativitatea transmi-
siunii prerogativelor apararii este una moderata. Mai exact, nu
este necesar acordul acuzatului pentru transmisiune, insa
acesta poate alege persoana care urmeaza sa fie mandatata
(spre exemplu, avocatul ales, acolo unde asistenta juridica este
obligatorie).

Indiferent ca este imperativa, optionala sau mixta, transmi-
siunea dreptului la aparare al acuzatului poate fi si succesiva.
Astfel, pe parcursul exercitéarii uneia dintre prerogativele compo-
nente, dreptul poate fi transmis in mod repetat intre mai multi
participanti procesuali delegati, fiecare grad al transmisiunii
putdnd avea, la randul sau, caracter imperativ, optional sau
mixt. Spre exemplu, inculpatul mandateaza un avocat pentru a-|
reprezenta (pe cale de transmisiune imperativa, optionala sau
mixta), iar acesta solicita organului de urmarire penala obtine-
rea unei probe esentiale apararii (pe cale de transmisiune impe-
rativa), organ care, la randul sau, solicita concursul unui expert
(tot pe cale de transmisiune imperativa).
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Pe de alta parte, indiferent daca este vinovat sau nu, scopu-
rile principale (generice) ale acuzatului sunt intotdeauna ace-
lasi: fie de a nu fi tras la raspundere (exonerarea), fie de a-si
apropria un tratament sanctionator mai facil (moderatiunea). lar
pentru a-si aduce la indeplinire aceste deziderate, in exerci-
tarea dreptului sau la aparare, acuzatul dispune de o intreaga
suma de posibilitati, consacrate de catre legiuitor atat pe cale
implicita, cat si explicita. intrucat foarte multe dintre aceste pre-
rogative sunt supuse principiului oficialitatii, chiar i in ipoteza in
care acuzatul intelege sa nu se manifeste activ, ele pot fi totusi
valorificate in favoarea acestuia de catre organele judiciare.

O astfel de modalitate de exercitare a apararii poate fi
numitd si pasiva, in care acuzatul nu are absolut nicio implicare
contributiva in realizarea scopului sau procesual. Un exemplu in
acest sens este situatia in care, dupa punerea sub acuzatie,
fara ca inculpatul sa isi exercite vreo prerogativa procesuala
specifica (angajare avocat, studiere dosar, formulare declaratii,
cereri sau plangeri etc.), organul de urmarire strange probele in
aparare, iar in urma valorificarii acestora, dispune clasarea
cauzei. Desi este forma idealda de manifestare a apararii, o
asemenea modalitate de exercitare este destul de rar intalnita
in practica, de cele mai multe ori apararea fiind defavorizata de
necontributivitatea manifestata de cel aparat.

In antitez&, modalitatea activd de exercitare a aparérii presu-
pune o implicare efectiva a acuzatului, acesta alegand sa
contribuie cat se poate de mult la realizarea scopului procesual
urmarit, prin toate mijloacele, instrumentele si facilitatile ce fi
sunt disponibile.

Privita printr-un alt spectru, exercitarea concreta a apararii
reprezintda suma faptelor acuzatului, in timp ce exercitarea
abstracta reprezinta suma drepturilor acuzatului (ce dau nastere
respectivelor fapte).

Ambele forme de manifestare a apararii se circumscriu
exercitdrii concrete a dreptului la aparare, aceasta reprezentand
aplicarea efectiva, in plan practic, a reperelor abstracte ce com-
pun dreptul la aparare. Cu alte cuvinte, exercitarea concreta a
dreptului la aparare al acuzatului consta in totalitatea mijloacelor
si instrumentelor procesuale concrete prin intermediul carora
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acesta fisi duce la indeplinire interesul procesual in realizarea
strategiei sale de aparare (fie ca este vorba despre dezvinova-
tire, impunitate, moderatiune a tratamentului sanctionatoriu etc.).

(%

Capitolul al lI-lea. Instrumentele apararii

98. Desi afirmatia ce urmeaza se bazeaza pe aprecieri fac-
tuale, mai mult decét unele juridice, apreciez totusi ca, in exer-
citarea corespunzatoare a dreptului la aparare al acuzatului,
anumite demersuri incipiente sunt absolut esentiale, acestea
constand in determinarea obiectivului apdararii si elaborarea
unei strategii de aparare. Astfel de necesitati se justifica prin
existenta catorva realitati pe cat de pregnante, pe atat de ocul-
tate, mediul judiciar fiind inca tributar conceptiei traditionale si
oarecum desuete precum ca toti participantii la procesul penal
sunt manati de realizarea aceleiasi finalitati — aflarea adevarului
obiectiv gi/sau juridic. Unele dintre aceste realitati pot fi si
acelea ca acuzatul poate fi pe deplin culpabil fata de aspectele
ce ii sunt reprosate, ca poate fi vinovat de savarsirea altor fapte
ce se afla in strdnsa legatura cu cele reprosate sau ca, desi
nevinovat, poate avea alte interese pentru care adevarul sa nu
iasa la iveala. In atare conditii, obiectivul apararii poate varia de
la caz la caz, acuzatul putand urmari dovedirea propriei necul-
pabilitati, indiferent daca aceasta corespunde sau nu adevarului
obiectiv, la fel cum poate urmari limitarea proportiilor responsa-
bilitatii sale juridice sau chiar alte scopuri, inclusiv unele oculte.
Spre exemplu, daca suspectul se stie a fi nevinovat, strategia
de aparare este de a-gi demonstra nevinovatia prin orice mijloa-
ce ii sunt disponibile, inclusiv prin aratarea vinovatului (in ma-
sura in care l-ar cunoaste). Daca insa suspectul protejeaza
vinovatul, strategia sa se va materializa in mod primordial in
vederea asigurarii impunitatii acestuia, iar abia in subsidiar
catre propria persoana.

De asemenea, o alta ipoteza, poate si mai cinica, insa nu
mai putin reald, este data de situatia concreta in care acuzatul,
facand o analiza comparativa si pragmatica a eforturilor pe care
le-ar presupune exercitarea corespunzatoare a apararii (de
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timp, financiare, de mijloace etc.), in raport de beneficiile poten-
tiale astfel obtinute, decide ca este mai facil a renunta la anu-
mite prerogative procesuale ale sale, urmand sa nu conteste
acuzatia. Un exemplu juridic concret poate fi mult mai edificator
pentru ipoteza data. Astfel, daca suspectul este acuzat de sa-
varsgirea unei infractiuni aflate intr-un concurs nascut sub impe-
riul legii penale anterioare (unde sporul de contopire nu era obli-
gatoriu), iar pentru infractiunea concurenta s-a executat deja o
pedeapsa semnificativ mai mare decat cea care ar putea fi
aplicata pentru fapta nou-descoperita (si, bineinteles, din noua
pedeapsa nu ar putea decurge alte obligatii sau responsabilitati
conexe), acuzatul poate alege sa renunte la contestarea acuza-
tiei. Ca atare, eforturile necesare organizarii apararii (pentru cea
din urma acuzatie) pot aparea ca nejustificate in raport de faptul
ca, in urma condamnarii pentru noua infractiune si contopirii pe-
depsei cu cea aplicata anterior (deja executatd), rezultanta va fi,
de asemenea, considerata ca fiind executata. Desi imoral si in
mod absolut evident de nedorit, exemplul de mai sus demons-
treaza, intr-o maniera cat se poate de elocventa, relatia dintre
obiectivul apararii gi strategia de aparare. lar in privinta acu-
zatului, cele doua actioneaza ca veritabile chei de bolta, influen-
tand toate demersurile sale viitoare.

In practica a fost intalnitd inclusiv situatia in care, profitand
de defectuozitatea constructiei acuzatiei, precum si de modul
facil in care putea fi demontata probatiunea ce o fundamenta,
pentru a preintdmpina riscul descoperirii i probarii altor aspec-
te considerate a fi prejudiciabile pentru sine, acuzatul a apreciat
ca este mai fezabil a grabi avansarea in procedura si, implicit,
propria-i trimitere in judecatal'l. Acest fapt s-a si produs, acuza-

[ Prin rechizitoriul nr. XXXX/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribu-
nalul Bucuresti, acuzatului i s-a reprosat faptul ca a indus in eroare mai
multe persoane, ridjcénd de la acestea marfuri, In baza unor instrumente
de plata falsificate. In realitate insa, nu a existat niciun transfer de marfuri,
iar actiunile acuzatului fusesera realizate in cu totul alt context decét cel
reclamat de catre persoanele vatamate. Totugi, intrucat era mult mai facil
de demontat acuzatia deja formulata decét cea la care s-ar fi putut ajunge,
suspectul a considerat ca este mai fezabil a nu-si manifesta toate prero-
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tia formulata neconfirmandu-se insa in fata instantei de judeca-
td, motiv pentru care acuzatul a si fost achitat!'l. Din nou, oricat
de nefidela adevarului este o asemenea conduita a acuzatului,
aceasta demonstreaza necesitatea existentei unui obiectiv si a
unei strategii de aparare.

Desi nu priveste in mod explicit dreptul la aparare, o alta
exemplificare a importantei celor doué elemente consta in situa-
tia acuzatului care alege sa nu exercite calea de atac impotriva
incheierii prin care i s-a prelungit masura arestului la domiciliu,
pe considerentul ca aceasta perioada urmeaza a-i fi dedusa din
pedeapsa care, in mod previzibil, urmeaza a-i fi aplicata.

Exemplele pot continua, insa apreciez ca nu sunt necesare,
intrucat concluziile principale pot fi deja extrase: apararea din
partea acuzatului este menita a facilita realizarea interesului
real al acestuia, nu neaparat cel prefigurat de catre legiuitor; iar
strategia de aparare este necesara materializarii, in plan obiec-
tiv, a respectivului interes, fie ca acesta se confunda sau nu cu
cel imaginat de catre legiuitor la momentul edictarii normelor
protective. Ca atare, inclusiv nefolosirea unor prerogative speci-
fice apararii se poate circumscrie la fel de bine unei aparari.

99. Pe plan juridic insa, mijloace concrete de realizare a
apararii se obiectiveaza prin intermediul unor institutii de drept
procesual penal ce poarta un caracter preponderent formal. In
functie de natura lor, instrumentele concrete de realizare a apa-
rarii pot avea un caracter expozitiv (declaratia, explicatiile, con-
cluziile si ultimul cuvant), opozitive (plangerea, obiectiunile,
exceptiile), solicitativ (cererea) sau mixt (memoriul, punctul de
vedere, observatiile, mentiunile).

in spiritul celor deja consacrate, analiza acestor institutii
urmeaza a se greva mai mult pe chestiunile sensibile ce le
guverneaza decét pe cele deja statornicite si unanim impar-
tasite in doctrina si in jurisprudenta.

gativele apararii, astfel incat cauza sa fie rezolvata de catre procuror cét
mai repede.

[ Trib. Bucuresti, s. | pen., sent. nr. 1941 din 12 noiembrie 2015, dosar
nr. 5346/3/2013*, nepublicatd. Desi in calea de atac aceasta hotarare a
fost desfiintata, validitatea argumentului prezentat nu este inlaturata.
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Sectiunea 1. Instrumentele expozitive

100. Dupa cum spuneam si anterior, prin intermediul aces-
tora, acuzatul contribuie la procedura, furnizand informatiile pe
care acesta le detine si pe care le doreste a fi aflate de catre
organele judiciare. Plecand de la prezumtia precum ca legiuito-
rul le-a edictat distinct tocmai pentru a exprima continutul juridic
diferentiat al acestor institutii de drept, apreciez necesar a iden-
tifica, in prealabil, tocmai diferentele structurale dintre ele (in
conditiile in care asemanarile sunt absolut evidente, toate refe-
rindu-se la furnizarea de informatii).

Astfel, elementul distinctiv principal este dat de valoarea pro-
batorie a fiecaruia dintre aceste instrumente, in sensul ca decla-
ratiile si explicatiile pot constitui mijloace de proba (acestea
continand factualitati), in timp ce concluziile si ultimul cuvant
reprezinta mai mult opinii personale ale acuzatului, susceptibile
de inexactitate informativa. Concluzia rezulta din faptul ca toate
actele ce exprima o declaratie sau o explicatie se semneaza de
catre cel ce le furnizeaza (deci, inclusiv de catre acuzat), dupa
citirea acestora, in vederea asumarii exactitatii informatiilor
astfel furnizate. In schimb, consemnarea concluziilor sau a ulti-
mului cuvant cade in apanajul organului judiciar, fard a mai fi
necesara asumarea textuala a informatiilor.

Pe de alta parte, fiecare dintre acestea are propria sa functiu-
ne, specifica fiecarui moment procesual in care instrumentul con-
cret se manifesta. Astfel, in timp ce declaratiile si explicatiile se
refera la factualitati si sunt necesare preponderent in momentele
incipiente ale procedurii, concluziile si ultimul cuvant survin in
momentele finale ale procedurii, putand deferi inclusiv rationa-
mente juridice care au fost extrase din elementele de fapt.

§1. Declaratia

101. Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a), declaratiile acu-
zatului pot fi folosite in scopuri probationale, ele reprezentand
modalitatea principala prin care suspectul sau inculpatul contri-
buie informativ la procedura judiciara.
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in privinta acestui instrument concret de realizare a apararii,
una dintre chestiunile oarecum sensibile ce il greveaza se refe-
ra la continutul ce poate fi exprimat pe aceasta cale, respectiv
daca declaratia are exclusiv caracter informativ, de referire a
unor elemente de fapt, sau poate avea si caracter petitionar. Or,
analizand plasamentul dispozitiilor art. 107-110 (in cadrul Sec-
tiunii a 2-a din Capitolul Il — ,Audierea persoanelor” al Titlului IV —
~Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii” din Par-
tea generald), concluzia ce rezultd este ca declaratia acuzatului
trebuie sa releve factualitati, informatii percepute de catre aces-
ta in mod nemijlocit sau chiar mijlocit, deci nu si solicitari. Si mai
evident rezultd aceasta concluzie din cuprinsul dispozitiilor
art. 109 alin. (1), conform carora acuzatul este ascultat si ulte-
rior intrebat ,referitor la fapta” (s.n.) imputata. Chiar si in aceste
conditii insa, apreciez in sensul ca, atat timp cat acuzatul poate
sa releve ,tot ceea ce doreste”, nimic nu poate opri ca aceste
relevari s poarte inclusiv caracter petitionar, in sensul unei
solicitari in probatiune. O interpretare contrara ar induce un plus
inutil de formalism, pe alocuri chiar incompatibil cu celeritatea
necesara procedurii, astfel cum aceasta trasatura poate fi recla-
mata intr-un moment dat. Spre exemplu, cu ocazia audierii sale
in calitate de suspect, acesta releva faptul ca a fost prezent la
locul savarsirii faptei, insa nu el este cel ce a comis-o, solicitand
pe aceasta cale ridicarea imaginilor surprinse de camerele
video existente la fata locului. Procedand in consecinta, orga-
nele de urmarire penala identifica realul faptuitor, iar ulterior il
surprind pe acesta chiar in momentul cand incerca sa scape de
corpurile delicte, prin arderea lor. Or, intr-o asemenea situatie,
ceea ce poate face diferenta este tocmai faptul ca organele de
urmarire s-au considerat investite cu o solicitare in probatiune,
fara insa ca aceasta sa imbrace forma unei cereri scrise,
propriu-zise, distincte si inregistrate ca atare.

102. O alta chestiune de interes in legatura cu institutia
declaratiei acuzatului se refera la aspectul daca referintele din
partea inculpatului in cursul judecatii sunt consfintite intr-un act
unitar cu caracter episodic sau in mai multe acte procedurale
individuale. Cu alte cuvinte, se pune problema daca afirmatiile
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din partea acuzatului compun o singura declaratie sau mai mul-
te declaratii distincte. Sub acest aspect, in abordarea practica
curentd, demersul reaudierii este denumit in mod uzual ,supli-
ment de declaratie”. Degi terminologia nu este cea mai corecta
din punct de vedere juridic [legea procesuala recunoscand un
singur tip de supliment, cel relativ la expertiza, in sensul dispo-
zitiilor art. 180 alin. (1)], ea exprima cel mai bine valenta acestui
mijloc de proba, in sensul ca toate referintele ce emana de la
acuzat, desi pot surveni prin intermediul mai multor acte proce-
durale, alcatuiesc acelasi fond probatoriu. Mai exact, desi sunt
exprimate prin intermediul mai multor mijloace de proba, ele
emana din aceeasi sursa gi refera, de regula, aceleasi perceptii.
Aspectul este foarte important in considerarea faptului ca orga-
nul judiciar nu se poate considera degrevat de o anumita sar-
cina judiciara pe considerentul ca, intr-o declaratie anterioara,
acuzatul a admis existenta faptului litigios. Ca atare, indiferent
ca suspectul sau inculpatul furnizeaza mai multe declaratii pe
parcursul aceleiasi proceduri judiciare, eventualele contradictii
sau neclaritati dintre acestea trebuie lamurite (acolo unde este
posibil). In niciun caz insa, nu pot fi valorizate doar aspectele
contrare apararilor exprimate de catre acuzat, fluctuatiile pozitiei
sale fiind permise.

§2. Explicatiile

103. intrucat reprezinta o consacrare legislativa de data rela-
tiv recenta, apreciez ca este important a trata aceasta institutie
de drept procesual penal intr-o maniera mai ampla, pentru a
extrage astfel chestiunile delicate, specifice studiului pendinte.

Aceasta este referita legislativ in cadrul mai multor texte, in
ordinea crescatoare a numerotarii ele fiind urmatoarele: art. 61
alin. (3) (explicatiile persoanelor prezente cu ocazia incheierii
actelor de catre unele organe de constatare), art. 161 alin. (2)
lit. h) (explicatiile din partea persoanelor ce au participat la reali-
zarea perchezitiei), art. 178 alin. (4) lit. a) (explicatiile furnizate
de catre parti pe parcursul efectuarii expertizei), art. 199 alin. (1)
lit. g) (explicatiile persoanelor la care se refera procesul-verbal),



250 Dreptul la aparare al acuzatului

art. 374 alin. (2) (explicatiile inculpatului pe tot parcursul judeca-
ti in prima instanta), art. 378 alin. (4) (explicatiile inculpatului
privitoare la contradictile survenite in cuprinsul declaratiilor
sale), art. 387 alin. (1) (explicatiile finale ale partilor, inaintea
dezbaterilor).

Asadar, o prima observatie consta in aceea ca legea permite
furnizarea de explicatii din partea mai multor persoane, nu doar
a acuzatului. Substituind insa, virtual, aceste alte persoane cu
persoana acuzatului, din ipotezele enumerate raman valide
toate, mai putin prima. Aceasta, deoarece, cu ocazia incheierii
actelor de constatare de catre organele speciale, procedura
judiciara se afla intr-un stadiu incipient, fara a se fi nascut inca
vreo acuzatie. Ca atare, in aceasta etapa nu avem inca de a
face cu un veritabil acuzat, ci doar cu un eventual faptuitor (pre-
cursor al acuzatului).

Mergand mai departe si analizand conditile si momentele
procesuale in care explicatiile din partea acuzatului pot surveni,
se poate observa faptul ca, indiferent de tipul informatiilor ce se
furnizeaza prin intermediul lor, explicatiile sunt intotdeauna con-
semnate intr-un act scris (indiferent ca este vorba despre un
proces-verbal, un raport de expertiza, o declaratie etc.). Mai
mult, fiind vorba despre acte scrise, asumarea informatiilor ast-
fel relevate este garantata inclusiv prin posibilitatea citirii Si
semnarii actului.

Explicatiile privesc exclusiv chestiuni punctuale, ce pot sur-
veni cu titlu de exceptie pe parcursul procedurii, neputandu-se
referi la intreg fondul contencios al cauzei. Cu alte cuvinte, ele-
mentul ce le diferentiaza de declaratii este dat de incompletitu-
dinea informatiei furnizate de catre acuzat; pe calea explica-
tiilor, informatia furnizata este una partiala, caracteristica sec-
ventei procesuale sau elementului probatoriu la care se refera.
Asadar, o a doua observatie consta in aceea ca explicatiile acu-
zatului au valoare probatorie, desi mijlocul probatoriu prin care
sunt exprimate nu este intotdeauna aceleasi.

Din acest ultim aspect rezulta si problematica asupra subiec-
tului, respectiv aceea daca, pe parcursul judecatii, explicatiile
acuzatului sunt consfintite in cuprinsul unei declaratii sau este
suficient sa fie consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta.
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Or, aplicand acestei probleme regula dezvoltatd mai sus privind
citirea si semnarea, apreciez in sensul ca, intotdeauna, este
necesara redactarea unei declaratii, indiferent ca acelasi lucru
s-a mai produs anterior in cauza; necesitatea deplinei asumari
a explicatiilor primeaza astfel inclusiv in fata inconvenientelor
de ordin administrativ.

§3. Concluziile

104. Din toata varietatea de informatii ce pot fi referite sub
forma concluziilor pe parcursul procedurii judiciare penale,
denota importanta pentru obiectul prezentei lucrari exclusiv cele
ce emanad de la acuzat. Acestea sunt manifestari ale dreptului
generic cuprins in dispozitile art. 83 lit. d), regimul juridic al
acestei institutii putand fi dedus din cuprinsul normelor ce regle-
menteaza aceasta forma concreta de exprimare a apararii.

Astfel, in primul rand, concluziile pot fi formulate direct de
catre acuzat [spre exemplu, potrivit dispozitiilor art. 364 alin. (4)
si (6), instanta primeste concluziile inculpatului prin videoconfe-
rintd pe parcursul judecatii] sau printr-un mijlocitor. La randul
sau, mijlocitorul poate fi unul de specialitate juridica [spre exem-
plu, potrivit dispozitiilor art. 235 alin. (4), art. 242 alin. (8) sau
art. 246 alin. (4), concluziile avocatului in procedura prelungirii
masurii arestarii preventive, a revocarii sau inlocuirii masurilor
preventive sau a obligarii provizorii la tratament medical] sau de
alta specialitate [spre exemplu, potrivit dispozitilor art. 246
alin. (6) sau art. 248 alin. (7), concluziile medicului asistent in
procedura obligarii provizorii la tratament medical sau in proce-
dura internarii medicale provizorii].

In al doilea rand, concluziile pot fi exprimate pe cale orala
[spre exemplu, potrivit dispozitiilor art. 184 alin. (17) teza a Il-a,
concluziile formulate cu ocazia solutionarii contestatiei in proce-
dura internarii nevoluntare] sau in forma scrisa [spre exemplu,
potrivit dispozitiilor art. 390 alin. (1) si (2) privind concluziile scri-
se ne/solicitate de catre prima instanta, art. 420 alin. (12) pri-
vind concluziile scrise in procedura judecarii apelului impotriva
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unei Tncheieri interlocutorii sau art. 439 alin. (3) si (4) privind
concluziile scrise formulate in procedura recursului in casatie].

in al treilea rand, terminologia folosita de catre legiuitor poa-
te uneori varia, putand fi identificate si alte exprimari care sa
denote aceasta institutie. Spre exemplu, potrivit dispozitiilor
art. 184 alin. (17) teza |, concluziile formulate cu ocazia solu-
tionarii contestatiei in procedura internarii nevoluntare (acolo
unde judecatorul nu socoteste necesara prezenta acuzatului)
sunt catalogate ca fiind ,observatii scrise”. De asemenea, potri-
vit dispozitiilor art. 420 alin. (6), instanta de apel ,da cuvantul”
inclusiv acuzatului, in functie de calitatea pe care acesta o are
in respectivul stadiu al procedurii. La fel in cazul recursului in
casatie [art. 446 alin. (1)] sau in cazul cererii de stramutare
[art. 73 alin. (5)].

O problema destul de serioasa in privinta exercitarii concrete
a dreptului la aparare al acuzatului prin intermediul concluziilor
este generata de reglementarea din cuprinsul art. 231 alin. (7),
potrivit careia, in procedura confirmarii/revocarii mandatului de
arestare emis in lipsa, judecétorul evalueaza declaratia inculpa-
tului, astfel cum a fost data in prezenta avocatului, apoi proce-
deaza la a dispune pe fondul sesizarii. Asadar, se naste intre-
barea daca, in aceasta procedura, acuzatul se poate exprima
inclusiv prin intermediul concluziilor (fie ele mijlocite/nemijlo-
cite/orale/scrise) sau doar prin intermediul declaratiei. Fiind con-
fruntat cu o asemenea ipoteza, judecatorul de dreptul si libertati
a considerat ca, din moment ce legea face vorbire doar despre
concluziile din partea procurorului, norma legald exclude aceas-
ta manifestare si din partea apararii. Ca atare, a refuzat solici-
tarile avocatului de a lua cuvantul in dezbateri, apreciindu-se
astfel ca rolul sau era doar de a consilia acuzatul pe parcursul
audierii acestuial'l.

Sesizata in vederea verificarii constitutionalitatii acestei nor-
me, Curtea Constitutionala a furnizat un rationament destul de
greu de deslusit, motiv pentru care voi proceda la redarea in
integrum a acestuia. Astfel, in parag. 34-38 ale Deciziei nr. 704

[ Trib. Calarasi, s. pen., inch. din 4 noiembrie 2015, dosar nr. 6825/
116/2015, nepublicata.



