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Capitolul 1
NOTIUNI GENERALE DESPRE FAMILIE

Sectiunea 1
Precizdari prealabile despre familie’

Etimologic, termenul ,jfamilie” provine din latinescul familia, -ae, care inseamna
totalitatea membrilor dintr-o casa sau ginta. Termenul de ,, familie”, introdus in tarile romdne
dupa 1696 pe filiera neogreacd, desemneaza grupul social format din soti si copiii lor, grup
numit, pana atunci, ,,fameie” (de la latinescul familia). Acest termen se opune celui de
,»casd”, care desemna, in principal, grupul de persoane fizice solidarizate prin legaturi de
sange si prin interese clientelare’.

Literatura de specialitate® precizeazi ca familia, ca institutie sociald fundamentald, se
interconditioneaza cu multiple domenii ale vietii sociale, reprezentand obiectul de analiza al
mai multor ramuri ale stiintei, considerandu-se ca:

o familia este o realitate biologica, prin uniunea dintre barbat si femeie si prin procreare;

o familia este o realitate sociald, prin comunitatea de viatd care se creeaza intre cei care
o formeaza;

o familia este o realitate juridica, prin reglementarea ei si a celor mai importante relatii
din cadrul acesteia de catre normele juridice.

In acest context observam ci notiunea de familie poate fi privitd din trei puncte de
vedere: sociologic, juridic si moral-crestin.

Sectiunea 2
Notiuni introductive despre familie din perspectiva sociologica

Din punct de vedere sociologic, familia, ca forma specifici de comunitate umana,
desemneaza grupul de persoane unite prin casatorie, filiatie sau rudenie, care se
caracterizeazi prin comunitate de viatd, interese si intrajutorare”.

Sociologii disting doua tipuri de familie:

— familia simpld sau nucleard, formata din parinti si copiii lor necésatoriti;

— familia extinsd sau largd, formati si din alte persoane in afari de primul caz’.

Din perspectiva sociologica se discuta despre evolutia de la familia traditionald la
familia modernd si postmoderni®.
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12 Dreptul familiei

Conform literaturii de specialitate', pand spre sfarsitul secolului al XIX-lea, in Europa
(Occidentald) este larg raspandit modelul traditional de familie, iar referinta principala este
familia extinsa/largita, cel mai adesea stabilitd pe un teritoriu agricol patrimonial (de unde si
denumirea de ,,patriarhald”). Acest tip extins al familiei oferd numeroase avantaje:

a) capacitate sporita de a furniza servicii sociale membrilor familiei (ingrijirea familiei,
bolnavilor, varstnicilor);

b) posibilitatea de a acumula mai multe resurse;

¢) durabilitatea si continuitatea acestei forme de asociere, vizibile in conditiile disparitiei
unuia dintre membrii familiei;

d) influenta mai mare pe care o poate exercita asupra comunitatii locale (mai ales in
mediul rural).

Studiile efectuate cu privire la modelul traditional de familie demonstreaza ca, atat in
Europa Occidentald, cat si in SUA, acest tip de familie nu a fost dominant niciodata?.

Specialistii in sociologie considerd ca ,.familia nucleara a devenit modelul ideal
deoarece corespundea perfect cerintelor contextului social: productie in masi, cu valori si
stiluri de viatd In mare masurd comune, o putere birocratica si ierarhica si o separare neta
intre viata de acasi si viata profesionali®. Deci familia nucleari reprezenta unitatea minimali
panumana a organizarii sociale”.

Familia traditionald romaneascd era nucleara (adica era alcatuitd doar din soti si
descendentii acestora), patrilineara si patrilocala $i de tip butuc (copiii isi Intemeiau, dupa
casatorie, propriile gospodarii, cu exceptia celui mai mic, care trebuia sd locuiasca 1n casa
parinteasca).

Ca urmare a modernizarii institutiei familiei, s-au produs urmatoarele transformari
principale ale acestei institutii*:

e . modelul nuclear de familie devine puternic idealizat;

e autoritatea patriarhald este in scadere si creste rolului individului in decizia asupra
momentului casatoriei si a alegerii partenerului;

e mobilitatea spatiala, neolocatia;

e o0 parte din functiile familiei (economica, educational-socializatoare) incep sa fie
preluate de alte institutii (viata, statul, scoala);

o familia isi diminueaza rolul economic, conservand numai functia de consum, menajul
comun;

o femeia Incepe sa patrunda pe piata muncii;

¢ tendinta de egalizare a rolurilor domestice;

' M. Voinea, Sociologia familiei, Ed. Universititii din Bucuresti, 1993, p. 35; R. Popescu, Introducere...,
op. cit., pp. 1-28.

2 L. Saxton, The Individual, Marriage and the Family, Wadsworth Publishing Company, Belmont,
California, 1986, pp. 3-20; R. Popescu, Introducere..., op. cit., pp. 30-31; E. Al Sarraf, La marginalisation de la
femme libanaise au XXI¢ siecle: Le droit de transmettre sa nationalité, in La famille au XXle siecle Excursion
vagabonde de la Roumanie a la France, vol. coord. de Nadia-Cerasela Anitei, Anne Brobbel Dorsman si Daniel
Galatanu, Editions L’Harmattan, Paris, 2024, pp. 43-62; A. Desrameaux, Le modele de «I "Etat de Sfamillesy au
XXF siecle, in La famille au XXle siécle Excursion vagabonde de la Roumanie a la France, vol. coord. de Nadia-
Cerasela Anitei, Anne Brobbel Dorsman si Daniel Galatanu, Editions L’Harmattan, Paris, 2024, pp. 213-278.

3 A. Toffler, Jocul viitorului, Antet si Lucman, 2000, p. 142; R. Popescu, Introducere..., op. cit., pp. 30-31.

4R. Popescu, Introducere..., op. cit., pp. 30-31.
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e schimbarea perspectivei asupra valorii copilului in familie: nu mai reprezinta forta de
munca, ci are valoare in sine;

e costul vietii devine tot mai ridicat;

e se reduce numarul de copii ai cuplului;

e desi in proces de transformare, familia isi conserva statutul de institutie fundamentala
in societate”.

Familia nucleari moderni sau familia normali' ori familia standard’ prezinti
urmatoarele caracteristici esentiale’:

— ,,Familia nucleara e universala, existand in toate societatile umane, din toate timpurile;

— Familia nucleard este unitatea de baza a societdtii, garantand supravietuirea si
stabilitatea intregii societati;

— Familia extinsa, clanul, societatea insasi sunt combinatii ale familiei nucleare;

— Familia nucleara este bazata pe diviziunea muncii intre soti, barbatul jucand rolul
instrumental al conducatorului, al celui care asigura si protejeazd familia, iar femeia jucand
rolul expresiv de ingrijire a gospodariei si de mentinere a climatului afectiv, emotional;

— Functia majora este socializarea copiilor. Fara familia nucleard, socializarea adecvata a
indivizilor ar fi imposibilé;

— Alte tipuri de familii sunt considerate deviante de restul societatii, dar si de parti-
cipantii la ele si sunt in mod fundamental instabile si nefunctionale®”.

In opinia sociologilor®, in ultimele decenii ale societitii occidentale au avut loc schim-
bari in toate domeniile, conducindu-ne la ideea cd ne aflam in fata unei noi civilizatii,
diferiti de cea industriald si denumitd diferit: postindustriali sau postmoderni®, a doua
modernitate sau modernitate reflexivd’, modernitate tirzie sau 1inaltd, radicalizatd®,
modernitate lichidd’.

Literatura de specialitate sociologica opineaza ca ,,schimbarea majora vizeaza trecerea
de la modelul familiei nucleare la o diversitate de modele familiale, ceea ce nu echivaleaza
cu sfarsitul tipului nuclear, dupa cum nici impunerea acestuia nu a iInsemnat sfarsitul familiei
extinse traditionale. Ca atare, familia nucleara inceteaza sa mai fie tipul ideal, dominant al
societtii, devenind doar unul dintre multitudinea de tipuri familiale existente”'’.

Specialistii sociologi'' consideri ci existd mecanisme cauzale esentiale in restructurarea
familiei ducand la dezvoltarea unor modele alternative ale vietii de familie:

1T, Parsons, R. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, Routledge, 1998 [1955], pp. 3-7.

2 J. Scanzoni, Household diversity, in Handbook of contemporary families: Considering the Past,
Contemplating the Future, vol. ed. de M. Coleman, L.H. Ganon, Sage Publications, 2003, pp. 53-67.

3 A. Skolinick, J.S. Skolinick, Intimacy, family and society, Little Brown, Boston, 1974, p. 78.

4R. Popescu, Introducere..., op. cit., 2009, pp. 30-31.

5 Idem, pp. 35-36.
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Minneapolis, 1984, pp. 1-17.
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® Z. Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, Londra, 1992, pp. 11-13.
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"' M. Voinea, Restructurarea familiei: modele alternative de viatd, in Sociologie Romaneasca, 1994, p. 503;
R. Popescu, Introducere..., op. cit., 2009, p. 35.



