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CAPITOLUL AL VI-LEA. _
INSOLVENTA TRANSFRONTALIERA

1. Asigurarea pietei interne si a spatiului de libertate, securitate si justitie pe te-
ritoriul Uniunii Europene este indiscutabil legata si de dreptul insolventei transfron-
taliere, ceea ce a determinat rapid interventia legiuitorului european. Obiectivele in
domeniu privesc, bineinteles, previzibilitatea pentru operatorii care actioneaza
transfrontalier, certitudinea juridica si eficienta procedurilor. Acestea sunt asigurate
nu atat prin armonizarea regulilor substantiale Tn materie de insolventa (desi nici
acestea nu lipsesc), cat prin norme clare de competenta jurisdictionala si cu privire
la legea aplicabild, respectiv prin norme legate de circulatia hotararilor judeca-
toresti.

2. Doua regulamente cu o importantd indeniabila s-au succedat in timp n
materie: Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa (intrat in vigoare la 31 mai 2002) si Regulamentul (UE)
2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind proce-
durile de insolventa (aplicabil de la 26 iunie 2017), care realizeaza o reforma a celui
dintaildl,

Sectiunea 1. Aspecte generale

3. Geneza Regulamentului nr. 1346/2000 este legata de adoptarea Tratatului de
la Amsterdam, ce a realizat o comunitarizare partiala a pilonului ,,Cooperare in do-
meniile justitiei si afacerilor interne” din Tratatul de instituire a Comunitatii Euro-
pene, prin consacrarea unui text (art. 65 TCE) folosit ca baza juridica de autoritatile
europene pentru a legifera in domeniul dreptului international privat: acest lucru a
permis transformarea in regulament a Conventiei din 23 noiembrie 1995 privitoare
la insolventa transfrontalierd?, negociatd de statele membre ale Uniunii Europene,
dar neintrat in vigoarel3l,

4. Ca si Conventia, Regulamentul nr. 1346/2000 a fost o opera de compromis,
inspirata de esecurile din trecut in materie si promovand solutii hibride, precum

1 Regulamentul nr. 1346/2000 prevedea in art. 46 efectuarea unor rapoarte periodice cu
privire la punerea lui in aplicare. Odatad cu acestea a fost initiat si un proces de revizuire si de
reformare a sa, finalizat odatd cu adoptarea si intrarea in vigoare a Regulamentului 2015/848.

12 Conventia, semnatd la 23 noiembrie 1995, trebuia ratificatd in 6 luni de la semnare de citre
cele 15 state membre ale Uniunii in momentul respectiv; la 24 mai 1996, pe fondul unei animo-
zitati legate de situatia Gibraltarului, respectiv de criza encefalopatiei spongiforme bovine, Marea
Britanie nu a semnat-o, astfel cd intrarea ei in vigoare nu s-a putut produce.

B Conventia de la Bruxelles din 1968 [transformat3 in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (J.0. L 12 din 16 ianuarie 2001), devenit ulterior Regu-
lamentul nr. 1215/2012], excludea insolventa din sfera sa de aplicare.
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combinarea principiului unitatii si universalitatii procedurii (perspectiva moderna)!!
cu principiul teritorialitatii si pluralitatii procedurilor?! (perspectiva traditional con-
sacrata de legislatiile statale). Desi a functionat relativ bine, el s-a dovedit destul de
repede insuficient, pe de o parte, in raport cu evolutiile legislatiilor din statele
membre Tn materie de insolventa si, pe de alta, n raport cu diversele aspecte clari-
ficate sau cu problemele subliniate de jurisprudenta Curtii de Justitie; de aceea, a
fost Tnlocuit cu Regulamentul 2015/8488],

5. Regulamentul nr. 1346/2000 s-a aplicat procedurilor de insolventa deschise
dupa intrarea sa in vigoare — 31 mai 2002 —, actele debitorului continuand sa fie
guvernate de legea aplicabild acestora in momentul realizarii lor. El a fost abrogat in
iunie 2015, dar a continuat sa se aplice procedurilor de insolventa deschise inainte
de 26 iunie 2017. Pentru procedurile deschise dupa 26 iunie 2017, Regulamentul
2015/848 este aplicabil; totusi, conform art. 84(1) final, actele indeplinite de un
debitor inainte de data mentionata continua sa fie reglementate de legea aplicabila
acestora la data la care au fost indeplinite.

6. Din perspectiva practica, importanta reglementarii europene este deose-
bitd4. Regulamentul privind insolventa transfrontalierad (in continuare, cu titlu de
principiu, va fi analizat Regulamentul 2015/848) isi propune sa ofere raspuns la trei
intrebari clasice de drept international privat: instanta competenta, legea aplicabil3,
respectiv recunoasterea procedurilor de insolventa, gestionand problemele rezul-
tate din diversitatea legislatiilor nationale in materiel®.. El are la bazd principiul
increderii reciproce intre statele membre, iar regulile retinute sunt rezultatul unui
compromis in fata imposibilitatii gasirii unor solutii care sa satisfaca acceptabil
diversele interese publice sau private in prezenta.

7. Baza juridica. Considerentul (3) din preambul mentioneaza ca institutiile euro-
pene considera adoptarea unor reguli comune in materie de insolventa transna-

1 Principiul universalitatii impune ca un debitor insolvent (persoand fizica sau juridica) sa fie
supus uneisingure proceduri de insolventd, care ar include toate bunurile si datoriile lui (indiferent
de localizarea lor concreta) si careia i-ar fi aplicabila o lege unica, deciziile pronuntate in statul de
deschidere fiind recunoscute si producand efecte si pe teritoriul altor state decat acela de
deschidere (procedura unica, cu efecte universale).

121 Principiul teritorialititii presupune deschiderea unor proceduri multiple, diferite, in fiecare
dintre statele in care debitorul insolvent dispune de bunuri; fiecare dintre aceste proceduri este
guvernatd de legea din statul unde a fost deschisa, iar efectele ei sunt limitate teritorial (proceduri
multiple, fiecare producand efecte locale).

Bl Cu privire la acesta, a se vedea M. BRINKMANN (ed.), European Insolvency Regulation,
C.H. Beck, Miinchen, Hart Publishing, Oxford, Nomos, Baden-Baden, 2019; G. CUNIBERTI, P. NABET,
M. RAIMON, Droit européen de I'insolvabilité, L.G.D.J., Paris, 2017; R. BORK, K. VAN ZWIETEN (eds.),
Commentary on the European Insolvency Regulation, Oxford University Press, 2022; in planintern,
a se vedea A. OPReA, Reforma regimului european al insolventei transfrontaliere: Regulamentul
nr. 848/2015, in R.R.D.A. nr. 1/2016, p. 71-93; B.FL. NAE, Noul regim juridic al dreptului interna-
tional privat in materia insolventei transfrontaliere in Uniunea Europeand, in Dreptul nr. 8/2018.

“ D. BUREAU, La fin d’un ilot de résistance, le réglement du Conseil relatif aux procédures
d’insolvabilité, in R.C.D.I.P., 2002, p. 613 si urm.

151 Cu o serie de exceptii punctuale, majoritatea prevederilor Regulamentului nr. 1346/2000,
la fel cele ale Regulamentului 2015/848, sunt dispozitii de drept international privat.
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tionald ca un element decisiv in construirea pietei interne si pentru consolidarea
cooperarii judiciare Tn materie civila. Baza juridica a textului este reprezentata de
art. 81 TFUE (ex-art. 65 TCE), ce trimite la stabilirea unui spatiu de libertate, secu-
ritate si justitie (desi stabilirea spatiului de libertate, securitate si justitie este
distincta de construirea pietei interne).

8. Aldturi de Regulamentul nr. 1346/2000 si de Regulamentul 2015/848, legiui-
torul european a intervenit si in plan substantial, adoptand, pe baza fostului art. 47
TCE (actualul art. 53 TFUE), alte doua directive in materie de insolventa — Directiva
2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit!! si Directiva 2001/17/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 19 martie 2001 privind reorganizarea si lichi-
darea intreprinderilor de asigurare!?, abrogata si inlocuit3 de Directiva 2009/138/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la
activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate 1)1,
Tn 2019 a fost adoptatd si Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea
de datorie si decdderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a Directivei
(UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa)¥, cu termen de
transpunere iulie 2021.

Sectiunea a 2-a. Sfera de aplicare
a Regulamentului 2015/848

9. Aplicare internationala. Considerentul (8) din preambul clarifica faptul ca
noul regulament se aplica doar procedurilor de insolventa care au efecte transfron-
taliere, iar nu si situatiilor pur interne. Textul nu precizeaza totusi elementele de
extraneitate ce ar putea fi avute in vedere si doua linii de discutie subzista.

10. Un aspect care poate fi discutat priveste tipurile de elemente de extraneitate
posibile. Dimensiunea transnationala poate sa rezulte din elemente legate de debi-
tor (precum domiciliul sau nationalitatea lui), de localizarea bunurilor (in strainata-
te) sau, dimpotriva, legate de originea datoriilor (creditori stabiliti in strdinatate). in
absenta oricaror precizari cu privire la elementele de extraneitate ce ar putea fi
retinute, oricare dintre acestea ar putea fi considerat relevant.

11. Un al doilea element discutat priveste problema de a sti daca elementele de
extraneitate care afecteaza procedura de insolventa ar trebui sa fie Tn mod necesar
legate de un alt stat membru al Uniunii Europene sau, cu alte cuvinte, daca este

11J.0. L 125 din 5 mai 2001.

(21).0. L 110 din 20 aprilie 2001.
131J.0. L 335 din 17 decembrie 2009.
141).0. L 172 din 26 iunie 2019.
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posibild aplicarea regulamentului si Tn spetele care nu au legaturi exclusiv cu statele
membre.

12. Art. 81 TFUE contine o solutie liberald, prevazand ca masurile adoptate pe
baza lui vor urmari ,in special” buna functionare a pietei interne. Acest lucru
fnseamnd ca Uniunea dispune de prerogative extinse, pentru a adopta inclusiv
norme de competentad internationala si de conflict de legi care privesc situatii care
depésesc cadrul pietei interne si relatiile dintre statele membre. in acest context, in
hot&rarea Schmid®l din 2014, Curtea de Justitie a preferat o pozitie extensiva. Speta
n legatura cu care a fost sesizata privea posibila aplicare a regulilor de competenta
din regulament in ceea ce priveste o actiune de anulare a unui act fraudulos incheiat
de un debitor german in insolventa cu un parat domiciliat pe teritoriul unui stat
nemembru, Elvetia, si Curtea a oferit un raspuns afirmativ: ,Articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 (...) trebuie interpretat in sensul cd instantele
din statul membru pe teritoriul cdruia a fost deschisd procedura de insolventd sunt
competente sd se pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul
procedurii de insolventd si indreptate impotriva unui pdrét care nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru”). Intr-o alta hotarare din 201483! Curtea a confirmat

1 C.J.U.E., C-328/12, 16 ianuarie 2014, EU:C:2014:6, in Recueil Dalloz, 2014, p. 915, si in
R.C.D.I.P., 2014, p. 670, cu notd de D. BUREAU.

12l Curtea a decis expres (pct. 19) c& aplicarea regulamentului nu poate fi conditionatd de
existenta unui element de extraneitate localizat in alt stat membru (decat cel de localizare a
centrului intereselor principale). Ea a considerat ca, din prevederile regulamentului, nu rezulta o
conditie generald si absoluta in sensul ca ar intra in domeniul de aplicare al acestuia doar situatiile
care prezintd legaturi cu doua sau mai multe state membre (pct. 20); de asemenea, nici obiectivele
urmarite de regulament, astfel cum reies din considerentele acestuia, nu militeaza in favoarea
unei interpretdri stricte a domeniului sdu de aplicare (pct. 24). Dimpotrivd, obiective precum
eliminarea/reducerea fenomenului de forum shopping, respectiv ameliorarea eficientei si accele-
rarea procedurilor de insolventa sunt operante nu numai in relatiile dintre statele membre, ci, prin
natura si potrivit cuprinsului lor, in orice situatie transfrontaliera. Conform Curtii, nici obiectivele
specifice proprii art. 3(1) din regulament nu obliga la 0 asemenea limitare a sferei de aplicare a
textului; centrul intereselor principale ale debitorului trebuie determinat din momentul formularii
cererii de deschidere a procedurii de insolventd; stabilirea instantei competente nu poate fi
amanata pana la momentul in care vor fi localizate diversele elemente legate de procedura in plus
fata de centrul intereselor debitorului, precum domiciliul unui potential parat intr-o actiune
accesorie, riscul fiind acela al compromiterii obiectivelor de ameliorare si accelerare a procedurilor
de insolventd care au efecte transfrontaliere. Concluzia Curtii este ferma: instantele din statul
membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de insolventd sunt competente sa se
pronunte asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insolventa si indreptate
impotriva unui parat care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru.

B8] C.J.U.E., C-295/13, H, 4 decembrie 2014, EU:C:2014:2410: ,Articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000 (...) trebuie interpretat in sensul cd instantele din statul membru pe
teritoriul cdruia a fost deschisd o procedurd de insolventd cu privire la patrimoniul unei societdti
sunt competente sd judece o actiune precum cea in discutie in litigiul principal, formulatd de
lichidatorul acestei societdti impotriva administratorului societdtii si avdnd ca obiect restituirea
pldtilor care au fost efectuate dupd intrarea in stare de insolventd a aceleiasi societdti sau dupd
constatarea indatordrii excesive a acesteia, in cazul in care acest administrator nu are domiciliul
pe teritoriul unui alt stat membru, ci, precum in cauza principald, pe teritoriul unui stat parte la
Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild
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aceasta aplicare extinsd a regulamentului. De asemenea, in hotdrarea Norte/l! din
2015 a fost retinutd aceeasi pozitie extensiva.

13. Luarea in considerare a acestor solutii jurisprudentiale permite sa afirmam
ca este irelevant ca procedura de insolventa prezinta legaturi doar cu state membre
sau cu state membre si cu state tertel?. Regulamentul este aplicabil din moment ce
sunt prezente elemente transfrontaliere sau din moment ce procedura are efecte
transfrontaliere (fiind, mai precis, susceptibila sa afecteze situatia unui creditor sau
a unui fost partener de afaceri al debitorului, care nu este localizat Tn acelasi stat cu
acesta). Anumite dispozitii ale regulamentului impun Tnsd uneori in mod expres o
legatura cu cel putin un alt stat membru — art. 8, art. 10, art. 11, art. 12, art. 13,
art. 14, art. 16, ce consacra derogdri de la regula de principiu a aplicarii lex
concursus.

14. Aplicare teritoriala. Spre deosebire de Regulamentul nr. 1215/2012 (si ante-
rior Regulamentul nr. 44/2001), Regulamentul 2015/848 nu contine o prevedere
explicita care sa transeze formal problema sferei lui de aplicare teritoriala/spatiala.
Clarificari importante cu privire la aceasta pot fi insa regasite in considerentele din
preambul. Pe de o parte, in conformitate cu considerentul (88), regulamentul se
aplica doar de catre instantele din statele membre ale Uniunii Europene, cu exceptia
Danemarcei. Pe de alta parte, considerentul (25) instituie o limita teritoriald supli-
mentara, prevazand ca el se aplicd doar procedurilor in care centrul intereselor
principale ale debitorului este localizat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europenel3!,

15. Tn consecintd, atunci cand centrul intereselor principale ale debitorului este
localizat pe teritoriul unui stat tert sau pe teritoriul Danemarcei', regulile din regu-
lament nu vor fi aplicate, chiar daca debitorul ar avea un sediu sau bunuriin Uniune,
instantele (din statele membre) sesizate trebuind sa ia in considerare in aceste
cazuri propriile lor reguli de drept international privat cu privire la competenta
internationald, legea aplicabild sau recunoasterea hotararilor strdine (reguli de

sicomerciald, semnatd la 30 octombrie 2007, a cdrei incheiere fost aprobatd in numele Comunitatii
prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 .

1 C.J.U.E., C-649/13, 11 iunie 2015, EU:C:2015:384, pct. 52: ,desi articolul 2 litera (g) din
Regulamentul nr. 1346/2000 nu face referire in mod expres decdt la bunurile, la drepturile si la
creantele situate intr-un stat membru, din aceasta nu se poate deduce cd dispozitia amintitd nu
este aplicabild in ipoteza in care trebuie sd se considere cd bunul, dreptul sau creanta in cauzd este
situatd intr-un stat tert”.

2] Considerentul (35) din preambul pare totusi sa contrazic3 aceasta lecturd extensivd, atunci
cand precizeaza ca instantele din statele membre competente sa deschide procedura insolventei
sunt competente sa transeze si actiuni in nulitate initiate Tmpotriva unor parati stabiliti pe
teritoriul unor alte state membre.

13 Acesta corespunde fostului considerent (14) din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000,
considerat a include criteriul pentru aplicarea teritoriala.

1l A se vedea considerentul (88) din preambul; Danemarca nu aplicd prevederile Regulamen-
tului 2015/848, dupa cum nu a aplicat nici prevederile Regulamentului nr. 1346/2000.
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drept international privat de surs3 internd)[!l. Asa stau lucrurile, de exemplu, atunci
cand debitorul insolvent isi are centrul intereselor principale intr-un stat tert, dar
realizeaza activitati pe teritoriul unui stat european prin intermediul unui sediu
secundar?l,

16. Aplicare materiala. Sfera de aplicare materiald a Regulamentului 2015/848
este detaliata In cuprinsul art. 1. Acesta instituie criteriile ce trebuie avute Tn vedere
pentru a verifica daca in cazul unei anumite proceduri regulamentul este aplicabil
sau nu: ,Prezentul requlament se aplicd procedurilor colective publice, inclusiv pro-
cedurilor provizorii, care se intemeiazd pe legislatia privind insolventa si in cadrul
cdrora, in scopul salvdrii, al ajustdrii datoriilor, al reorganizdrii sau al lichiddrii:
(a) activele unui debitor sunt indisponibilizate integral sau partial si este desemnat
un practician in insolventd; (b) activele si activitatea unui debitor fac obiectul contro-
lului sau supravegherii de cdtre o instantd; sau (c) o suspendare temporard a unei
proceduri de executare individuale este acordatd de o instantd sau prin efectul legii,
pentru a permite desfdsurarea de negocieri intre debitor si creditorii acestuia, cu
conditia ca procedura in cazul cdreia se dispune suspendarea: sd prevadd mdsuri
adecvate de protectie a masei credale si, dacd nu se ajunge la un acord, sd preceadd
uneia dintre procedurile mentionate la litera (a) sau (b)”.

17. Din perspectiva procedurilor eligibile, noul text este profund reformat si mult
mai larg decit corespondentul sau din Regulamentul nr. 1346/20005!, Revizuirea
regulamentului a adus o extindere a domeniului de aplicare al acestuia, ce include
astazi proceduri diversificate care urmaresc imperative diverse — de la anticiparea
problemelor la gestionarea lor cat mai eficace. Odata cu aceste modificari, legiuito-
rul european si-a exprimat cu claritate vointa de a tine cont de evolutiile din
legislatiile statelor membre Tn materia procedurilor de insolventa si de a acorda o
sansa suplimentara salvgardarii intreprinderilor.

11V, MARQUETTE, C. BARBE, Les procédures d’insolvabilité extracommunautaires, in J.D.1., 2006,
p. 526. Conform doctrinei, diversitatea legislatiilor substantiale in materie de insolventa, atunci
cand debitorul nu este localizat in Uniunea Europeana, poate genera incoerente, astfel ca solutia
coexistentei dreptului european si a normelor nationale in materie de insolventa transfrontaliera
nu este neapdrat cea mai adecvata (a se vedea F. JAULT-SESEKE, D. ROBINE, Le réglement 2015/848:
le vin nouveau et les vieilles outres, in R.C.D.I.P., vol. 1, nr. 1/2016, nr. 8).

12l Dacd intr-un asemenea caz sediul secundar se afld in Romaénia, instantele vor aplica
prevederile Titlului lll din Legea n. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. Pentru detalii, a se vedea L. TULEASCA, op. cit., p. 162-167.

1381 pentru o prezentare a justificarilor care stau la baza acestei extinderi, a se vedea A. OPREA,
Reforma regimului european al insolventei transfrontaliere..., op. cit., p. 73-74. Art. 1(1) din Regu-
lamentul nr. 1346/2000 prevedea aplicarea acestuia in ceea ce priveste , procedurile colective ce
iau nastere in contextul insolvabilitdtii debitorului care au ca urmare desistarea partiald sau totald
a acestuia si desemnarea unui lichidator”. intr-o cauza privind interpretarea art. 1 din Conventia
de la Bruxelles (C.J.C.E., 133/78, Gourdain/Nadler, 22 februarie 1979, EU:C:1979:49), Curtea de
Justitie a oferit lamuriri, aratand ca procedurile de faliment, concordat si alte proceduri analoge,
excluse din sfera de aplicare a Conventiei, sunt ,proceduri care au la bazd, in functie de diversele
legislatii ale statelor contractante, starea de incetare de pldti, insolvabilitatea sau terminarea
creditului debitorului, implicdnd interventia unei autoritdti judiciare si conducdnd la o lichidare
fortatd si colectiva a bunurilor sau, cel putin, la un control din partea acestei autoritdti”.
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18. Textul enunta patru caracteristici ce trebuie sa fie indeplinite de procedurile
care intrd in sfera de aplicare a regulamentuluil*l. Avand in vedere prevederile art. 1,
acestea trebuie sd aiba la baza dreptul insolventei (procedurile provizorii sau inte-
rimare fiind si ele vizate), sa fie proceduri colective, sa fie proceduri publice si sa
impuna o serie de limitari ale drepturilor individuale ale debitorului si/sau ale credi-
torilor. Procedurile in discutie ar trebui sa figureze in anexa A la regulament. Fiecare
dintre aceste exigente necesita o serie de precizari.

19. Proceduri bazate pe dreptul insolventei, in scopul salvarii, al ajustarii dato-
riilor, al reorganizarii sau al lichidarii debitorului. Exigenta esentiala pentru apli-
carea regulamentului este aceea ca procedura sd aiba la baza reglementarile
referitoare la insolventd (iar nu civile sau societare)?. Desi, in conformitate cu
art. 2.4 coroborat cu considerentul (10) din preambul, procedurile ce intra in sfera
regulamentului sunt denumite ,proceduri de insolventd”, conditia insolventei
propriu-zise nu este imperativ necesara, fiind posibila inclusiv luarea in considerare
a unei probabilitati a insolventei [,insolventa este doar presupusd” — art. 1(1) al
doilea paragraf]. Legiuitorul european nu ofera o definitie insolventei sau a proba-
bilitatii insolventei si pentru aceasta vor trebui avute in vedere regulile substantiale
nationale din statul membru de deschiderel®l. Pentru a limita sfera de cuprindere a
textului, care poate parea la o prima vedere destul de larga, art. 1 stabileste o serie
de conditii suplimentare ce trebuie sa fie avute Tn vedere: legiuitorul clarifica faptul
ca procedurile vizate ar trebui sa aiba ca scop salvarea, ajustarea datoriilor, reor-
ganizarea sau lichidarea debitoruluil®, evitarea insolventei debitorului sau incetarea
activitatii sale comercialeD).

20. Procedurile provizorii sau interimare sunt vizate si ele de regulamentl®l.
Acestea sunt deschise si se deruleaza Tnhainte ca o instanta se decida continuarea
procedurii pe baze definitivel”); regulamentul cere deci ca in dreptul national aceste
proceduri hibride sa fie prevazute ca prealabile procedurii obisnuite de insolvents,

1l pentru situatia existentd anterior sub imperiul Regulamentului nr. 1346/2000, a se vedea,
de exemplu, C.J.C.E., C-341/04, Eurofood, 2 mai 2006, precitata, pct. 46: ,The wording of Article
1(1) of the Regulation shows that the insolvency proceedings to which it applies must have four
characteristics. They must be collective proceedings, based on the debtor’s insolvency, which entail
at least partial divestment of that debtor and prompt the appointment of a liquidator”.

12 Solutia este regdsita si in Legea-model UNCITRAL cu privire la insolventa transfrontaliers,
art. 2a.

131 A se vedea art. 7 din regulament.

! procedurile de salvgardare sau de redresare se inscriu fard probleme in cadrul procedurilor
acoperite de regulament. Totusi, sfera acestuia este mai larga.

1] Considerentul (16) din preambul precizeaza cu claritate c3 ,procedurile intemeiate pe
dreptul general al societdtilor comerciale, care nu este conceput in mod exclusiv pentru situatii de
insolventd, nu ar trebui sd fie considerate a se intemeia pe legislatia privind insolventa”, fiind, in
consecinta, excluse din sfera de aplicare a regulamentului.

161 A se vedea si hotararea Eurofood, citatd mai sus, pct. 45 si urm., in care Curtea de Justitie a
precizat ca o decizie de desemnare provizorie a unui lichidator este o decizie de deschidere a
procedaurii, ce trebuie sa fie recunoscuta in celelalte state membre.

[/l A se vedea considerentul (15) din preambul.
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ce ar urma sa fie deschisa atunci cand Tn urma procedurii hibride nu se ajunge la o
solutie viabila pentru debitor.

21. Proceduri colective. O a doua caracteristica este aceea ca procedurile vizate
trebuie si fie colective. In considerarea art. 2.1, definitia procedurii colective este
mult mai supla in cuprinsul Regulamentului 2015/848 decét anterior: sunt proceduri
colective si procedurile care nu includ toti creditorii debitorului vizat, ci doar anu-
mite categorii de creditoril'l. Astfel, anumite proceduri de restructurare ce includ
doar creditorii financiari (cu excluderea celorlalti) pot sa fie cuprinse in sfera de
aplicare a regulamentului. O serie de limitari sunt totusi avute in vedere: creditorii
exclusi din aceste proceduri nu ar trebui s fie afectati de derularea proceduriil?; de
asemenea, procedurile in discutie ar trebui sa vizeze salvarea, redresarea debi-
torului; in fine, creditorii inclusi ar trebui sa detina o parte semnificativa a creantelor
fata de acel debitor.

22. Proceduri publice. Un al treilea criteriu mentionat in art. 1 este acela al
caracterului public al procedurilor vizate. Exigenta publicitatii este destinata a
permite creditorilor sa ia cunostinta despre deschiderea si derularea procedurii si sa
isi poata exercita drepturile aferente, inclusiv acela de a contesta competenta
instanteil®!, De altfel, in conformitate cu art. 24 si urm., statele membre au trebuit
sa instituie registre de insolventa (interconectate intre ele), prin care se realizeaza
o publicitate corespunzitoarel® cat mai curand dupa deschiderea procedurilor.

1 Art. 2.1 din regulament: ,«proceduri colective» inseamnd procedurile care cuprind toti credi-
torii debitorului sau o parte semnificativd a acestora, cu conditia ca, in acest din urmd caz, proce-
durile sd nu afecteze creantele creditorilor care nu sunt implicati in respectivele proceduri”. Consi-
derentul (14) din preambul este mult mai elaborat: ,Procedurile colective care fac obiectul prezen-
tului reqgulament ar trebui sd includd toti creditorii sau o parte semnificativd a creditorilor cdrora
debitorul le datoreazd toate sau o proportie substantiald din datoriile sale neonorate, cu conditia
ca pretentiile creditorilor care nu sunt implicati in astfel de proceduri sG rdmdnd neafectate.
Procedurile care implicd doar creditorii financiari ai unui debitor ar trebui, de asemenea, sd intre
in domeniul de aplicare. Procedurile care nu includ toti creditorii unui debitor ar trebui sa fie pro-
ceduri care urmdresc salvarea debitorului. Procedurile care duc la incetarea definitivd a activitdtii
debitorului sau la lichidarea activelor acestuia ar trebui s@ includd toti creditorii debitorului. in plus,
faptul cd unele proceduri de insolventd pentru persoanele fizice exclud anumite categorii de
pretentii, cum ar fi creantele de intretinere, de posibilitatea de remitere de datorie nu ar trebui sd
insemne ca astfel de proceduri nu sunt colective”.

2] Dimpotrivd, dacd procedura vizeaza incetarea definitivd a activitdtii debitorului sau
lichidarea bunurilor acestuia, ea ar trebui sa includa toti creditorii, pentru a putea fiinclusa in sfera
de aplicare a regulamentului [a se vedea considerentul (14)].

B3] pozitia legiuitorului european este clara in acest sens: in considerentele (12) si (13) se
precizeaza expres ca regulamentul ,ar trebui sd se aplice procedurilor a cdror deschidere face
obiectul obligatiei de publicitate. (...) procedurile de insolventd care sunt confidentiale ar trebui sd
nu intre in domeniul de aplicare al prezentului regulament. Desi astfel de proceduri pot avea un rol
important in unele state membre, este imposibil ca o instantd sau un creditor dintr-un alt stat
membru sd stie cd astfel de proceduri au fost deschise, din cauza caracterului lor confidential, ceea
ce face dificild dispunerea recunoasterii efectelor lor la nivelul intregii Uniuni”.

1l Lista informatiilor obligatorii minimale ce trebuie publicate cu privire la debitorii profe-
sionisti se regdseste in art. 24(2) din regulament: ,,(a) data deschiderii procedurii de insolventd; (b)
instanta care a deschis procedura de insolventd si numdrul de referintd al cauzei, dacd existd; (c)
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23. Per a contrario, procedurile confidentiale, nepublice nu intra in sfera de apli-
care a regulamentuluil¥l. Astfel, procedurile amiabile cu caracter confidential, pre-
cum acordul de restructurarel? (ce vizeaza realizarea unei intelegeri intre debitor si
unul sau mai multi creditori ai sai, in vederea depasirii starii de dificultate financiara,
a salvgardarii debitorului, a pastrarii locurilor de munca si acoperirii creantelor) sau
concilierea, sunt excluse din sfera de aplicare a regulamentului, iar deciziile pro-
nuntate eventual in cadrul lor nu vor putea circula in conformitate cu regulile suple
instituite de instrumentul european. Din momentul in care aceste proceduri devin
publice, regulamentul poate sa fie avut in vedere in privinta lor!3,

24. Proceduri ce afecteazad drepturile debitorului si/sau ale creditorilor. Cea
de-a patra conditie prevazuta de art. 1 din regulament are legdtura cu efectele pro-
cedurilor asupra drepturilor individuale ale debitorului si/sau ale creditorilor, ce ar
trebui sa fie intr-o forma sau alta afectate. Trei tipuri de situatii sunt vizate: (i) atunci
cand a fost numit un practician in insolventa si debitorul este total sau partial depo-
sedat de dreptul de a-si administra bunurile! sau (ii) atunci cand procedura face
obiectul controlului ori supervizarii din partea unei instantel® sau (iii) atunci cand
procedura implica o serie de negocieri intre debitor si creditor(i) sub autorizarea

categoria de proceduri de insolventd mentionatd in anexa A care au fost deschise si, dupd caz,
orice subcategorie relevantd de astfel de procedurd deschisd in conformitate cu dreptul intern; (d)
dacd competenta de a deschide proceduri se intemeiazd pe articolul 3 alineatul (1), alineatul (2)
sau alineatul (4); (e) dacd debitorul este o societate sau o persoand juridicd, denumirea, numdrul
de inregistrare, sediul social sau adresa de corespondentd a debitorului, dacd este diferitd; (f) dacd
debitorul este o persoand fizicd, indiferent dacd desfdsoard sau nu o activitate economicd inde-
pendentd sau o activitate profesionald, numele, numdrul de inregistrare, dacd este cazul, si adresa
de corespondentd a debitorului sau, in cazul in care adresa este protejatd, data si locul nasterii
debitorului; (g) numele, adresa de corespondentd sau adresa e-mail a practicianului in insolventd
desemnat in cadrul procedurii, dacd s-a desemnat un practician; (h) termenul de depunere a
cererilor de admitere a creantelor, dacd existd, sau o trimitere la criteriile de calculare a termenului
respectiv; (i) data de inchidere a procedurii principale de insolventd, dacd s-a stabilit o astfel de
datd; (j) instanta si, dupd caz, termenul de depunere a contestatiei in urma hotdrdrii de deschidere
a procedurii de insolventd, in conformitate cu articolul 5, sau o trimitere la criteriile de calculare a
acestui termen”.

I A se vedea considerentul (13) din preambul.

121 Art. 15%-15% din Legea nr. 85/2014.

131 F. GARCIMARTIN-ALFEREZ, The EU Insolvency Regulation Recast: Scope and Rules on Jurisdiction,
2016, p. 5.

14l Desesizarea debitorului nu este un criteriu esential; astfel, pot fi incluse in sfera de aplicare
a regulamentului si proceduri care permit doar controlul sau supravegherea din partea unei
instante cu privire la actele debitorului, acesta din urma raméanand in posesie si avand puterea de
a-si administra afacerea. Conform art. 2.3, ,«debitor in posesie» inseamnd un debitor impotriva
cdruia a fost deschisd o procedurd de insolventd care nu implicd neapdrat numirea unui practician
in insolventd sau transferul complet al drepturilor si competentelor de administrare a activelor
debitorului cdtre un practician in insolventd si in cadrul cdreia debitorul Tsi pdstreazd, prin urmare,
total sau cel putin partial, controlul asupra activelor si activitdtii sale”.

1 fn conformitate cu considerentul (10) din preambul, termenul ,control” din partea unei
instante ,,ar trebui sd includd (si) situatiile in care instanta intervine numai in urma unei cdi de atac
introduse de un creditor sau de alte pdrti interesate”.
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instantei si suspendarea actiunilor de executare individuald ale creditorilor!y,
suntem n prezenta unei proceduri ce intra in sfera de aplicare a regulamentului.

25. inscrierea in Anexa A. Procedurile care sunt vizate de prevederile regu-
lamentului trebuie inscrise de catre statele membre in anexa A (printr-o comuni-
carea adresatd Comisiei)!2. inscrierea dispenseaza instantele din statele membre s3
verifice in fiecare caz concret daca procedura in discutie indeplineste sau nu exigen-
tele prevazute de art. 1. Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitiel®, care a
precizat cd, din momentul in care procedura este inscrisda in anexa, regulamentul
este aplicabil in privinta sa. Solutia este inspirata de obiectivul asigurarii certitudinii
juridice si previzibilitatii in domeniu. Odata cu aceasta, instantele vor face economie
de timp si de resurse din perspectiva analizei ce trebuie sa fie facuta cu privire la
problema de a sti dacd o anumita procedura intra sau nu in sfera de aplicare a
regulamentului.

26. Dimpotriva, regulamentul nu se aplica procedurilor care nu sunt mentionate
in Anexa A, ce figureaz3 ca o lista inchisd. Pentru Roménia, Anexa A mentioneaz
procedura insolventei (reorganizare, faliment) si concordatul preventiv (avand la
baza dificultatile financiare ale debitorului).

27. Debitorii vizati. Din perspectiva debitorilor vizati, art. 1 nu este prea detaliat,
mentionand doar ca regulamentul priveste proceduri deschise impotriva unui
debitor, fara ca acest termen sa fie definit.

28. Tacerea este compensatd mai intai de considerentul (9) din preambul, ce
mentioneaza totusi ca debitorul ar putea fi o persoana fizica sau o persoana juridica,
un profesionist sau un simplu particular.

29. De asemenea, art. 7 prevede ca pentru delimitarea debitorilor ar trebui sa fie
avute Tn vedere prevederile lex concursus!®; acesta va stabili dac3 orice persoand
sau doar persoanele juridice ori doar societatile sau doar operatorii economici ori
inclusiv consumatorii pot face obiectul unei proceduri de insolvent3[©.

1 A se vedea si considerentul (11): ,,Prezentul requlament ar trebui sd se aplice si procedurilor
care acordd o suspendare temporard a actiunilor de executare introduse de creditori individuali in
cazul in care astfel de actiuni pot afecta negocierile si pot impiedica perspectivele de restructurare
a activitdtii economice a debitorului. Astfel de proceduri ar trebui sG nu aducd prejudicii masei
credale si, dacd nu se ajunge la niciun acord cu privire la un plan de restructurare, ar trebui sd fie
premergdtoare altor proceduri care fac obiectul prezentului regulament”.

2] Astfel, doar acele proceduri care indeplinesc conditiile de la art. 1, indiferent c3 sunt pro-
ceduri formale de insolventa sau proceduri hibride, trebuie sa fie comunicate de catre statele
membre Comisiei si incluse Tn anexa A.

181 C.J.U.E., C-116/11, Bank Handlowy si Adamiak, 22 noiembrie 2012, EU:C:2012:739, pct. 33:
»din moment ce o procedurd este inscrisd in anexa A la regulament, trebuie sd se considere cd ea
intrd in domeniul de aplicare al regulamentului. Aceastd enumerare beneficiazd de efectul direct
si obligatoriu pe care il au dispozitiile unui regulament”.

1l A se vedea considerentul (9) din preambul. A se vedea art. 1(1),(2) si art. 2.4.

151 Mai precis, determinarea debitorilor care pot face obiectul unei proceduri de insolvent3 va
fi realizatd pe baza legii din statul unde se deschide respectiva procedura; a se vedea art. 7(2)(a)
din regulament.

16 pentru dreptul roman, art. 3 din Legea nr. 85/2014 ofer3 detalii, stabilind c3 aceasta se
aplica profesionistilor, astfel cum sunt definiti la art. 3(2) C.civ., cu exceptia celor cu privire la care
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30. Pentru c3d, in general, capacitatea unei persoane de a fi debitor Intr-o proce-
dura de insolventa este guvernata de lex concursus, instantele de pe teritoriul unui
anumit stat membru nu vor fi obligate sa deschida o procedura Tmpotriva unui
debitor care nu se califica pentru aceasta in conformitate cu legea lor interna.
Solutia este insa diferita pentru procedurile de recunoastere: statul membru de
destinatie este obligat sa recunoasca deschiderea procedurii principale pe teritoriul
altui stat membru, chiar daca, conform legii lui proprii, debitorul in discutie nu ar fi
putut face obiectul unei proceduri de insolventa.

31. Tn contextul in care in luna iunie 2015 legiuitorul roman a adoptat Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, se ridica problema
daca noua procedura cu cele trei forme posibile (insolventa pe baza unui plan de
rambursare a datoriilor, insolventa bazata pe lichidarea de active sau insolventa
simplificata, nementionate in Anexa A la regulament) va fi sau nu vizata de Regu-
lamentul 2015/848. Considerentul (9) din preambul ofera cateva indicatii ce pot
servi careperin formularea unui raspuns. Pe de o parte, textul mentionat precizeaza
ca ,Prezentul regulament ar trebui sd se aplice procedurilor de insolventd care
indeplinesc conditiile stabilite in acesta, indiferent dacd debitorul este o persoand
fizicd sau juridicd, un comerciant sau un particular”’; faptul ca debitorii vizati de
Legea nr. 151/2015 nu sunt ,profesionisti” este deci irelevant. Pe de altd parte,
textul continua cu precizarea, extrem de importanta, ca , Procedurile nationale de
insolventd care nu figureazd pe lista din anexa A ar trebui sd nu intre in domeniul de
aplicare al prezentului requlament”, militdnd pentru o pozitie negativa: Regulamen-
tul 2015/848 nu ar putea fi aplicat in cazul unor proceduri precum cele mentionate
in Capitolele Ill, V si VI din Legea nr. 151/2015. Totusi, pentru cd absenta acestora
din Anexa A se justifica nu prin neindeplinirea de catre ele a conditiilor prevazute in
cuprinsul art. 1, ci prin particularitatile procesului legislativ, cu vot final pentru
ambele acte in aceeasi zi — 20 mai 20151 —, aceasta neinscriere nu ar trebui sa fie
determinanta. Pentru ca ni se pare inacceptabil ca pasivitatea autoritatilor nationale
(care nu au solicitat modificarea anexei) sa aiba prevalenta in fata drepturilor celor

se prevad dispozitii speciale Tn ceea ce priveste regimul prevenirii insolventei si al insolventei lor;
in cazul profesiilor liberale, procedurile vizeaza intreprinderea acestora, nu statutul profesional.
Legea nr. 85/2014 nu se aplica insolventei unitatilor si institutiilor de invadtdmant preuniversitar,
universitar si entitatilor care activeaza in domeniul cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice,
institutiilor de credit, firmelor de investitii, precum si altor institutii financiare si entitati supuse
prevederilor legii speciale privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare, fondurilor de investitii alterna-
tive, asiguratorilor si reasiguratorilor, contrapartilor centrale si depozitarilor centrali de titluri de
valoare. in ceea ce priveste insolventa persoanelor fizice cu obligatii ce nu decurg din exploatarea
unei intreprinderi, va fi aplicatd Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice (art. 4) (M. Of. nr. 464 din 26 iunie 2015). Cu toate acestea, pentru persoanele fizice care au
calitatea de profesionist si datorii atat personale, cat si profesionale (care nu pot fi separate in
mod rezonabil sau care se afla in diviziuni ale patrimoniului), sunt in continuare relevante
procedurile prevazute de Legea nr. 85/2014.

111 Regulamentul european nu putea si mentioneze in anexa A proceduri care nu aveau o
existenta concreta in dreptul national, chiar daca consacrarea lor formala era una previzibila.
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interesati, estimam ca instantele ar trebui sa aplice regulamentul si cu privire la
procedurile din Legea nr. 151/2015.

32. Proceduri excluse. O serie de precizari utile figureaza in art. 1(2), ce exclude
o serie de proceduri din sfera de aplicare a regulamentului. Mai ntai sunt vizate
procedurile care privesc insolventa societatilor de asigurare, reglementate prin
legile nationale de transpunere a Directivei 2001/17/CE, inlocuitd in prezent de
Directiva 2009/138/CE. De asemenea, sunt excluse procedurile de insolventa
deschise cu privire la institutiile de credit, cu privire la care se aplica prevederile
nationale de transpunere a Directivei 2001/24/CE, respectiv firmele de investitii si
organismele de plasament colectivlll, vizate de Directiva 2004/39/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor
financiarel?, inlocuits astizi de Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiarel3, si de Directi-
va 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organis-
mele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCYM)“. Pentru justificarea
excluderilor, a se vedea considerentul (19) din preambul, ce trimite la existenta unor
regimuri speciale in materie si la existenta unor puteri ample de interventie si
control din partea autoritatilor nationale de supraveghere in cazul acestor categorii
particulare de debitori (companii de talie extrem de mare).

Sectiunea a 3-a. Competenta internationald
a instantelor

33. Competenta instantelor este abordata in cuprinsul art. 3 din Regulamentul
2015/848, text reformat semnificativ in raport cu Regulamentul nr. 1346/2000. Asa
cum se mentioneaza in considerentele (5) si (29) din preambul, noua structura a
textului este inspiratd de obiectivul prevenirii fenomenului de forum shopping. De
altfel, noul art. 4(1) din Regulamentul 2015/848 obligd instanta sesizata sa fsi
verifice ex officio competenta anterior deschiderii procedurii, sa isi motiveze pozitia
de retinere a competentei, cu mentionarea elementelor avute in vedere, si sa pre-
cizeze daca a deschis o procedura principald sau una secundara/teritoriala. Dreptul
debitorului sau al creditorilor (fara diferenta in functie de nationalitate) de a

11T acest context, o precizare se impune: desi excluderea era partial justificatd prin existenta
unor norme particulare in materie la nivel european, care sa priveascd insolventa societatilor
excluse [conform art. 1(2)], in fapt, pentru societatile de investitii nu existau astfel de norme, ceea
ce impunea luarea in considerare a normelor nationale de drept international privat; solutia nu a
fost considerata satisfacatoare, astfel cd in Regulamentul 2015/848 se precizeaza cé acesta nu se
aplicd insolventei intreprinderilor de investitii si alte firme, institutii si intreprinderi decat ,in
masura in care acestea fac obiectul Directivei 2001/24/CE”.

121J,0. L 145 din 30 aprilie 2004.

131J.0. L 173 din 12 iunie 2014.

41J.0. L 302 din 17 noiembrie 2009.
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contesta decizia de deschidere din perspectiva competenteil!l este inspirat evident
de obiectivul reducerii turismului judiciar (art. 5); efectivitatea acestui drept este
sustinuta prin obligativitatea informarii lor cu privire la deschiderea procedurii
(pentru ca acesta sa poata fi efectiv exercitat). Din nefericire, faptul ca nu s-a retinut
si un termen maxim n care sa se faca aceasta contestatie este de natura sa aduca
un plus de incertitudine in ceea ce priveste derularea procedurii. In lipsa, vor fi avute
in vedere prevederile din legislatiile nationale in materia insolventei (cu toate in-
convenientele privind aplicarea neuniforma a regulamentului). Pentru ca termenul
incepe sa curgad in principiu din momentul informarii creditorilor, el va fi probabil de
natura sa antreneze lungirea duratei procedurii.

34. Din perspectiva competentei jurisdictionale, Regulamentul 2015/848, la fel
ca si antecesorul sau, instituie doua criterii de competenta. Pe de o parte, criteriul
centrului intereselor principale ale debitorului (center of main interests), ce poate fi
avut in vedere atunci cand se urmareste deschiderea unei proceduri principale de
insolventa, si, pe de alta parte, criteriul stabilimentului sau sediului, ce poate fi
folosit atunci cand se urmareste deschiderea unei proceduri secundare. Alte criterii,
precum localizarea bunurilor, exercitarea unei activitati, cetatenia, consacrate ante-
rior de diverse legislatii ale statelor membre, nu vor putea sa primeasca nici macar
complementar aplicarel?! pentru situatiile care intrd in sfera de aplicare a regu-
lamentului.

35. Regulile de la art. 3 pot fi folosite doar pentru stabilirea competentei interna-
tionale a instantelor in materie de insolventa transfrontaliera. Determinarea com-
petentei teritoriale interne se va face, tinand cont de prevederile considerentului
(26) din preambul, pe baza legii nationale din statul instantei sesizate. Atunci cand
regulamentul este aplicabil, nu pot fi folosite alte criterii nationale pentru determi-
narea competentei in afara celor doua — centrul intereselor principale si stabili-
mentul sau sediul — instituite de legiuitorul european. Pentru situatiile excluse din
sfera de aplicare materiala sau teritoriala a regulamentului, acest lucru este posibil.

§1. Procedura principala

36. Cele doud proceduri sunt ierarhizate. Procedura principald de insolventa,
deschisa in statul unde debitorul isi are centrul intereselor principale, va avea un
efect universal si va include toate bunurile debitorului localizate pe teritoriul state-

1 Desigur, art. 5(2) din regulament prevede ci , Hotdrdrea de deschidere a procedurii princi-
pale de insolventd poate fi contestatd de cdtre pdrti, altele decdt cele mentionate la alineatul (1)
sau pe alte motive decdt lipsa competentei internationale, in cazul in care dreptul intern prevede
acest lucru”.

2] A se vedea, de exemplu, pozitia Curtii de Justitie in hot3rarea Rastelli Davide (C.J.U.E.,
C-191/10, 15 decembrie 2011, EU:C:2011:838) cu privire la posibilitatea extinderii procedurii in
cazul unei confuziuni a patrimoniilor.
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lor membre si toti creditorii, indiferent de nationalitatea lor!!. Orice procedurd
deschisa ulterior momentului deschiderii procedurii principale, in statul in care
debitorul are un stabiliment, va fi o procedura secundara, iar efectele ei vor fi limi-
tate la statul de deschidere [art. 3(3)]. Tn mod exceptional, o procedur teritorial3
poate sa fie deschisa si inaintea unei proceduri principale [art. 3(4)].

37.1n cazurile de insolventd transfrontalierd, importanta criteriului centrului
intereselor principale ale debitorului depaseste strict aspectul competentei instan-
telor. Mai intai, avand in vedere ca in materie de insolventd instanta competenta si
legea aplicabila sunt strans corelate si ca legislatiile substantiale din statele membre
nu au fost unificate, localizarea centrului intereselor principale are implicatii impor-
tante: procedura de insolventa si rezultatele ei pentru debitor, respectiv pentru
creditori vor fi stabilite pe baza prevederilor lex concursus — legea din statul unde
s-a deschis procedura (legea din statul unde este localizat centrul intereselor prin-
cipale ale debitorului). Pe de alta parte, regulile de competenta jurisdictionala din
regulament vor fi urmate nu doar in ceea ce priveste deschiderea procedurii de
insolventa, ci si pentru judecarea unor actiuni conexe. Avand in vedere hotararea
Curtii de Justitie Tn cauza Seagon'?, codificata astazi in art. 6(1) din regulament, este
clar cad instanta competenta sa deschida procedura de insolventa va avea com-
petenta sa judece si actiuni care deriva direct din procedura de insolventa si care
sunt strans legate de aceasta, precum actiunile in anularea unor acte frauduloasel®!.

38. Centrul intereselor principale. Definitia centrului intereselor principale,
regasita anterior in considerentul (13), figureaza astazi in cuprinsul art. 3(1) din
regulament. Acesta desemneaza locul din care debitorul isi administreaza in mod
obisnuit interesele si care este verificabil de cdtre terti¥. Localizarea centrului
intereselor principale pe teritoriul unui stat presupune deci o implantare statornica
obisnuita a debitorului pe teritoriul acestui stat, trebuind sa fie verificabil de catre
terti (parteneri de afaceri actuali sau potentiali, banci, autoritati publice). Textul

11 Efectele procedurii pot fi extinse si asupra bunurilor debitorului localizate in afara Uniunii,
dar numai dupa ce hotdrarea de deschidere pronuntata de instantele unui stat membru este
recunoscuta pe teritoriul statelor terte in cauza (in conformitate cu regulile specifice de procedura
civila internationala ale fiecaruia dintre acestea); regulile suple de recunoastere (automata) pre-
vazute de regulament nu sunt aplicabile in ceea ce priveste statele terte.

121 C.).C.E., C-339/07, 12 februarie 2009, EU:C:2009:83.

B3] pentru detalii cu privire la acestea, a se vedea A. OPRreA, Anularea actelor frauduloase ale
debitorului in insolventa transfrontalierd, in R.R.D.A. nr.5/2017, p. 17-38. Pentru delimitarea
actiunilor conexe (actiuni care decurg in mod direct din procedura de insolventa si care sunt strans
legate de aceasta), Curtea a promovat pozitii restrictive: de exemplu, in hotararea Nickel &
Goeldner Spedition (C.J.U.E., C-157/13, 4 septembrie 2014, EU:C:2014:2145), ea a precizat ca
actiunea in plata unei creante nascute din prestarea de servicii in executarea unui contract de
transport in curs, introdusa de practicianul in insolventd impotriva beneficiarului serviciului, nu
prezinta o legatura directa cu procedura de insolventa deschisa in privinta reclamantei, iar regulile
de competenta de la art. 3 din Regulamentul nr. 1346/2000 sunt inaplicabile.

1l Deplasarea acestei definitii — centrul intereselor principale reprezintd ,,locul in care debitorul
Tsi administreazd in mod obisnuit interesele si care este verificabil de cdtre terti” — din preambul in
partea reglementara este destinata a aduce un plus de certitudine in interpretarea si aplicarea
textului.
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oferd, de asemenea, cateva detalii suplimentare care aduc mai multa precizie in
practica si incearcd s3 limiteze fenomenul de forum shopping (turism judiciar)l,

39. Atasamentul constant pentru criteriul ,centrului intereselor principale ale
debitorului” poate fi justificat nu doar prin faptul ca acesta se regdseste si in diferite
alte texte internationalel?, dar mai ales pentru c3 el este de naturd sa asigure o
legatura adecvata si suficienta intre instanta competenta sa administreze procedura
si situatia debitorului (dincolo de optiunile, uneori pur oportuniste, ale administra-
torilor sau ale fondatorilor societatii). Optiunea legiuitorului european apare cu atat
mai importanta, cu cat frictiunile cu jurisprudenta europeana referitoare la liber-
tatea de stabilire, ce ilustreaza un liberalism extrem in materia crearii societatilor3,
respectiv a transferului de sediu social®, sunt posibile; astfel, desi pentru aceste
ultime domenii Curtea de Justitie a afirmat ca nu pot fi considerate frauduloase sau
abuzive comportamentele unor intreprinderi care profita de libertatile europene
pentru a se deplasa in spatiul european, in contextul insolventei proximitatea este
mult mai importanta din perspectiva protectiei intereselor in discutie, iar criteriul
»centrul intereselor principale ale debitorului” este de naturd s o asigurel®.

40. Interpretare autonoma. Interpretarea notiunii ,centrul intereselor princi-
pale ale debitorului” a fost discutatd®. Prima problem3 a fost aceea de a sti dac

1 Fenomenul de forum shopping este unul care a retinut constant preocupdrile doctrinei (si
practicii) Tn materie: a se vedea G. McCorMmACK, Jurisdictional Competition and Forum Shopping in
Insolvency Proceedings, in Cambridge Law Journal, vol.68, nr.1/2009, p.169 si urm.;
H. EIDENMULLER, Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law, in European Company
and Financial Law Review, nr. 1/2009, p. 1-28.

121 De exemplu, Legea-model UNCITRAL cu privire la insolventa transfrontaliera.

131 Aceastd jurisprudentd este una extrem de liberala. Odata cu hot&rarile Curtii de Justitie in
cauzele Centros (C-212/97, 9 martie 1999), Uberseering (C-208/00, 5 noiembrie 2002) si Inspire
Art (C-167/01, 30 septembrie 2003), este evident ca persoanele interesate ar putea sa procedeze
la inmatricularea societatii intr-un stat membru in care se pastreaza o simpla casuta postala (sub
rezerva ca acest statul permite o asemenea constructie, urmand teoria incorporarii), in timp ce
activitatile de afaceri vor fi realizate integral prin intermediul unui stabiliment/sediu localizat in
alt stat membru; daca pozitia statului de destinatie este prea restrictiva (in sensul refuzarii inma-
triculdrii stabilimentului, refuzarii personalitdtii juridice sau impunerii unor exigente imperative,
deja salvate prin legislatia statului de origine sau neproportionale), ea va trebui cenzurata.

“l A se vedea C.J.C.E., C-210/06, Cartesio, 16 decembrie 2008, precitatd (in care Curtea a
afirmat ca, atunci cand o societate doreste sd se transforme intr-o societate guvernata de dreptul
unui alt stat membru, reglementarile nationale prin care statul membru de origine limiteaza sau
impiedica aceasta transformare vor fi, in absenta unei justificari printr-o exigenta imperioasa de
interes general, declarate contrare dreptului Uniunii Europene), si C.J.U.E., C-378/10, VALE Epitési,
12 iulie 2012, precitatd (in care Curtea a sanctionat Ungaria pentru nerespectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii in aplicarea normelor interne privitoare la transformarea juridicd a unei
societati in contextul unui transfer transfrontalier de sediu social, dublat de schimbarea legii
aplicabile).

151 |, CarBALLO PINEIRO, Towards the Reform of the European Insolvency Regulation: Codification
Rather than Modification, in Nederland Internationaal Privaatrecht nr.2/2014, p.207-215,
sp. p. 209.

161 A se vedea A.G. ATANASIU, Insolventa transfrontalierd. Problemele determindrii COMI. Juris-
prudenta C.J.U.E.in materie, in R.R.D.A. nr.4/2011, p.13-36; L. TULEASCA, op. cit., p. 144-150;
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notiunea trebuia sa fie interpretata pe baza conceptelor nationale sau daca ea
trebuia sa primeasca o interpretare autonoma. Raspunsul a fost oferit destul de
repede de citre Curtea de Justitie in hotdrarea Eurofood™, in care inalta instant3
europeana a precizat ca notiunea ,centrul intereselor principale” este proprie
regulamentului. Ea are o semnificatie autonoma, trebuind sa fie interpretata in mod
uniform si independent de legislatiile nationale!?. De asemenea, in hotirarea
Staubitz-Schreiber®, Curtea de Justitie a decis c& localizarea centrului intereselor
principale trebuie sa fie verificatda Tn momentul introducerii cererii de deschidere a
procedurii de insolventa, fiind irelevanta o deplasare survenita ulterior acestui
moment. in consecintd, in cazul unui transfer al sediului, instanta din statul membru
pe al carui teritoriu a fost localizat centrul intereselor principale Tn momentul cererii
de deschidere ramane competenta sa deschida procedura, atunci cand debitorul
si-a deplasat centrul intereselor dupa depunerea acestei cereri, dar Thainte de
deschiderea propriu-zisa a procedurii.

41. Prezumtie refragabila. in hotirarea Eurofood, Curtea a precizat ca prezumtia
de localizare a centrului intereselor principale Tn statul de sediu statutar nu poate fi
Tnldturata decat daca exista elemente obiective si verificabile de catre terti care sa
permitd stabilirea unei situatii reale diferite de aceea pe care este de presupus ca o
reflecta localizarea respectivului sediu (pct. 34). Ea a precizat, de exemplu, ca
aceasta prezumtie nu ar fi operanta in cazul societatilor care dispun de o simpla
cutie postald pe teritoriul statului de sediu social si nu exercitd vreo activitate
economica acolo.

42. De asemenea, in hotdrarea Interedil™, Curtea a oferit preciziri cu privire la
conditiile de rasturnare a prezumtiei de localizare a centrului intereselor principale

D. UNGUREANU, Repere ale jurisprudentei Curtii de la Luxemburg in stabilirea instantei competente
pentru deschiderea unei proceduri de insolventd transfrontalierd, in R.R.D.J. nr. 1/2013, p. 198;
M. RAIMON, Centre des intéréts principaux et coordination des procédures dans la jurisprudence
européenne sur le réglement relatif aux procédures d’insolvabilité, in J.D.l., 2005, p.749;
H. EIDENMULLER, Abuse of Law..., op. cit., p. 1-28; R. DAMMANN, Droit européen des procédures
d’insolvabilité: problématique des conflits de juridictions et de forum shopping, in Recueil Dalloz,
2005, nr. 26, p. 1779-1786; G.C. GIORGINi, Le centre des intéréts principaux du débiteur insolvable
en droit comparé, in Revue international de droit comparé nr. 4/2012, p. 866-902.

1 CJ.C.E., C-341/04, 2 mai 20086, citata supra.

12 |dem, pct. 31. Pozitia a fost confirmata in hotdrarea Interedil (C-396/09, 20 octombrie 2011,
EU:C:2011:671), pct. 2 dispozitiv: ,Notiunea «centrul intereselor principale» ale debitorului,
prevdzutd la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 (...), trebuie interpretatd
prin referire la dreptul Uniunii”.

181 C.J.C.E., C-1/04, 17 ianuarie 2006, EU:C:2006:39: , Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 (...) trebuie interpretat in sensul cd instanta din statul membru pe al cdrui
teritoriu este situat centrul intereselor principale ale debitorului in momentul introducerii de cdtre
debitor a cererii de deschidere a procedurii de insolventd ramdne competentd pentru deschiderea
procedurii atunci cdnd debitorul Tsi deplaseazd centrul intereselor principale pe teritoriul unui alt
stat membru dupd introducerea cererii, dar inainte de deschiderea propriu-zisd a procedurii”
(trad.n., E.A.O.).

141 C.).U.E., C-390/09, 20 octombrie 2011, precitata. Speta privea un presupus transfer de sediu
social al unei societati italiene in Marea Britanie, urmat de dizolvarea prezumtiva pe baza dreptului
englez, in timp ce anumite bunuri apartindnd debitorului (debitor presupus a nu mai exista) erau
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in statul de sediu social. Ea a considerat cd, atunci cand sediul statutar si admi-
nistratia centrald sunt localizate pe teritoriul aceluiasi stat, prezumtia localizarii
centrului intereselor principale ale debitorului pe teritoriul statului de sediu statutar
este pe deplin operantd. Dimpotriva, in cazul unei disocieri intre administratia
centrald si sediul statutar, rasturnarea prezumtiei este posibila. Aceasta rasturnare
se va face pe baza unei aprecieri globale a tuturor elementelor pertinente care
permit sa se stabileasca faptul ca centrul efectiv de directie si control al debitorului
este situat in alt stat membru decat cel de sediul socialll.

43. Aceasta din urma solutie este reluata si in cadrul Regulamentului 2015/848.

44. Localizarea centrului intereselor principale pentru diferite categorii de de-
bitori. Pentru localizarea centrului intereselor principale ale persoanelor juridice/so-
cietdtilor, art. 3(1) consacrd o prezumtie in favoarea statului de sediu statutar. In
cazul In care exista o disociere intre administratia centrala si sediul statutar, este
posibild o rasturnare a prezumtiei, atunci cand dupa o apreciere globala a ansamblu-
lui elementelor pertinente se poate deduce ca centrul principal de directie si control
al debitorului este localizat Tn alt stat membru decat cel de la sediul statutar. Con-
siderentul (30) confirma de altfel ca prezumtia in favoarea sediului statutar nu este
una absoluta, ea putand fi rasturnatd in functie de circumstantele concrete. in lega-
turd cu posibilitatea verificarii centrului intereselor principale de catre terti, consi-
derentul (28) preconizeaza acordarea unei atentii particulare creditorilor si percep-

localizate si exploatate in Italia. Curtea a reamintit cd momentul relevant pentru aprecierea cen-
trului intereselor principale este acela al depunerii cererii pentru deschiderea procedurii (pct. 55),
iar nu al dezbaterii acesteia sau al pronuntarii hotararii de deschidere. Este vorba despre o aplicare
a regulii deja formulate in hotdrdrea Staubitz-Schreiber; totusi, daca debitorul nu mai exista,
relevant este momentul radierii acestuia din registrul comertului si al incetarii activitatii (pct. 58).

1 A se vedea pct. 3 din dispozitivul hotararii Interedil: ,,Pentru a determina centrul intereselor
principale ale unei societdti debitoare, articolul 3 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat dupd cum urmeazd:

— centrul intereselor principale ale unei societdti debitoare trebuie determinat acorddnd prio-
ritate locului administratiei centrale a acestei societdti, astfel cum acesta poate fi stabilit prin
elemente obiective si verificabile de cdtre terti.

In ipoteza in care organele de conducere si de control ale unei societdti se afld la locul sediului
social, iar deciziile de administrare a acestei societdti sunt luate in acest loc, de o manierd
verificabild de cdtre terti, prezumtia prevdzutd de aceastd dispozitie nu poate fi rdsturnatd.

In ipoteza in care locul administratiei centrale a unei societdti nu se afld la sediul social al
acesteia, existenta unor active sociale, precum contracte de exploatare financiard intr-un alt stat
membru decdt cel in care se afld sediul social al acestei societdti, nu poate fi consideratd un
element suficient pentru a rdsturna aceastd prezumtie decdt cu conditia ca o apreciere globald a
tuturor elementelor relevante sd permitd stabilirea faptului cd centrul efectiv de conducere si de
control al societdtii mentionate, precum si conducerea intereselor societdtii se situeazd, de o
manierd verificabild de cdtre terti, in acest alt stat membru;

—1in cazul unui transfer al sediului social al unei societdti debitoare inainte de introducerea unei
cereri de deschidere a unei proceduri de insolventd, centrul intereselor principale ale acestei
societdti este prezumat cd se afld la noul sediu social al acesteia”.
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tiei pe care acestia o au cu privire la locul de unde debitorul 1si administreaza
afacereal®.

45. Pentru localizarea centrului intereselor principale ale debitorilor persoane
fizice, art. 3(1) distinge 1n functie de situatia concreta a acestora. Pentru profesio-
nistii individuali (pentru cei care exercita pe cont propriu o activitate independenta
comerciald, artizanald, agricola sau o profesie liberald), centrul intereselor prin-
cipale este prezumat a fi localizat in statul de realizare a activitatii principale. Pentru
simplii particulari, centrul intereselor principale este prezumat a fi localizat in statul
de la resedinta lor obisnuit3. Si aceste prezumtii pot s fie risturnatel?, iar conside-
rentul (30) ofera exemple de elemente ce pot fi avute in vedere in acest sens:
localizarea majoritara a activelor debitorului pe teritoriul altui stat decat cel de la
resedinta lui obisnuita, Tncercari abuzive sau frauduloase de deschidere a procedurii
in state cu reglementari favorabile.

46. Neutralizarea prezumtiilor. Art. 3 cuprinde, de asemenea, un mecanism
suplimentar de evitare a fenomenului de forum shopping si de prevenire a cazurilor
de manipulare oportuna si strategica a regulilor instituite (cum s-a intamplat ante-
rior sub imperiul Regulamentului nr. 1346/2000)13). Prezumtiile instituite nu sunt
operante atunci cand debitorul si-a transferat sediul statutar, locul principal de
activitate sau resedinta obisnuita intr-un alt stat membru in perioada care preceda
deschiderea procedurii de insolventa (trei luni pentru profesionisti, indiferent ca
sunt persoane juridice sau fizice, respectiv sase luni pentru simplii particulari).
Implicatiile acestei reguli sunt importante: debitorul nu se va putea prevala de
prezumtia de la art. 3, iar determinarea centrului intereselor principale va fi facuta
de catre instante tinandu-se cont de toate circumstantele relevante ale situatiei.

47. Regula aduce un plus de suplete, stabilirea competentei in favoarea instan-
telor din statul de la noul sau de la vechiul sediu social (sau resedinta) fiind decisa
de instante pe baza unei evaludri de ansamblu a tuturor circumstantelor concrete
ale fiecarui caz. Chiar daca, odata cu neutralizarea prezumtiei, marja de apreciere
de care se bucura acestea pare a fi destul de mare, jurisprudenta anterioara a Curtii

1 Considerentul (28): ,,Atunci cdnd se stabileste dacd centrul intereselor principale ale debito-
rului este verificabil de cdtre terti, ar trebui acordatd o atentie deosebitd creditorilor si perceptiei
acestora privind locul in care debitorul Tsi administreazad interesele. Pentru aceasta este posibil sa
fie necesard, in cazul mutdrii centrului intereselor principale, informarea creditorilor la momentul
oportun cu privire la noul loc in care debitorul isi desfdsoard activitdtile, de exemplu prin atragerea
atentiei asupra schimbdrii adresei din corespondenta comerciald sau prin anuntarea in mod public
a noului loc prin alte mijloace corespunzdtoare”.

12l Conform pozitiei Curtii de Justitie In hotdrarea Novo Banco (C-253/19, 16 iulie 2020,
EU:C:2020:585), , articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848
(...) trebuie interpretat in sensul cd prezumtia pe care o prevede pentru a stabili competenta inter-
nationald in vederea deschiderii unei proceduri de insolventd, potrivit cdreia centrul intereselor
principale ale unei persoane fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate
profesionald este resedinta sa obisnuitd, nu este rdsturnatd doar prin faptul cd unicul bun imobil
al acestei persoane este situat in afara statului membru in care are resedinta obisnuitd”.

1381 p, Mankowskl, The European World of Insolvency Tourism: Renewed, But Still Brave?, in
Netherlands International Law Review, vol. 64, nr. 1/2017, p. 95-114, sp. p. 100. A se vedea si
considerentul (31) din preambul.
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de Justitie asigura de fapt o binevenita limitare. Astfel, in hotararea Probud
Gdynial, Curtea a apreciat c3 centrul intereselor principale nu ar putea fi localizat
in statul de sediu social in cazul in care societatea nu exercita nicio activitate pe
teritoriul acestuia. De asemenea, in hotirarea Interedill?, ea a afirmat c3 centrul
intereselor principale ale unei societati trebuie determinat privilegiindu-se locul
administratiei centrale a acestei societati, stabilit prin elemente obiective si
verificabile de catre terti.

48. Daca legitimitatea obiectivului urmarit prin consacrarea acestor perioade
suspecte pare incontestabilad — ele previn deplasarile centrului intereselor principale
ale debitorului inspirate de obiectivul specific al obtinerii unei situatii mai favorabile
(in detrimentul creditorilor) intr-o eventuald procedurdB® —, discutiile sunt totusi
posibile. Neutralizarea mentionata trebuie sa intervina indiferent daca deplasarea
sediului social a fost realizatd Tnaintea unei proceduri propriu-zise de insolventa (ce
are la baza problemele economice puternice, ireversibile, incontrolabile ale debi-
torului) sau a unei proceduri hibride (pre-insolventa). Or, aceasta asimilare a unor
situatii diferite din punct de vedere economic ar putea fi vazuta ca discutabila: daca
mutarea sediului social este abuziva, perioada de trei luni poate parea prea scurta;
in schimb, dacd mutarea a fost inspirata doar de dorinta de a profita de o legislatie
care faciliteaza redresarea si prevenirea insolventei, poate nu era necesara o ase-
menea perioada suspecta (de natura a impiedica in concret societatea sa realizeze
restructurarea doritd). in aceste conditii, interpretarea pe care o vor da in concret
instantele textelor analizate si circumstantelor particulare ale fiecarui caz va avea o
importanta deosebita.

§2. Procedura secundara

49. In raport cu situatia existentd anterior in statele membre, fidele principiului
teritorialitatii insolventei, Regulamentul nr. 1346/2000 si Regulamentul 2015/848
au adus schimbari importante, pe care activitatile legislative — Tncepute cu negocieri
Tn 1963 si discutate pentru aproximativ 40 de ani — a fost dificil sa le impuna. Una
dintre aceste inovatii este reprezentata de consacrarea procedurilor secundare, ce
pot fi deschise cu privire la un debitor atunci cand acesta poseda un stabiliment (sau

W CJ.U.E., C-444/07, 21 ianuarie 2010, EU:C:2010:24.

121 C.).U.E., C-396/09, 20 octombrie 2011, citata supra. A se vedea, de asemenea, si observatiile
noastre precedente cu privire la rasturnarea prezumtiei ce decurge din localizarea administratiei
centrale a debitorului in statul de sediu social.

i3] Solutia se regaseste deja in dreptul substantial comparat —in Statele Unite, a se vedea Titlul
28, §1408 din US Bankruptcy Code (6 luni); in Spania, Legea nr. 22/2003, art. 10.1 (6 luni); in Italia,
Legea nr. 267/1942, art. 9.2 (1 an). In Romania, Legea nr. 151/2015 privind insolventei persoa-
nelor fizice are in vedere un termen de neutralizare de 6 luni.



