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§4. Arestul la domiciliul

423. Noţiune. Măsura constă în obligaţia impusă inculpatului, pentru o perioadă 
determinată, de a nu părăsi imobilul unde locuieşte, fără permisiunea organului 
judiciar care a dispus‑o sau în faţa căruia se află cauza, şi de a se supune unor re‑
stricţii stabilite de acesta.

Deosebit de controlul judiciar sau controlul judiciar pe cauţiune, care presupune 
o restrângere a exerciţiului libertăţii de mişcare (prin stabilirea interdicţiei de a nu 
depăşi o anumită limită teritorială sau de a nu se deplasa în anumite locuri etc.), 
arestul la domiciliu are caracterul unei măsuri privative de libertate, întrucât, similar 
arestării preventive, obligă inculpatul ca, pe durata lui, să se afle într‑un loc anume 
determinat, de regulă domiciliul acestuia[1]. 

Privarea de libertate poate fi realizată în diverse forme (modalităţi), care nu în toate 
cazurile sunt asemănătoare închisorii, evaluarea lor fiind necesară nu din perspectiva 
formei, ci a conţinutului, care poate consta în obligaţia de a sta într‑un spaţiu limitat, 
izolarea de familie, de societate, imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii 
de persoane[2].

Afectarea libertăţii individului nu este de aceeaşi intensitate ca în cazul arestării 
preventive, însă natura arestului la domiciliu, durata, efectele, modalitatea de executare 
constituie, de asemenea, o ingerinţă majoră în dreptul la libertatea individuală a 
persoanei, care constituie tot o formă de privare de libertate a persoanei.

Reglementarea corespunde necesităţii diversificării măsurilor preventive, astfel 
încât organul judiciar să poată individualiza cât mai bine măsura în funcţie de persoana 
infractorului, de gravitatea faptei şi de scopul urmărit. 

Întrucât măsura există deja în alte legislaţii, în mare parte conţinutul acestora se 
regăseşte şi în reglementarea noastră [Codul de procedură penală italian – art. 284[3] 
sau Codul de procedură penală francez – art. 142‑5 alin. (2)].

Măsura se execută în imobilul în care locuieşte inculpatul, adică locuinţa, încăperea, 
dependinţa sau locul împrejmuit ţinând de acestea (art. 126 din Legea nr. 254/2013 
privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate).

424. Condiţiile luării măsurii arestului la domiciliu. Arestul la domiciliu poate fi 
dispus de judecătorul de drepturi şi libertăţi în faza urmăririi penale, de judecătorul 
de cameră preliminară în procedura camerei preliminare şi de instanţa de judecată 
în faza judecăţii, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

a) condiţiile generale de luare a măsurilor preventive, prevăzute în art. 202 CPP[4], 
şi anume:

[1] C.C.R., dec. nr. 361/2015 (M. Of. nr. 419 din 12 iunie 2015), dec. nr. 650/2014 (M. Of. 
nr. 30 din 14 ianuarie 2015).

[2] C.E.D.O., cauza Guzzardi c. Italiei, Hotărârea din 6 noiembrie 1980, §§93, 95.
[3] Judecătorul poate dispune arestul la domiciliu, care presupune obligaţia inculpatului 

de a nu părăsi locuinţa sau o altă locuinţă unde este găzduit, îngrijit sau asistat medical.
[4] „Judecătorul de drepturi şi libertăţi a constatat că, potrivit art. 218 alin. (1) CPP, luarea 

măsurii arestului la domiciliu trebuie să fie necesară şi suficientă pentru realizarea unuia 
dintre scopurile prevăzute de art. 202 alin. (1) CPP, respectiv: asigurarea bunei desfăşurări 
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– există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit 
o infracţiune. Întrucât dispoziţiile art. 218 alin. (1) CPP fac trimitere la îndeplinirea 
condiţiilor prevăzute în art. 223, specifice arestării preventive, această condiţie 
diferă în conţinutul ei de condiţia generală prevăzută în art. 202 (există probe sau 
indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o 
infracţiune). Potrivit art. 223 alin. (1) CPP, măsura poate fi dispusă dacă există probe 
din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune, fără ca 
existenţa acesteia să poată fi probată prin indicii temeinice. Precizarea este valabilă 
şi pentru luarea măsurii controlului judiciar pe cauţiune;

– nu există o cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale;
– măsura este necesară şi suficientă pentru realizarea unuia dintre scopurile generale 

ale măsurilor preventive (buna desfăşurare a procesului penal, împiedicarea sustragerii 
inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori prevenirea săvârşirii unei 
alte infracţiuni);

– măsura este proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care 
este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia;

b) nu există suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune asupra 
unui membru de familie cu care acesta locuieşte [art. 218 alin. (3) teza I CPP]. 

Cu privire la îndeplinirea acestei condiţii negative în funcţie de care poate fi dispusă 
sau nu măsura au fost sesizate controverse, determinate mai ales de înţelesul noţiunii 
de „infracţiune asupra unui membru al familiei”.

S‑a susţinut că această condiţie operează numai în legătură cu existenţa suspiciunilor 
rezonabile privind săvârşirea infracţiunilor prevăzute în Capitolul III al Titlului I din 
Partea specială a Codului penal, denumit „Infracţiuni săvârşite asupra unui membru 
de familie”[1]. 

Potrivit unei alte opinii, având în vedere raţiunea acestei condiţii, se consideră că 
trebuie avute în vedere şi alte infracţiuni al căror rezultat este tot vătămarea unui 

a procesului penal, împiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmărirea 
penală sau de la judecată, prevenirea săvârşirii unei alte infracţiuni. Judecătorul de drepturi 
şi libertăţi a apreciat că măsura arestului la domiciliu este necesară şi suficientă pentru 
realizarea scopurilor prevăzute de art. 202 alin. (1) CPP. În acest sens, s‑a avut în vedere 
stadiul cercetării penale, respectiv că în a doua jumătate a lunii mai 2014 au fost audiaţi 
martorii cu privire la infracţiunile pentru care este cercetată inculpata (...), că acţiunea 
penală a fost pusă în mişcare în data de 10 iunie 2014, iar raportat la aspectele de mai sus, 
pentru buna desfăşurare a procesului penal, în acest moment procesual, este necesară 
privarea de libertate la domiciliu a inculpatei, prevenindu‑se astfel şi săvârşirea unei alte 
infracţiuni asemănătoare, având în vedere calitatea de avocat a inculpatei. Raportat la 
starea de sănătate a inculpatei (...) (care suferă de diferite afecţiuni medicale care necesită 
tratament medical de specialitate şi care trebuie administrate zilnic), la faptul că soţul ei 
suferă de o boală incurabilă cu potenţial letal şi că are un copil minor, judecătorul de drepturi 
şi libertăţi a apreciat că măsura preventivă a arestului la domiciliu este suficientă pentru 
asigurarea scopului măsurii preventive prevăzute de art. 202 alin. (1) CPP, raportat şi la 
faptul că se va impune inculpatei şi respectarea obligaţiilor prevăzute de art. 221 alin. (2) 
lit. a) şi b) CPP” (C.A. Constanţa, înch. nr. 4/P/JDL/2014, în A. Trancă, op. cit., p. 175‑176). 

[1] D. Atasiei, A.S. Uzlău, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), op. cit., p. 564.
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membru de familie, de exemplu, infracţiuni de rele tratamente aplicate minorului, 
trafic de persoane etc.[1] 

Considerăm că sfera infracţiunilor nu trebuie limitată la cele indicate potrivit primei 
opinii, în primul rând dintr‑un motiv de tehnică legislativă: în formularea condiţiei, 
nu se face trimitere expresă doar la infracţiunile prevăzute în Capitolul III menţionat, 
legea foloseşte o denumirea generică – „o infracţiune asupra unui membru de 
familie”. Totodată, logica condiţiei constă în protejarea membrilor de familie, care nu 
trebuie limitată doar în cazul comiterii anumitor infracţiuni, legea trebuie să asigure 
protecţie în toate cazurile.

Condiţia negativă operează în cazul în care inculpatul şi membrul de familie asupra 
căruia a comis infracţiunea locuiesc împreună. Ar fi nejustificată interzicerea arestului 
la domiciliu în cazul în care, de exemplu, inculpatul care a comis infracţiunea de lovire 
asupra soţiei nu locuieşte împreună cu aceasta. Interdicţia în legătură cu luarea măsurii 
are ca justificare evitarea comiterii din nou a unei astfel de infracţiuni, favorizată de 
faptul că se locuieşte împreună, absenţa acestui aspect lipsind de logică înlăturarea 
posibilităţii luării măsurii.

Nu are importanţă dacă suspiciunile rezonabile în legătură cu comiterea infracţiunii 
asupra unui membru de familie a fost constatată în cauza în care se pune în discuţie 
arestul la domiciliu sau într‑o altă cauză, condiţia fiind constatarea acesteia în legătură 
cu comiterea unei infracţiuni împotriva unui membru de familie;

c) nu poate fi dispus arestul la domiciliu cu privire la inculpatul care locuieşte 
cu persoana vătămată sau cu membrii de familie ai acesteia, cu alţi participanţi la 
comiterea infracţiunii, cu martorii ori experţii, precum şi cu alte persoane stabilite 
de organul judiciar [art. 218 alin. (3) teza a II‑a raportat la art. 221 alin. (2) lit. b) 
CPP]. Interdicţia este justificată de interesele divergente în cauză, cât şi de pericolul 
înţelegerii dintre aceştia în vederea influenţării în mod negativ a soluţionării cauzei;

d) inculpatul să nu fi fost cercetat sau condamnat anterior pentru infracţiunea de 
evadare [art. 218 alin. (3) teza finală CPP]. Condiţia poate fi justificată de conduita 
anterioară a inculpatului, din care nu rezultă suficiente garanţii privind respectarea 
interdicţiilor specifice arestului la domiciliu. Interdicţia dispunerii arestului la domiciliu 
operează nu doar în cazul condamnării anterioare a inculpatului pentru comiterea 
infracţiunii de evadare, este suficient ca el să fi fost cercetat în calitate de suspect 
pentru această infracţiune.

e) condiţiile prevăzute în art. 223 CPP (necesare luării măsurii arestării preventive);
f) ascultarea inculpatului în prezenţa avocatului ales sau din oficiu.
Aprecierea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege se face ţinându‑se seama de 

gradul de pericol al infracţiunii, de scopul măsurii, de sănătatea, vârsta, situaţia familială 
şi alte împrejurări privind persoana faţă de care se ia măsura [art. 218 alin. (2) CPP]. 
Totodată, formularea acestor criterii de către legiuitor, în condiţii nu întotdeauna exacte, 
poate genera interpretări diferite şi, bineînţeles, soluţii diferite în împrejurări similare. 

[1] B. Micu, R. Slăvoiu, Procedură penală. Curs pentru admiterea în magistratură şi 
avocatură. Teste‑grilă, ed. a 4‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2019, p. 243.
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Pentru ca măsura să poată fi dispusă, inculpatul trebuie să aibă un domiciliu sau, 
dacă locuinţa nu este a acestuia, să existe acordul proprietarului.

Observăm că legiuitorul stabileşte cadrul legal al condiţiilor necesare luării unor 
măsuri preventive folosind tehnici legislative neadecvate pentru aceste cazuri, şi anume 
prin norme de trimitere, de exemplu, controlul judiciar pe cauţiune (o măsură restrictivă 
de libertate) poate fi dispus dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute în art. 223 CPP 
specifice arestării preventive (măsură privativă de libertate). 

În acest context, se observă reglementări similare privind luarea unor măsuri 
preventive diferite, unele privative de libertate (arestarea preventivă şi arestul la 
domiciliu), altele neprivative de libertate (controlul judiciar pe cauţiune), ceea ce face 
dificile în concret atât luarea unei decizii de către organul judiciar, cât şi motivarea 
hotărârii luate. Dacă reglementarea unor condiţii generale privind luarea măsurilor 
preventive poate fi justificată prin stabilirea unor criterii cu caracter obiectiv sau 
subiectiv ce se cer a fi îndeplinite în toate cazurile, legiuitorul trebuia să prevadă criterii 
specifice, care să justifice necesitatea, oportunitatea, suficienţa fiecărei măsuri în parte.

425. Luarea măsurii arestului la domiciliu de către judecătorul de drepturi şi 
libertăţi. Potrivit art. 219 alin. (1) CPP, în faza urmăririi penale, măsura este dispusă 
de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, la propunerea motivată a procurorului 
care efectuează sau supraveghează urmărirea penală în cauză. 

Dacă, în cazul procurorului, cel care formulează propunerea este procurorul care 
efectuează sau supraveghează urmărirea penală în cauză, pentru judecătorul de 
drepturi şi libertăţi este stabilită o competenţă alternativă, astfel încât măsura va 
putea fi dispusă în egală măsură de către judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
următoarele instanţe:

– instanţa căreia i‑ar reveni competenţa să judece cauza în primă instanţă;
– instanţa egală în grad celei căreia i‑ar reveni competenţa să judece cauza în 

primă instanţă, în a cărei circumscripţie se află locul unde s‑a constatat comiterea 
infracţiunii[1];

– instanţa egală în grad celei căreia i‑ar reveni competenţa să soluţioneze cauza în 
primă instanţă, în a cărei circumscripţie se află sediul parchetului din care face parte 
procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală.

Procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală în cauză, din oficiu 
sau la propunerea organului de cercetare penală, întocmeşte referatul cu propunerea 
de luare a măsurii arestului la domiciliu, pe care îl înaintează împreună cu dosarul 
cauzei[2] judecătorului de drepturi şi libertăţi.

[1] Locul unde s‑a constatat comiterea infracţiunii este diferit de locul săvârşirii infracţiunii, 
care atrage competenţa teritorială potrivit art. 41 alin. (1) lit. a) CPP. În cazul în care cauza nu 
cade în competenţa organelor de urmărire penală de la locul unde s‑a constatat comiterea 
infracţiunii, această preferinţă a legiuitorului este dificil de justificat.

[2] Conform art. 287 alin. (2) CPP, în cazurile în care procurorul sesizează judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară ori alte autorităţi prevăzute de lege, 
în vederea soluţionării propunerilor ori cererilor formulate în cursul urmăririi penale, va 
înainta copii numerotate şi certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori numai 
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După desemnare, judecătorul de drepturi şi libertăţi fixează termen de soluţionare 
în camera de consiliu, în 24 de ore de la înregistrarea propunerii. Dispune, totodată, 
citarea inculpatului pentru termenul fixat şi asigură prezenţa avocatului, asistenţa 
juridică fiind obligatorie. Este obligatorie şi prezenţa procurorului, pentru a‑şi susţine 
propunerea formulată.

La termenul fixat, judecătorul de drepturi şi libertăţi îl audiază pe inculpat, dacă 
este prezent şi dacă doreşte să dea declaraţii[1]. Neprezentarea inculpatului legal citat 
nu împiedică însă soluţionarea propunerii. Chiar dacă inculpatul nu este prezent, 
propunerea va fi soluţionată numai în prezenţa avocatului. 

Propunerea procurorului va fi admisă sau respinsă de către judecătorul de drepturi 
şi libertăţi prin încheiere motivată. 

Dacă judecătorul de drepturi şi libertăţi respinge propunerea de luare a măsurii 
arestului la domiciliu, poate dispune, prin aceeaşi încheiere, luarea unei alte măsuri 
preventive mai puţin grave, şi anume controlul judiciar sau controlul judiciar pe 
cauţiune, dacă se constată îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru luarea 
acestor măsuri [art. 219 alin. (9) CPP]. În caz contrar, doar va respinge propunerea 
formulată.

Luarea altei măsuri se dispune de către judecător fără o cerere prealabilă formulată 
de către procuror sau inculpat şi fără a fi pusă în discuţia lor. În aceste condiţii, este 
dificil de înţeles cum judecătorul, prin aceeaşi încheiere, va aprecia dacă sunt îndeplinite 
condiţiile luării altei măsuri preventive, mai ales în cazul controlului judiciar pe cauţiune, 
care necesită efectuarea unor proceduri distincte privind stabilirea şi consemnarea 
acesteia pe numele inculpatului şi la dispoziţia organului judiciar.

Dacă propunerea de luare a măsurii arestului la domiciliu este admisă, în cuprinsul 
încheierii, judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie să precizeze obligaţiile instituite 
inculpatului, organul care efectuează supravegherea, cât şi consecinţele nerespectării 
obligaţiilor. 

Inculpatului i se aduc la cunoştinţă, sub semnătură, în scris, drepturile prevăzute 
la art. 83 (drepturile prevăzute pentru inculpat), cât şi dreptul de a încunoştinţa un 
membru de familie ori o altă persoană despre luarea măsurii [potrivit art. 210 alin. (1) 
şi (2) CPP]. De asemenea, i se comunică faptul că are drepturile specifice în cazul luării 
unei măsuri preventive, şi anume dreptul la asistenţă medicală de urgenţă, dreptul de a 
contesta măsura, de a cere revocarea sau înlocuirea acesteia cu o altă măsură. Inculpatul 
va semna de luare la cunoştinţă, iar dacă nu poate sau refuză să semneze, se va 
încheia un proces‑verbal în care se menţionează activităţile efectuate. Dosarul cauzei 
se restituie organului de urmărire penală, în termen de 24 de ore de la expirarea 
termenului de formulare a contestaţiei [art. 219 alin. (8) CPP].

426.  Luarea măsurii arestului la domiciliu de către judecătorul de cameră 
preliminară sau instanţa de judecată (art. 220 CPP). Arestul la domiciliu se dispune 

de pe cele care au legătură cu cererea sau propunerea formulată. Organul de urmărire 
penală păstrează originalul actelor, în vederea continuării urmăririi penale.

[1] Deosebit de arestul la domiciliu, reţinerea poate fi dispusă numai după audierea 
suspectului sau inculpatului în prezenţa avocatului.
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în camera preliminară de către judecătorul de cameră preliminară care va verifica 
legalitatea sesizării, iar în faza de judecată, în şedinţă publică, de către instanţa învestită 
cu soluţionarea cauzei, potrivit procedurii prevăzute pentru urmărirea penală. 

Judecătorul sau instanţa hotărăşte cu privire la propunerea procurorului prin 
încheiere motivată, după ascultarea obligatorie a inculpatului (dacă acesta este prezent 
şi dacă doreşte să dea declaraţii). Judecătorul de cameră preliminară sau instanţa poate 
lua şi din oficiu măsura arestului la domiciliu. Cererea va fi soluţionată cu participarea 
obligatorie a procurorului şi prezenţa avocatului inculpatului. 

Dacă propunerea este respinsă, poate fi dispus controlul judiciar sau controlul 
judiciar pe cauţiune, în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege 
pentru aceste măsuri. 

Referitor la luarea măsurii arestului la domiciliu de către judecătorul de cameră 
preliminară sau instanţa de judecată în condiţiile art. 220 alin.  (1) CPP, Curtea 
Constituţională a constatat, prin Decizia nr. 22/2017[1], că este neconstituţională soluţia 
legislativă reglementată de aceste dispoziţii, care permite luarea măsurii arestului la 
domiciliu, în condiţiile în care anterior inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu 
în aceeaşi cauză, în lipsa unor temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate. 

Curtea a menţionat că s‑a pronunţat în repetate rânduri asupra naturii măsurilor 
preventive a arestului preventiv şi arestului la domiciliu, statuând că ambele sunt 
măsuri preventive privative de libertate şi că ambele trebuie însoţite de aceleaşi garanţii 
procesuale. În această materie, interdicţia dispunerii din nou a unei măsuri preventive 
privative de libertate faţă de inculpat în aceeaşi cauză (inculpatul a mai fost anterior 
arestat la domiciliu sau arestat preventiv), dacă nu au intervenit temeiuri noi care fac 
necesară privarea sa de libertate, se constituie într‑o garanţie ce însoţeşte măsurile 
preventive privative de libertate. Această garanţie trebuie să opereze deopotrivă 
pentru aceste măsuri, atât pentru arestare preventivă, cât şi pentru arestul la domiciliu.

427. Conţinutul măsurii arestului la domiciliu. Măsura constă în obligaţia impusă 
inculpatului de a nu părăsi imobilul unde locuieşte, pe o perioadă determinată, fără 
permisiunea organului judiciar. Permisiunea prealabilă poate fi dată de organul judiciar 
care a dispus măsura sau, în cazul în care cauza nu se mai află pe rolul acestuia, de 
cel la care cauza se află în curs de soluţionare. 

Alături de această interdicţie, care ţine de esenţa măsurii, inculpatul, pe durata 
arestului la domiciliu, trebuie să respecte şi următoarele obligaţii:

a) să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi 
şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de 
câte ori este chemat;

b) să nu comunice cu persoana vătămată sau membrii de familie ai acesteia, cu 
alţi participanţi la comiterea infracţiunii, cu martorii ori experţii, precum şi cu alte 
persoane stabilite de organul judiciar.

Pe lângă aceste obligaţii, organul judiciar poate dispune ca, pe durata măsurii, 
inculpatul să poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere şi/sau să 

[1] M. Of. nr. 159 din 3 martie 2017.
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respecte una sau mai multe dintre obligaţiile prevăzute la art. 215 alin. (2) lit. d)-k) CPP 
în materia controlului judiciar[1]. 

Pentru ca respectarea acestor obligaţii să poată fi urmărită, în cuprinsul încheierii 
prin care se dispune măsura urmează a fi indicate în mod expres, cu date şi precizări 
de natură a se stabili ulterior dacă au fost sau nu încălcate. Aceste menţiuni trebuie 
să permită evaluarea corectă a conduitei inculpatului, întrucât, în caz de încălcare cu 
rea‑credinţă a interdicţiei de a părăsi domiciliul sau a celorlalte obligaţii, arestul la 
domiciliu va fi înlocuit cu arestarea preventivă. Cu privire la acest aspect, inculpatului 
i se va atrage atenţia în cuprinsul încheierii. 

Este necesar ca în cuprinsul încheierii să se indice obligaţia inculpatului de a se 
prezenta la organele judiciare, cu precizarea condiţiilor în care se va îndeplini această 
obligaţie[2], cât şi a persoanelor cu care îi este interzis să comunice (persoanele trebuie 
indicate nominal)[3]. Prezentarea la organele judiciare se va face doar la solicitarea 
acestora.

Potrivit art. 221 alin. (6) şi (7) CPP, inculpatul poate părăsi imobilul în următoarele 
cazuri:

a) Cu permisiunea prealabilă a organului judiciar, dată la solicitarea inculpatului:
– pentru a fi prezent la locul de muncă;
– pentru a fi prezent la cursuri de învăţământ sau de pregătire profesională ori 

alte activităţi similare; 
– pentru a fi prezent la activităţi pentru procurarea mijloacelor esenţiale de existenţă;
– pentru alte situaţii temeinic justificate, pentru o perioadă determinată de timp, 

dacă acest lucru este necesar pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime 
ale inculpatului.

Aşadar, în afara cazurilor expres prevăzute, inculpatul poate părăsi imobilul şi în alte 
situaţii temeinic justificate, care ţin tot de realizarea unor drepturi ori interese legitime 
ale sale. Evaluarea acestor situaţii se face în concret, prin raportarea necesităţii măsurii 
preventive la drepturile şi interesele legitime ale inculpatului şi fără a se da automat 
preferinţă atingerii scopului măsurii preventive. Bineînţeles, nu trebuie exagerată 
importanţa asigurării drepturilor inculpatului, însă trebuie urmărită şi asigurarea lor 
în forma care să corespundă interesului acestuia.

[1] În acest caz, prevederile art. 215 alin. (8), (81) şi (9) se aplică în mod corespunzător.
[2] Potrivit art. 129 alin.  (4) din Legea nr. 254/2013, organul de urmărire penală, 

judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de 
judecată încunoştinţează organul de supraveghere ori de câte ori îl cheamă pe inculpat, 
arătând data, ora şi locul chemării. În acest caz, itinerariul şi condiţiile de deplasare se 
stabilesc de organul de supraveghere şi sunt aduse la cunoştinţa inculpatului pe bază de 
semnătură. În cazul în care inculpatul nu se prezintă, organul judiciar încunoştinţează de 
îndată organul de supraveghere.

[3] Conform art. 132 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, în cazul în care inculpatul are 
obligaţia de a nu intra în legătură cu anumite persoane, organul de supraveghere identifică 
şi contactează persoanele care ar putea furniza informaţii relevante despre o eventuală 
neîndeplinire a obligaţiei.
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De exemplu, solicitarea pentru părăsirea imobilului în vederea procurării mijloacelor 
esenţiale de existenţă poate fi respinsă pe motiv că alţi membri ai familiei asigură 
susţinerea materială. Exercitarea altor drepturi (dreptul la educaţie, la muncă), prin 
amploarea şi consecinţele lor, nu poate fi însă suplinită în totalitate prin alte mijloace 
sau prin contribuţia altor persoane, astfel încât poate constitui temeiuri justificate 
pentru a deroga de la regimul arestului la domiciliu, în condiţiile în care nu constituie 
o împrejurare care să lipsească de conţinut măsura preventivă[1].

Inculpatul va formula solicitarea printr‑o cerere scrisă şi motivată adresată organului 
judiciar, care va hotărî asupra cererii prin încheiere motivată, în aceleaşi condiţii ca şi la 
instituirea arestului la domiciliu[2]. În încheiere se vor indica în mod expres perioada de 
timp, precum şi, după caz, locul de muncă, instituţia de învăţământ, unitatea sanitară 
sau alt loc în care s-a aprobat deplasarea inculpatului [art. 221 alin. (61) CPP[3]].

b) Pentru cazuri urgente, fără permisiunea organului judiciar. Potrivit art. 221 
alin. (7) CPP, în cazuri urgente, pentru motive întemeiate, inculpatul poate părăsi 
imobilul, fără permisiunea judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de 
cameră preliminară sau a instanţei de judecată, pe durata de timp strict necesară, 

[1] C.A. Oradea, s. pen., înch. nr. 102/JDL/2015, dos. 3562/111/2015, în B. Micu, R. Slăvoiu, 
op. cit., p. 247‑248. Faptul că nu i se permite inculpatului să părăsească imobilul pentru a fi 
prezent la locul de muncă în vederea obţinerii unor venituri nu poate fi justificat în totalitate 
de procurarea mijloacelor materiale de ceilalţi membri ai familiei. De exercitarea unei 
profesii depinde nu numai venitul concret, dar şi dreptul la pensie, la asigurări sociale etc.

[2] „Prin încheierea de şedinţă nr. 11/2016, pronunţată de Tribunalul C., a fost admisă 
cererea formulată de inculpată şi, în baza art. 221 alin. (6) CPP, s‑a acordat inculpatei, pe 
durata măsurii arestului la domiciliu, permisiunea de părăsire a imobilului din V., pentru 
a participa la cursurile şcolare. Împotriva acestei încheieri, în termen legal, a formulat 
contestaţie, criticând‑o pentru netemeinicie, în esenţă, sub aspectul greşitei admiteri a cererii 
de acordare a permisiunii de părăsire a domiciliului. Analizând actele şi lucrările dosarului 
ce i‑a fost prezentat, judecătorul de drepturi şi libertăţi al curţii de apel a constatat că, în 
speţă, contestaţia cu care a fost sesizat este fondată, în limitele şi pentru considerentele 
care se vor arăta în cele ce urmează: împrejurarea că inculpata recunoaşte săvârşirea 
faptelor imputate sau că doreşte să se împace cu persoanele vătămate nu este de natură 
să înlăture o stare de pericol care ar exista prin lipsa sa din domiciliu, cu atât mai mult 
cu cât inculpata poate accesa o altă formă de învăţământ (I.D., F.R. etc.), judecătorul 
nedetectând niciun impediment în acest sens, însă, în cazul în care inculpata ar circula 
liberă (chiar dacă în anumite zile şi ore şi pe un anumit traseu), ar exista riscul reluării 
cercului relaţional infracţional şi, drept urmare, punerea în pericol a ordinii publice. Nu 
în ultimul rând, măsura arestului la domiciliu este o măsură preventivă care implică, prin 
ea însăşi, anumite restricţii, iar dacă inculpata nu poate să le respecte, se va putea pune, 
oricând, în discuţie înlocuirea acestei măsuri de clemenţă cu arestul preventiv. În acelaşi 
sens, judecătorul de drepturi şi libertăţi al curţii a reamintit că permisiunea inculpatei de 
a părăsi domiciliul unde execută măsura custodială, conform art. 221 alin. (6) CPP, este 
o vocaţie, şi nu un drept, sens în care încuviinţarea unei asemenea cereri este supusă 
aprecierii organelor judiciare, iar în prezentul dosar, pentru argumentele mai sus expuse, 
judecătorul a apreciat‑o ca neîntemeiată” (C.A. Bucureşti, s. I pen., înch. nr. 39/2016, în 
A. Trancă, op. cit., p. 198‑200).

[3] Introdus prin Legea nr. 146/2021 (M. Of. nr. 515 din 18 mai 2021).
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informând imediat despre aceasta instituţia, organul sau autoritatea desemnată cu 
supravegherea sa şi organul judiciar care a luat măsura arestului la domiciliu ori în 
faţa căruia se află cauza.

Aceste cazuri, prin natura lor, au caracter urgent şi mai ales imprevizibil, ceea ce 
nu face posibile atât anunţarea celor care efectuează supravegherea, cât şi solicitarea 
permisiunii organului judiciar. În Codul de procedură penală nu sunt definiţi aceşti 
termeni (cazuri urgente, motive întemeiate), însă în Legea nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele 
judiciare în cursul procesului penal există menţiuni necesare evaluării unor astfel de 
cazuri. Potrivit art. 127 din acest act normativ, se află în situaţia prevăzută la art. 221 
alin. (7) CPP inculpatul care a părăsit imobilul pentru a salva de la un pericol imediat 
viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa ori a altei persoane sau un bun important 
al său ori al altei persoane sau un interes general. Ulterior, organul de supraveghere 
va verifica realitatea şi temeinicia motivelor invocate.

Pentru a fi controlată respectarea obligaţiilor instituite, copia încheierii organului 
judiciar care a luat măsura se comunică de îndată inculpatului şi instituţiei, organului sau 
autorităţii desemnate cu supravegherea, organului de poliţie în a cărei rază teritorială 
acesta locuieşte[1], precum şi altor autorităţi care pot fi implicate în supraveghere, şi 
anume serviciul public comunitar de evidenţă a persoanelor şi organele de frontieră.

Instituţia, organul sau autoritatea desemnată cu supravegherea inculpatului 
verifică periodic respectarea obligaţiilor, iar în cazul în care se constată încălcarea 
lor de către inculpat, va sesiza procurorul, în cursul urmăririi penale, judecătorul de 
cameră preliminară, în procedura camerei preliminare, sau instanţa de judecată, în 
cursul judecăţii.

Măsura arestului la domiciliu poate fi înlocuită cu arestarea preventivă în următoarele 
situaţii:

– în caz de încălcare cu rea‑credinţă obligaţiei de a nu părăsi imobilul sau a celorlalte 
obligaţii ce trebuie respectate pe durata arestului. În aceste condiţii, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa, la sesizarea motivată 
a procurorului ori din oficiu, poate dispune înlocuirea arestului la domiciliu cu arestarea 
preventivă, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru această măsură; 

– dacă există suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă 
infracţiune pentru care s‑a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva 
sa. Cu îndeplinirea celorlalte condiţii prevăzute de lege precum în cazul precedent, 
se poate dispune înlocuirea.

Pentru supravegherea respectării măsurii arestului la domiciliu sau a obligaţiilor 
impuse inculpatului pe durata acestuia, organul de poliţie poate pătrunde în imobilul 
unde se execută măsura, dacă este cazul, fără învoirea inculpatului sau a persoanelor 
care locuiesc împreună cu acesta. 

[1] Conform art. 125 din Legea nr. 254/2013, supravegherea respectării măsurii arestului 
la domiciliu sau a obligaţiilor impuse inculpatului, pe durata acesteia, se realizează de către 
inspectoratul de poliţie judeţean, respectiv de Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului 
Bucureşti (denumite în lege „organ de supraveghere”), în a cărui/cărei circumscripţie se 
află imobilul în care locuieşte inculpatul, stabilit prin încheiere.
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În cazul în care constată încălcări ale interdicţiilor stabilite (cu rea‑credinţă, inculpatul 
încalcă obligaţia de a nu părăsi imobilul ori nu respectă itinerarul sau condiţiile de 
deplasare, stabilite potrivit legii), organul de supraveghere are dreptul de a‑l prinde şi de 
a‑l prezenta de îndată în faţa organului judiciar (procurorul, în cursul urmăririi penale, 
judecătorul de cameră preliminară, în procedura de cameră preliminară, sau instanţa 
de judecată, în cursul judecăţii) pentru a proceda la înlocuirea arestului la domiciliu cu 
arestarea preventivă. În faza urmăririi penale, procurorul poate face propunerea de 
înlocuire, în celelalte cazuri, poate fi dispusă şi din oficiu de judecătorul competent.

428. Durata arestului la domiciliu
428.1. Durata arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale. În cursul urmăririi 

penale, arestul la domiciliu poate fi luat pentru cel mult 30 de zile, cu posibilitatea 
prelungirii, fără ca fiecare prelungire să poată depăşi 30 de zile. Durata maximă a 
măsurii, în cursul urmăririi penale, este de 180 de zile. 

Măsura poate fi prelungită numai în caz de necesitate, dacă:
– se menţin temeiurile care au determinat luarea ei;
– au apărut temeiuri noi care pot motiva prelungirea.
Regula privind stabilirea organului judiciar competent să dispună luarea măsurii 

este valabilă şi în cazul prelungirii, fiind stabilită o competenţă alternativă pentru 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i‑ar reveni competenţa să 
judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia 
în a cărei circumscripţie se află locul unde s‑a constatat săvârşirea infracţiunii ori 
sediul parchetului din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghează 
urmărirea penală. 

Dacă apreciază că prelungirea este necesară, procurorul sesizează cu propunere 
motivată judecătorul de drepturi şi libertăţi, căruia îi înaintează şi dosarul cauzei, 
cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii. Nerespectarea termenului 
de 5 zile atrage sancţiunea decăderii procurorului din exercitarea dreptului de a 
depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv şi nulitatea actului 
făcut peste termen[1]. Judecătorul fixează termen pentru soluţionare în camera de 

[1] Prin Decizia nr. 336/2015 (M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015), Curtea Constituţională 
a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 235 alin. (1) 
CPP sunt constituţionale în măsura în care nerespectarea termenului „cu cel puţin 5 zile 
înainte de expirarea duratei arestării preventive” atrage incidenţa art. 268 alin. (1) din 
acelaşi cod. Curtea a reţinut că nerespectarea termenului de depunere a propunerii de 
prelungire a arestării preventive la judecătorul de drepturi şi libertăţi „cu cel puţin 5 zile 
înainte de expirarea duratei arestării preventive” este de natură să cauzeze o vătămare 
procesuală, concretizată în încălcarea dreptului fundamental la apărare al inculpatului 
arestat, consacrat de art. 24 din Constituţie şi de art. 6 parag. 3 lit. b) din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, pe de o parte, şi încalcă dispoziţiile 
constituţionale ale art. 124 privind înfăptuirea justiţiei, pe de altă parte. Prin urmare, 
Curtea a constatat că nedepunerea propunerii de prelungire a arestării preventive cu cel 
puţin 5 zile înainte de expirarea duratei arestării preventive atrage incidenţa normelor 
procesuale penale ale art. 268 alin. (1) CPP, sancţiunea fiind decăderea procurorului din 
exerciţiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv 
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consiliu, înainte de data expirării duratei arestului la domiciliu, şi dispune, totodată, 
citarea inculpatului. 

La soluţionarea cauzei, atât participarea procurorului, cât şi prezenţa avocatului 
sunt obligatorii, chiar dacă inculpatul nu se prezintă. Dacă se prezintă, acesta va fi 
audiat, dacă doreşte să dea declaraţii.

Judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune motivat, prin încheiere, admiterea 
sau respingerea propunerii de prelungire a arestului la domiciliu[1]. Încheierea poate 
fi atacată cu contestaţie (potrivit art. 204 CPP), iar dosarul se restituie organului de 
urmărire penală în termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare a 
contestaţiei.

Potrivit art. 222 alin. (9) CPP, durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în 
cursul urmăririi penale, este de 180 de zile. Cu toate că ambele măsuri sunt privative de 
libertate, în alin. (10) al aceluiaşi articol (atât în forma iniţială, cât şi în cea modificată 
prin O.U.G. nr. 24/2015[2]) se prevedea faptul că durata privării de libertate dispuse prin 
măsura arestului la domiciliu nu se ia în considerare pentru calculul duratei maxime 
a măsurii arestării preventive a inculpatului în cursul urmăririi penale. Aşadar, durata 
arestului la domiciliu (cel mult 180 de zile) nu influenţa durata dispunerii arestării 
preventive în faza urmăririi penale, chiar dacă legiuitorul le oferă acelaşi tratament la 
deducerea din cuantumul pedepsei pronunţate de instanţă: potrivit art. 399 alin. (9) CPP, 
durata măsurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicată prin echivalarea 
unei zile de arest la domiciliu cu o zi din pedeapsă.

Prin Decizia nr. 740/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti
tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 222 alin. (10) CPP sunt neconstituţionale. 
Curtea a reţinut că măsura arestului la domiciliu este similară arestării preventive, 
atât sub aspectul includerii lor în categoria măsurilor preventive, cât şi sub aspectul 
naturii lor privative de libertate, al identităţii cauzelor şi condiţiilor în care cele două 
măsuri pot fi dispuse şi al modului similar de dispunere şi prelungire a lor. Curtea a 

şi nulitatea actului făcut peste termen. Deşi art. 235 CPP priveşte arestarea preventivă, 
decizia Curţii Constituţionale urmează a se aplica în mod corespunzător şi în materia 
arestului la domiciliu. 

[1] „Art. 222 CPP, unde este reglementată şi procedura prelungirii arestului la domiciliu, 
nu prevede expres posibilitatea judecătorului care respinge propunerea de prelungire 
a arestului la domiciliu de a o înlocui cu o altă măsură preventivă, aşa cum se prevede 
la art. 237 alin. (2) CPP în materia arestării preventive. Nu poate fi vorba însă despre o 
interdicţie impusă de legiuitor în acest sens, ci despre o omisiune a acestuia, dat fiind că, 
potrivit art. 219 alin. (9) CPP, este permisă luarea măsurii preventive a controlului judiciar 
sau a controlului judiciar pe cauţiune în ipoteza respingerii propunerii de luare a măsurii 
preventive a arestului la domiciliu faţă de inculpat (...). Or, ubi eadem est ratio, idem solutio 
esse debet («unde se aplică acelaşi raţionament, se impune aceeaşi soluţie»). În plus, ar fi 
absurd ca legea să permită luarea unei măsuri preventive mai blânde în cazul respingerii 
propunerii de prelungire a arestării preventive, şi nu şi în cel al respingerii propunerii de 
prelungire a arestului la domiciliu, câtă vreme este aplicabil acelaşi principiu: qui potest 
plus potest minus («cine poate mai mult poate şi mai puţin»)” (C.A. Bucureşti, s. a II‑a 
pen., înch. nr. 769/2014, în I. Neagu, M. Damaschin, A.V. Iugan, op. cit., p. 383).

[2] M. Of. nr. 473 din 30 iunie 2015.
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reţinut, totodată, lipsa importanţei locului şi a condiţiilor în care cele două măsuri 
preventive sunt executate, din perspectiva posibilităţii asimilării acestora. Prin urmare, 
a constatat că art. 23 alin. (5) din Constituţie face referire doar la durata maximă a 
arestării preventive, fapt pe deplin justificat din perspectivă cronologică, având în 
vedere că măsura arestului la domiciliu a fost reglementată, prin dispoziţiile Legii 
nr. 135/2010, la o dată ulterioară revizuirii Constituţiei şi că la data revizuirii Legii 
fundamentale singura măsură preventivă privativă de libertate, în afara reţinerii, era 
arestarea preventivă. Curtea a reţinut însă că norma constituţională analizată trebuie 
interpretată, în sens larg, ca limitând, pe parcursul urmăririi penale, la 180 de zile durata 
maximă a arestării, indiferent că este vorba despre arestarea preventivă sau despre 
arestul la domiciliu. Această concluzie se impune, având în vedere similitudinea celor 
două măsuri din perspectiva naturii şi a substanţei acestora, aspect stabilit atât de Curtea 
Constituţională, cât şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului. În concluzie, Curtea 
a constatat că legiuitorul constituant a avut în vedere, cu prilejul reglementării art. 23 
alin. (5) din Legea fundamentală, limitarea oricărei privări de libertate, cu excepţia 
reţinerii [care beneficiază de o reglementare separată prin alin. (3) al aceluiaşi art. 23], 
la 180 de zile. A permite ca prin cumularea duratei celor două măsuri preventive 
privative de libertate să se depăşească limita maximă de 180 de zile înseamnă a 
înfrânge exigenţele normei constituţionale prevăzute la art. 23 alin. (5). Astfel, Curtea 
a conchis că, prin prisma acestei interpretări, prevederile art. 222 alin. (10) CPP, care 
nu permit luarea în considerare a duratei privării de libertate dispuse prin măsura 
arestului la domiciliu pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a 
inculpatului în cursul urmăririi penale, sunt neconstituţionale.

Ulterior, prin Legea nr. 116/2016, alin. (10) al art. 222 CPP a fost modificat, în 
sensul că durata privării de libertate dispuse prin măsura arestului la domiciliu se 
ia în considerare pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a 
inculpatului în cursul urmăririi penale.

428.2. Durata arestului la domiciliu în procedura de cameră preliminară şi în 
cursul judecăţii. În redactarea sa iniţială, art. 222 CPP cuprindea precizări privind 
durata măsurii numai pentru urmărirea penală. 

Dispoziţiile acestui articol, cu denumirea marginală „Durata arestului la domiciliu”, 
au fost considerate neconstituţionale[1], întrucât nu reglementau termenele pentru 
care poate fi dispusă, cât şi durata maximă a măsurii în procedura camerei preliminare 
şi în cursul judecăţii în primă instanţă. Măsura putea fi dispusă, aşadar, pe o perioadă 
nedeterminată în timp, având ca efect şi restrângerea, fără o limită în timp, a drepturilor 
şi libertăţilor persoanei arestate la domiciliu.

Curtea Constituţională a considerat că „(...) dispunerea măsurii arestului la domiciliu 
în procedura de cameră preliminară şi a judecăţii în primă instanţă, fără a exista 
reglementări cu privire la termenele pentru care poate fi dispusă şi durata maximă a 
acesteia, nu asigură un just echilibru între interesul public şi cel individual, întrucât 
această măsură poate fi dispusă pentru o perioadă nelimitată de timp. Principiul 
proporţionalităţii, astfel cum este reglementat în ipoteza particulară a art. 53 din 

[1] C.C.R., dec. nr. 361/2015 (M. Of. nr. 419 din 12 iunie 2015).
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Constituţie, presupune caracterul excepţional al restrângerilor exerciţiului drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale, ceea ce implică, în mod necesar, şi caracterul lor temporar. Din 
moment ce autorităţile publice pot recurge la restrângerea exerciţiului unor drepturi 
în lipsa altor soluţii, pentru salvgardarea valorilor statului democratic, este logic ca 
această măsură gravă să înceteze de îndată ce a încetat şi cauza care a provocat‑o”.

Ulterior publicării deciziei Curţii Constituţionale, art. 222 CPP a fost modificat prin 
O.U.G. nr. 24/2015, prevăzându‑se în alin. (12) termene pentru care poate fi dispusă 
această măsură preventivă în procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii 
(pentru cel mult 30 de zile).

Pentru camera preliminară şi judecata în primă instanţă se prevede obligaţia 
verificării din oficiu a legalităţii şi temeiniciei măsurii, atât la primirea dosarului, cât 
şi periodic, până la pronunţarea hotărârii, conform procedurii prevăzute în art. 207 
şi art. 208 CPP. 

În procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii, măsura arestului la 
domiciliu poate fi dispusă pe o perioadă de cel mult 30 de zile, iar durata maximă se 
stabileşte prin aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 239 CPP (privind durata 
maximă a arestării preventive a inculpatului), şi anume, în cursul judecăţii în primă 
instanţă, durata totală a arestului la domiciliu al inculpatului nu poate depăşi un 
termen rezonabil şi nu poate fi mai mare de jumătatea maximului special prevăzut 
de lege pentru infracţiunea care face obiectul sesizării instanţei de judecată. În 
toate cazurile, durata arestului la domiciliu în primă instanţă nu poate depăşi 5 ani.

În apel, durata arestului domiciliu nu poate depăşi durata pedepsei pronunţate 
în hotărârea de condamnare a primei instanţe [art. 241 alin. (11) lit. b) CPP].

§5. Arestarea preventivă

429. Noţiune şi natură juridică. Arestarea preventivă este măsura preventivă cea 
mai gravă, care presupune privarea de libertate a inculpatului în mod excepţional, pe 
o perioadă determinată, cu posibilitatea prelungirii sau menţinerii în condiţiile legii. 

Arestarea preventivă are natura unei măsuri procesuale, întrucât este dispusă numai 
în cursul procesului penal, în scopul desfăşurării normale a acestuia, al împiedicării 
sustragerii inculpatului de la urmărirea penală sau judecată ori al prevenirii săvârşirii 
unor alte infracţiuni. 

Deosebit de pedeapsa închisorii, arestarea preventivă se dispune doar dacă este 
necesară, pe o perioadă determinată, cu posibilitatea prelungirii sau menţinerii şi 
numai până la finalizarea procesului penal. 

Având în vedere gravitatea sa, măsura a constituit obiectul criticilor în doctrină, 
motivul cel mai invocat fiind atingerea adusă prezumţiei de nevinovăţie. Întrucât 
arestarea preventivă se dispune în cursul procesului penal prin hotărârea unui judecător, 
prin care îşi exprimă convingerea cu privire la acuzaţia formulată, opinia sa poate fi 
contrară prezumţiei de nevinovăţie. 
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La luarea măsurii arestării preventive, judecătorul nu îşi exprimă convingerea cu 
privire la faptul că acuzaţia a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă[1], acesta 
dispune o măsură al cărei scop este buna desfăşurare a procesului penal. Totodată, 
având semnificaţia unei garanţii procesuale, arestarea preventivă poate fi dispusă 
doar de către judecător şi numai faţă de inculpat (potrivit vechiului cod, arestarea 
preventivă putea fi dispusă şi faţă de învinuit). 

Dacă potrivit vechiului cod arestarea preventivă nu putea fi dispusă faţă de inculpatul 
pentru a cărui faptă legea prevedea pedeapsa amenzii, în actuala reglementare, 
arestarea preventivă nu mai este condiţionată de sancţiunea prevăzută de lege 
pentru infracţiunea comisă. 

430. Condiţiile şi cazurile de luare a arestării preventive. Pentru a dispune arestarea 
preventivă, judecătorul trebuie să constate, pe lângă condiţiile cu caracter general, şi 
îndeplinirea unor condiţii cu caracter special, prevăzute în art. 223 CPP. 

Condiţiile generale prevăzute în art. 202 CPP, care trebuie îndeplinite pentru fiecare 
măsură preventivă, sunt următoarele:

a) să existe probe sau indicii temeinice din care să rezulte suspiciunea rezonabilă 
că o persoană a săvârşit o infracţiune;

b) măsura să fie necesară în scopul bunei desfăşurări a procesului penal, al 
împiedicării sustragerii inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al 
prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni;

c) măsura să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care 
este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia;

d) inexistenţa unei cauze care împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale sau 
exercitarea acesteia, prevăzute în art. 16 CPP;

e) inculpatul să fie audiat, în prezenţa avocatului ales sau desemnat din oficiu.
Arestarea preventivă poate fi dispusă în două situaţii (ipoteze) reglementate distinct 

şi care presupun, pe lângă existenţa condiţiilor generale precizate, îndeplinirea unor 
condiţii cu caracter special [ipotezele sunt reglementate distinct în alin. (1) şi (2) ale 
art. 223 CPP].

A. Prima ipoteză presupune ca, pe lângă condiţiile prevăzute în art. 202 CPP, să 
se constate condiţiile prevăzute în art. 223 alin. (1) din acelaşi cod. 

Având în vedere gravitatea măsurii, prima condiţie, referitoare la domeniul probator, 
are un alt conţinut: arestarea preventivă poate fi dispusă numai dacă din probe rezultă 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune. 

Această condiţie constituie o reformulare a celei prevăzute în art. 202, iar diferenţa 
constă în excluderea din formulare a „indiciilor temeinice”, măsura urmând a fi dispusă 
dacă suspiciunile rezonabile rezultă numai din probe. Întrucât indiciile temeinice nu 

[1] Potrivit art. 396 alin. (1) şi (2) CPP, instanţa hotărăşte asupra învinuirii aduse inculpatului, 
pronunţând, după caz, condamnarea, renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării 
pedepsei, achitarea sau încetarea procesului penal. Condamnarea se pronunţă dacă instanţa 
constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune şi a 
fost săvârşită de inculpat.
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sunt probe în sensul legii procesuale penale, suspiciunea rezonabilă formată numai 
pe baza acestora nu poate constitui temei al arestării preventive[1]. 

De altfel, excluzând reţinerea (care poate fi dispusă şi împotriva suspectului), 
luarea celorlalte măsuri impune existenţa probelor, întrucât se dispun numai împotriva 
inculpatului, persoană faţă de care a fost pusă în mişcare acţiunea penală, act procesual 
justificat de existenţa unor probe[2]. 

Aceste probe trebuie să aibă totuşi forţa necesară pentru a convinge un observator 
obiectiv că persoana în cauză ar fi putut comite o infracţiune determinată, şi nu una 
generală, întrucât ipoteza arbitrariului este exclusă[3]. 

Evaluarea probelor trebuie să justifice această măsură (să rezulte o suspiciune 
rezonabilă cu privire la săvârşirea unei infracţiuni), şi nu să justifice o condamnare 
sau o acuzaţie completă[4]. 

Întrucât arestarea preventivă poate fi dispusă indiferent de sancţiunea prevăzută 
de lege, este discutabil dacă proporţionalitatea măsurii este respectată în cazul în 
care pedeapsa este numai amenda.

Caracterul rezonabil al suspiciunilor trebuie determinat în mod concret, în funcţie 
de toate circumstanţele cauzei[5], ceea ce presupune o examinare a detaliilor relevante, 
cel puţin pentru constatarea existenţei unei cauze care împiedică punerea în mişcare 
a acţiunii penale. 

Totuşi, posibilitatea dispunerii unei privări de libertate neîntemeiate pe o judecată 
de fond a cauzei[6] impune o analiză atentă a probelor, care să aibă forţa susţinerii 
motivelor ce justifică arestarea preventivă. 

Probele se rezumă doar la cele existente în cauză şi care au fost obţinute prin 
mijloacele de probă prevăzute de lege şi, întrucât nu sunt norme distincte de apreciere 

[1] Potrivit art. 681 CPP 1968, „indicii temeinice” erau atunci când din datele existente 
în cauză rezulta că persoana faţă de care se efectuau actele premergătoare sau actele de 
urmărire penală a săvârşit fapta. În mod inexplicabil, legiuitorul a renunţat la definirea 
noţiunii, lăsând posibilitatea unor interpretări diferite. Datele din care rezultă indiciile pot 
proveni din conţinutul plângerii, al denunţului, din note sau situaţii constatate în legătură 
cu infracţiunea respectivă (de exemplu, surprinderea unei persoane în apropierea locului 
săvârşirii infracţiunii, care nu justifică în mod convingător prezenţa sa în locul respectiv). 

[2] Potrivit art. 309 alin. (1) CPP, acţiunea penală se pune în mişcare de procuror, prin 
ordonanţă, în cursul urmăririi penale, când acesta constată că există probe din care rezultă 
că o persoană a săvârşit o infracţiune şi nu există vreunul dintre cazurile de împiedicare 
prevăzute la art. 16 alin. (1).

[3] C.E.D.O., cauza Guzzardi c. Italiei, supra cit., §102. 
[4] C.E.D.O., cauza Murray c. Regatului Unit, supra cit., §55; I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 517/2012, 

www.scj.ro.
[5] C.E.D.O., cauza Fox, Campbell şi Hartley c. Regatului Unit, supra cit., §32.
[6] Posibilitatea instituirii unei detenţii neîntemeiate pe o judecată a fondului cauzei 

este apreciată ca o expresie a totalitarismului. A se vedea A. Ashworth, M. Redmayne, 
The Criminal Process, 3rd ed., Oxford University Press, 2005, p. 209. 
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a probelor la luarea măsurilor preventive, urmează a fi aplicate regulile generale 
prevăzute în materia probelor[1]. 

Potrivit art. 223 alin. (1) CPP, pe lângă condiţia specială a existenţei unor probe 
din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune, arestarea 
preventivă poate fi dispusă dacă se constată şi existenţa unuia dintre următoarele 
cazuri:

a) inculpatul a fugit ori s‑a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea 
penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte[2];

b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, 
un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă 
mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de 
comportament[3];

[1] Evaluarea probelor are în vedere momentul luării măsurii şi este posibil ca valoarea 
acestora, în funcţie de evoluţiile ulterioare, să fie modificată. Aceste modificări pot determina 
şi schimbări în structura măsurilor preventive, de exemplu, poate fi înlocuită măsura 
preventivă cu o alta mai gravă sau mai puţin gravă ori poate fi revocată, dacă au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea ei. 

[2] „Faptul că inculpaţii au fost citaţi în repetate rânduri la adresele cunoscute, dar nu s‑au 
prezentat în faţa organelor de cercetare penală, nu influenţează desfăşurarea procesului 
penal, nefiind o dovadă că aceştia se sustrag de la judecarea cauzei, impunându‑se astfel 
luarea vreunei măsuri preventive, aşa cum cere art. 202 alin. (1) CPP. De asemenea, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi a apreciat că nu sunt îndeplinite nici cerinţele prevăzute 
de art. 223 alin. (1) lit. a) CPP, deoarece nu există dovada că inculpaţii au încercat să se 
ascundă în scopul sustragerii de la urmărirea penală. Aceştia au fost citaţi la domiciliile 
cunoscute şi au cunoştinţă de proces, având în vedere multitudinea de adrese, cereri şi copii 
ale unor acte trimise la dosarul cauzei, inclusiv cereri de strămutare. Având în vedere cele 
de mai sus, precum şi limitele de pedeapsă prevăzute de legiuitor în condiţiile legii penale 
mai favorabile, intervalul mare de timp scurs între faptă şi momentul sesizării instanţei, 
care nu mai conferă rezonanţa socială specifică unei măsuri preventive, precum şi motivele 
avute în vedere de către procuror privind dificultatea citării inculpaţilor pentru faza de 
urmărire penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi a respins cererea parchetului de arestare 
preventivă pe o durată de 30 de zile a inculpaţilor” (Jud. Cluj‑Napoca, înch. nr. 458/2015, 
în A. Trancă, op. cit., p. 15).

[3] „Formularea corespunde în mare măsură dispoziţiilor art. 148 alin. (1) lit. b) CPP 
1968. Judecătorul de cameră preliminară de la prima instanţă a analizat propunerea formulată 
în cuprinsul rechizitoriului de arestare preventivă a inculpatului‑intimat S.S., cu privire la 
care a fost sesizată instanţa pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală şi de spălare 
de bani. Contrar susţinerii contestatorului, judecătorul de cameră preliminară a analizat, 
astfel cum reiese din cuprinsul încheierii, nu doar toate mijloacele de probă invocate în 
propunerea de arestare preventivă, ci toate actele de urmărire penală efectuate de la 
dispunerea începerii urmăririi penale. În urma acestei analize, judecătorul a constatat că 
există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul ar fi comis faptele, indicând 
aceste probe în concret. În urma acestui demers, s‑a constatat că declaraţiile date la 11 
noiembrie 2015 de inculpatele M.A. şi I.R. au fost scoase din context, argumentându‑se, în 
mod temeinic, că nu inculpatul a discutat cu prima inculpată, ci fratele lui, iar cu cea de‑a 
doua inculpată discuţiile telefonice au fost normale, nefiind nici măcar iniţiate cu intenţia 
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c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze 
o înţelegere frauduloasă cu aceasta;

d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea 
unei noi infracţiuni[1].

Observăm că aceste cazuri nu conţin aspecte de noutate, ele corespund reglementării 
scopului generic al măsurilor preventive, prevăzut în art. 202 CPP, cazurile prevăzute la 
lit. b) şi c) sunt de natura celor care asigură buna desfăşurare a procesului penal, cazul 
prevăzut la lit. a) asigură împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărire penală 
sau judecată, iar ultimul [lit. d)] priveşte prevenirea săvârşirii unei alte infracţiuni. 
Această suprapunere a reglementării condiţiilor generale cu cele specifice arestării 
preventive, pe lângă faptul că determină o reglementare multiplă (rezultatul fiind o 
„supra‑reglementare”[2]), poate crea dificultăţi la interpretarea şi aplicarea lor, întrucât, 
deşi diferite, privesc aceeaşi stare de fapt. Totodată, nu corespunde exigenţelor privind 
înlăturarea arbitrariului în această materie.

B. Cea de‑a doua ipoteză a arestării preventive este aplicabilă dacă, pe lângă 
condiţiile generale prevăzute în art. 202 CPP, sunt îndeplinite şi condiţiile speciale 
prevăzute în art. 223 alin. (2) din acelaşi cod, şi anume:

a) există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit una 
dintre următoarele infracţiuni: o infracţiune intenţionată contra vieţii, o infracţiune 
prin care s‑a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o infracţiune 
contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o infracţiune 
de trafic de droguri[3], o infracţiune la regimul privind substanţele dopante, de 

din partea inculpatului de a o influenţa pe aceasta. Într‑adevăr, niciuna dintre cele două 
inculpate nu a arătat că inculpatul le‑ar fi influenţat să dea anumite declaraţii, astfel încât 
discuţiile avute nu reprezintă încercări de influenţare în sensul art. 223 alin. (1) lit. b) CPP. În 
plus, inculpatul nu a purtat discuţiile telefonice pentru a influenţa inculpatele, astfel încât 
nici sub aspect subiectiv nu i se poate reţine în sarcină acest caz de arestare. În ceea ce 
priveşte suspiciunea că inculpaţii V.D. şi L.J. şi‑au nuanţat declaraţiile în favoarea inculpatului, 
nu sunt suficiente probe pentru a se concluziona că inculpatul‑intimat i‑a influenţat. Faptul 
că martorul S.I.L., audiat prin comisie rogatorie la 15 ianuarie 2015, a menţionat că a 
avut o discuţie telefonică cu inculpatul în luna anterioară, de asemenea, nu poate duce 
la această concluzie. Art. 223 alin. (1) CPP prevede, înainte de enumerarea cazurilor de 
arestare, că trebuie să existe cazul de arestare, suspiciunea rezonabilă referindu‑se doar la 
condiţia‑premisă a săvârşirii infracţiunii de către inculpat. Aşadar, în lipsa probei existenţei 
încercării de influenţare a unui participant la comiterea infracţiunii, acest caz de arestare 
nu poate fi reţinut de către judecător. Pentru acest motiv, în mod legal şi temeinic nu a 
fost constatată existenţa cazului de arestare de către judecătorul de cameră preliminară 
de la prima instanţă” (C.A. Cluj, s. pen., înch. nr. 9/2016, în A. Trancă, op. cit., p. 34).

[1] Această condiţie este similară celor prevăzute în art. 148 alin. (1) lit. c) şi d) CPP 
1968, cu precizarea că trebuie să fie constatate după punerea în mişcare a acţiunii penale 
în cauza în care se propune arestarea preventivă.

[2] I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., 2014, p. 628.
[3] Prin Decizia nr. 553/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), Curtea Constituţională 

a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că sintagma „trafic de stupefiante” 
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efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de 
a avea efecte psihoactive, o infracţiune privind nerespectarea regimului armelor, 
muniţiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive şi al precursorilor de explozivi 
restricţionaţi, trafic şi exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spălare a 
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate în 
mod ilegal, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune 
săvârşită prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronică sau o altă 
infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare; 

b) se constată că privarea de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări 
de pericol pentru ordinea publică.

Prima condiţie constă în existenţa unor probe din care să rezulte suspiciunea 
rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune de o anumită gravitate sau o altă 
infracţiune pentru care pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 5 ani sau 
mai mare[1]. 

din cuprinsul dispoziţiilor art. 223 alin. (2) CPP este neconstituţională, întrucât lipsa de 
claritate, precizie şi previzibilitate a normei criticate este de natură a încălca dispoziţiile 
art. 21 alin. (3) din Constituţie, având în vedere că persoana supusă măsurii arestării 
preventive nu poate beneficia de un proces corect şi echitabil, de vreme ce norma în 
cauză poate fi interpretată de către instanţele de judecată cu o marjă largă de apreciere 
a sferei infracţiunilor pentru care poate fi dispusă această măsură. Or, aprecierile pur 
subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei normative analizate. Curtea a reţinut că 
arestarea preventivă, prevăzută la art. 223‑240 CPP, este o măsură preventivă privativă 
de libertate, a cărei esenţă o reprezintă restrângerea libertăţii individuale, prevăzută la 
art. 23 din Constituţie, şi executarea ei într‑un centru de detenţie. Fiind cea mai intruzivă 
dintre măsurile preventive, reglementarea ei de către legiuitor nu se poate realiza decât cu 
asigurarea tuturor garanţiilor specifice dreptului la un proces echitabil, prevăzut la art. 21 
alin. (3) din Constituţie, precum şi a standardelor de calitate a legii, respectiv claritatea 
şi previzibilitatea, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constituţie, precum şi de principiul 
legalităţii procesului penal, prevăzut la art. 2 CPP. Or, în condiţiile în care infracţiunea de 
trafic de stupefiante nu este reglementată în legislaţia penală română, nici în cuprinsul 
Codului penal, nici în cuprinsul unei legi speciale, enumerarea sa printre infracţiunile 
pentru care poate fi luată măsura arestării preventive este neconstituţională.

Prin O.U.G. nr. 18/2016, dispoziţiile art. 223 alin. (2) au fost puse în acord cu decizia 
Curţii Constituţionale, legiuitorul înlocuind sintagma „trafic de stupefiante” cu cea de „trafic 
de droguri, efectuare de operaţiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile 
de a avea efecte psihoactive”, noţiuni definite în Legea nr. 143/2000 privind prevenirea 
şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, în Legea nr. 142/2018 
privind precursorii de droguri (M. Of. nr. 519 din 25 iunie 2018) şi în Legea nr. 194/2011 
privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, 
altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare (republicată în M. Of. nr. 140 din 
26 februarie 2014).

[1] Reglementarea este similară celei cuprinse în art. 148 alin. (1) lit. f) CPP 1968. Potrivit 
acestor dispoziţii, arestarea preventivă putea fi dispusă dacă, pe lângă celelalte condiţii 
prevăzute de lege, se constata faptul că inculpatul a săvârşit o infracţiune pentru care 
legea prevedea pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 4 ani şi 
existau probe că lăsarea sa în libertate prezenta un pericol concret pentru ordinea publică.


