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§4. Arestul la domiciliul

423. Notiune. Masura consta in obligatia impusa inculpatului, pentru o perioada
determinata, de a nu parasi imobilul unde locuieste, fara permisiunea organului
judiciar care a dispus-o sau in fata caruia se afla cauza, si de a se supune unor re-
strictii stabilite de acesta.

Deosebit de controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, care presupune
o restrangere a exercitiului libertatii de miscare (prin stabilirea interdictiei de a nu
depadsi o anumita limita teritoriala sau de a nu se deplasa in anumite locuri etc.),
arestul la domiciliu are caracterul unei masuri privative de libertate, intrucat, similar
arestarii preventive, obliga inculpatul ca, pe durata lui, sa se afle intr-un loc anume
determinat, de reguld domiciliul acestuia!.

Privarea de libertate poate fi realizata in diverse forme (modalitati), care nu in toate
cazurile sunt asemanatoare inchisorii, evaluarea lor fiind necesara nu din perspectiva
formei, ci a continutului, care poate consta in obligatia de a sta intr-un spatiu limitat,
izolarea de familie, de societate, imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii
de persoane!?,

Afectarea libertatii individului nu este de aceeasi intensitate ca in cazul arestarii
preventive, insd natura arestului la domiciliu, durata, efectele, modalitatea de executare
constituie, de asemenea, o ingerinta majora in dreptul la libertatea individuala a
persoanei, care constituie tot o forma de privare de libertate a persoanei.

Reglementarea corespunde necesitatii diversificarii masurilor preventive, astfel
incat organul judiciar sa poata individualiza cat mai bine masura in functie de persoana
infractorului, de gravitatea faptei si de scopul urmarit.

Tntrucat masura existd deja n alte legislatii, in mare parte continutul acestora se
regaseste siin reglementarea noastra [Codul de procedura penali italian — art. 2845
sau Codul de procedura penala francez — art. 142-5 alin. (2)].

Masura se executa in imobilul in care locuieste inculpatul, adica locuinta, incaperea,
dependinta sau locul imprejmuit tindnd de acestea (art. 126 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate).

424. Conditiile luarii masurii arestului la domiciliu. Arestul la domiciliu poate fi
dispus de judecatorul de drepturi si libertati in faza urmaririi penale, de judecatorul
de camera preliminara in procedura camerei preliminare si de instanta de judecata
in faza judecatii, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) conditiile generale de luare a masurilor preventive, prevazute in art. 202 CPPX,
si anume:

W C.C.R., dec. nr.361/2015 (M. Of. nr. 419 din 12 iunie 2015), dec. nr. 650/2014 (M. Of.
nr. 30 din 14 ianuarie 2015).

21 C.E.D.O., cauza Guzzardi c. Italiei, Hotararea din 6 noiembrie 1980, §§93, 95.

B1 Judecatorul poate dispune arestul la domiciliu, care presupune obligatia inculpatului
de a nu parasi locuinta sau o altd locuinta unde este gazduit, ingrijit sau asistat medical.

1 Judecatorul de drepturi si libertati a constatat ca, potrivit art. 218 alin. (1) CPP, luarea
masurii arestului la domiciliu trebuie sa fie necesara si suficienta pentru realizarea unuia
dintre scopurile prevazute de art. 202 alin. (1) CPP, respectiv: asigurarea bunei desfasurari
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— exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit
o infractiune. Tntrucat dispozitiile art. 218 alin. (1) CPP fac trimitere la indeplinirea
conditiilor prevazute Tn art. 223, specifice arestarii preventive, aceasta conditie
difera in continutul ei de conditia generald prevazuta in art. 202 (exista probe sau
indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit o
infractiune). Potrivit art. 223 alin. (1) CPP, mdsura poate fi dispusa daca existd probe
din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune, fara ca
existenta acesteia sa poata fi probata prin indicii temeinice. Precizarea este valabila
si pentru luarea masurii controlului judiciar pe cautiune;

—nu exista o cauza care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale;

—masura este necesara si suficienta pentru realizarea unuia dintre scopurile generale
ale masurilor preventive (buna desfasurare a procesului penal, impiedicarea sustragerii
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii unei
alte infractiuni);

— masura este proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care
este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia;

b) nu exista suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune asupra
unui membru de familie cu care acesta locuieste [art. 218 alin. (3) teza | CPP].

Cu privire la indeplinirea acestei conditii negative in functie de care poate fi dispusa
sau nu masura au fost sesizate controverse, determinate mai ales de intelesul notiunii
de ,infractiune asupra unui membru al familiei”.

S-a sustinut ca aceasta conditie opereaza numai in legatura cu existenta suspiciunilor
rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute in Capitolul Il al Titlului | din
Partea speciala a Codului penal, denumit , Infractiuni savarsite asupra unui membru
de familie”™,

Potrivit unei alte opinii, avand in vedere ratiunea acestei conditii, se considera ca
trebuie avute in vedere si alte infractiuni al caror rezultat este tot vatamarea unui

a procesului penal, impiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea
penald sau de la judecata, prevenirea savarsirii unei alte infractiuni. Judecdtorul de drepturi
si libertati a apreciat ca masura arestului la domiciliu este necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor prevazute de art. 202 alin. (1) CPP. Tn acest sens, s-a avut in vedere
stadiul cercetdrii penale, respectiv ca in a doua jumatate a lunii mai 2014 au fost audiati
martorii cu privire la infractiunile pentru care este cercetata inculpata (...), cd actiunea
penala a fost pusa in miscare in data de 10 iunie 2014, iar raportat la aspectele de mai sus,
pentru buna desfasurare a procesului penal, in acest moment procesual, este necesard
privarea de libertate la domiciliu a inculpatei, prevenindu-se astfel si savarsirea unei alte
infractiuni asemanatoare, avand in vedere calitatea de avocat a inculpatei. Raportat la
starea de sanatate a inculpatei (...) (care sufera de diferite afectiuni medicale care necesita
tratament medical de specialitate si care trebuie administrate zilnic), la faptul ca sotul ei
suferd de o boala incurabila cu potential letal si ca are un copil minor, judecatorul de drepturi
si libertati a apreciat ca masura preventiva a arestului la domiciliu este suficienta pentru
asigurarea scopului masurii preventive prevdzute de art. 202 alin. (1) CPP, raportat si la
faptul ca se va impune inculpatei si respectarea obligatiilor prevdzute de art. 221 alin. (2)
lit. a) si b) CPP” (C.A. Constanta, inch. nr. 4/P/JDL/2014, in A. TRANCA, op. cit., p. 175-176).
D, AtasiEl, A.S. UzLAU, in N. VOoLONCIU, A.S. UZLAU (COORD.), op. cit., p. 564.



VIIl. Masurile procesuale 543

membru de familie, de exemplu, infractiuni de rele tratamente aplicate minorului,
trafic de persoane etc.™

Consideram ca sfera infractiunilor nu trebuie limitata la cele indicate potrivit primei
opinii, in primul rand dintr-un motiv de tehnica legislativa: in formularea conditiei,
nu se face trimitere expresa doar la infractiunile prevazute in Capitolul Ill mentionat,
legea foloseste o denumirea generica — ,,0 infractiune asupra unui membru de
familie”. Totodata, logica conditiei consta in protejarea membrilor de familie, care nu
trebuie limitata doar n cazul comiterii anumitor infractiuni, legea trebuie sa asigure
protectie Tn toate cazurile.

Conditia negativa opereaza in cazul in care inculpatul si membrul de familie asupra
caruia a comis infractiunea locuiesc impreuna. Ar fi nejustificata interzicerea arestului
la domiciliu in cazul in care, de exemplu, inculpatul care a comis infractiunea de lovire
asupra sotiei nu locuieste impreuna cu aceasta. Interdictia in legatura cu luarea masurii
are ca justificare evitarea comiterii din nou a unei astfel de infractiuni, favorizata de
faptul ca se locuieste impreuna, absenta acestui aspect lipsind de logica inlaturarea
posibilitatii ludrii masurii.

Nu are importanta daca suspiciunile rezonabile in legatura cu comiterea infractiunii
asupra unui membru de familie a fost constatata Tn cauza in care se pune in discutie
arestul la domiciliu sau intr-o alta cauza, conditia fiind constatarea acesteia in legatura
cu comiterea unei infractiuni impotriva unui membru de familie;

¢) nu poate fi dispus arestul la domiciliu cu privire la inculpatul care locuieste
cu persoana vatamata sau cu membrii de familie ai acesteia, cu alti participanti la
comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum si cu alte persoane stabilite
de organul judiciar [art. 218 alin. (3) teza a Il-a raportat la art. 221 alin. (2) lit. b)
CPP]. Interdictia este justificata de interesele divergente in cauza, cat si de pericolul
intelegerii dintre acestia in vederea influentarii in mod negativ a solutionarii cauzei;

d) inculpatul sa nu fi fost cercetat sau condamnat anterior pentru infractiunea de
evadare [art. 218 alin. (3) teza finala CPP]. Conditia poate fi justificatd de conduita
anterioara a inculpatului, din care nu rezulta suficiente garantii privind respectarea
interdictiilor specifice arestului la domiciliu. Interdictia dispunerii arestului la domiciliu
opereaza nu doar in cazul condamnarii anterioare a inculpatului pentru comiterea
infractiunii de evadare, este suficient ca el sa fi fost cercetat in calitate de suspect
pentru aceasta infractiune.

e) conditiile prevazute n art. 223 CPP (necesare luarii masurii arestarii preventive);

f) ascultarea inculpatului in prezenta avocatului ales sau din oficiu.

Aprecierea indeplinirii conditiilor prevazute de lege se face tinandu-se seama de
gradul de pericol al infractiunii, de scopul masurii, de sanatatea, varsta, situatia familiala
si alte Tmprejurari privind persoana fata de care se ia masura [art. 218 alin. (2) CPP].
Totodata, formularea acestor criterii de catre legiuitor, in conditii nu intotdeauna exacte,
poate genera interpretari diferite si, bineinteles, solutii diferite In imprejurari similare.

[ B, Micu, R. SLAvoIU, Procedurd penald. Curs pentru admiterea in magistraturd si
avocaturd. Teste-grild, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 243.
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Pentru ca masura sa poata fi dispusa, inculpatul trebuie sa aiba un domiciliu sau,
daca locuinta nu este a acestuia, sa existe acordul proprietarului.

Observam ca legiuitorul stabileste cadrul legal al conditiilor necesare luarii unor
masuri preventive folosind tehnici legislative neadecvate pentru aceste cazuri, sianume
prin norme de trimitere, de exemplu, controlul judiciar pe cautiune (o masura restrictiva
de libertate) poate fi dispus daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 223 CPP
specifice arestarii preventive (masura privativa de libertate).

n acest context, se observa reglementari similare privind luarea unor méasuri
preventive diferite, unele privative de libertate (arestarea preventiva si arestul la
domiciliu), altele neprivative de libertate (controlul judiciar pe cautiune), ceea ce face
dificile in concret atat luarea unei decizii de catre organul judiciar, cat si motivarea
hotararii luate. Daca reglementarea unor conditii generale privind luarea masurilor
preventive poate fi justificatd prin stabilirea unor criterii cu caracter obiectiv sau
subiectiv ce se cer a fiindeplinite in toate cazurile, legiuitorul trebuia sa prevada criterii
specifice, care sa justifice necesitatea, oportunitatea, suficienta fiecarei masuriin parte.

425. Luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de drepturi si
libertati. Potrivit art. 219 alin. (1) CPP, in faza urmaririi penale, masura este dispusa
de catre judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea motivata a procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala in cauza.

Daca, Tn cazul procurorului, cel care formuleaza propunerea este procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala in cauza, pentru judecatorul de
drepturi si libertati este stabilitda o competenta alternativa, astfel incat masura va
putea fi dispusa Tn egala masura de catre judecatorul de drepturi si libertati de la
urmatoarele instante:

— instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta;

— instanta egala in grad celei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
prima instantd, in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat comiterea
infractiunii™;

—instanta egala in grad celei careia i-ar reveni competenta sa solutioneze cauza in
prima instantd, in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala in cauza, din oficiu
sau la propunerea organului de cercetare penala, intocmeste referatul cu propunerea
de luare a masurii arestului la domiciliu, pe care il inainteaza Tmpreuna cu dosarul
cauzei? judecatorului de drepturi si libertati.

[ Locul unde s-a constatat comiterea infractiunii este diferit de locul savarsirii infractiunii,
care atrage competenta teritoriald potrivit art. 41 alin. (1) lit. a) CPP. Tn cazul in care cauza nu
cade Tn competenta organelor de urmarire penala de la locul unde s-a constatat comiterea
infractiunii, aceasta preferinta a legiuitorului este dificil de justificat.

2l Conform art. 287 alin. (2) CPP, in cazurile in care procurorul sesizeazd judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori alte autoritati prevazute de lege,
in vederea solutiondrii propunerilor ori cererilor formulate Tn cursul urmaririi penale, va
Tnainta copii numerotate si certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori numai
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Dupa desemnare, judecatorul de drepturisi libertati fixeaza termen de solutionare
in camera de consiliu, Tn 24 de ore de la inregistrarea propunerii. Dispune, totodata,
citarea inculpatului pentru termenul fixat si asigura prezenta avocatului, asistenta
juridica fiind obligatorie. Este obligatorie si prezenta procurorului, pentru a-si sustine
propunerea formulata.

La termenul fixat, judecatorul de drepturi si libertati 1l audiaza pe inculpat, daca
este prezent si daca doreste sa dea declaratiil. Neprezentarea inculpatului legal citat
nu Tmpiedica insa solutionarea propunerii. Chiar daca inculpatul nu este prezent,
propunerea va fi solutionata numai in prezenta avocatului.

Propunerea procurorului va fi admisa sau respinsa de catre judecatorul de drepturi
si libertati prin incheiere motivata.

Daca judecatorul de drepturi si libertati respinge propunerea de luare a masurii
arestului la domiciliu, poate dispune, prin aceeasi incheiere, luarea unei alte masuri
preventive mai putin grave, si anume controlul judiciar sau controlul judiciar pe
cautiune, daca se constata indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru luarea
acestor masuri [art. 219 alin. (9) CPP]. in caz contrar, doar va respinge propunerea
formulata.

Luarea altei masuri se dispune de catre judecator fara o cerere prealabila formulata
de citre procuror sau inculpat si fira a fi pusa in discutia lor. Tn aceste conditii, este
dificil de inteles cum judecatorul, prin aceeasi incheiere, va aprecia daca sunt indeplinite
conditiile ludrii altei masuri preventive, mai ales in cazul controlului judiciar pe cautiune,
care necesitd efectuarea unor proceduri distincte privind stabilirea si consemnarea
acesteia pe numele inculpatului si la dispozitia organului judiciar.

Daca propunerea de luare a masurii arestului la domiciliu este admisa, in cuprinsul
incheierii, judecatorul de drepturi si libertati trebuie sa precizeze obligatiile instituite
inculpatului, organul care efectueaza supravegherea, cat si consecintele nerespectarii
obligatiilor.

Inculpatului i se aduc la cunostinta, sub semnatura, in scris, drepturile prevazute
la art. 83 (drepturile prevazute pentru inculpat), cat si dreptul de a incunostinta un
membru de familie ori o altd persoana despre luarea masurii [potrivit art. 210 alin. (1)
si (2) CPP]. De asemenea, i se comunica faptul ca are drepturile specifice in cazul luarii
unei masuri preventive, sianume dreptul la asistenta medicald de urgenta, dreptul de a
contesta masura, de a cere revocarea sau inlocuirea acesteia cu o altd masura. Inculpatul
va semna de luare la cunostinta, iar daca nu poate sau refuza sa semneze, se va
incheia un proces-verbal in care se mentioneaza activitatile efectuate. Dosarul cauzei
se restituie organului de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la expirarea
termenului de formulare a contestatiei [art. 219 alin. (8) CPP].

426. Luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata (art. 220 CPP). Arestul la domiciliu se dispune

de pe cele care au legatura cu cererea sau propunerea formulatd. Organul de urmarire
penala pastreaza originalul actelor, in vederea continuarii urmaririi penale.

[l Deosebit de arestul la domiciliu, retinerea poate fi dispusa numai dupa audierea
suspectului sau inculpatului Tn prezenta avocatului.
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in camera preliminara de catre judecatorul de camera preliminara care va verifica
legalitatea sesizarii, iar in faza de judecata, in sedinta publica, de catre instanta investita
cu solutionarea cauzei, potrivit procedurii prevazute pentru urmarirea penala.

Judecadtorul sau instanta hotaraste cu privire la propunerea procurorului prin
incheiere motivata, dupa ascultarea obligatorie a inculpatului (daca acesta este prezent
si dacd doreste sa dea declaratii). Judecatorul de camera preliminara sau instanta poate
lua si din oficiu masura arestului la domiciliu. Cererea va fi solutionata cu participarea
obligatorie a procurorului si prezenta avocatului inculpatului.

Daca propunerea este respinsa, poate fi dispus controlul judiciar sau controlul
judiciar pe cautiune, Tn cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru aceste masuri.

Referitor la luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata Tn conditiile art. 220 alin. (1) CPP, Curtea
Constitutionald a constatat, prin Decizia nr. 22/2017", c3 este neconstitutionald solutia
legislativa reglementata de aceste dispozitii, care permite luarea masurii arestului la
domiciliu, in conditiile Tn care anterior inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu
in aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

Curtea a mentionat ca s-a pronuntat in repetate randuri asupra naturii masurilor
preventive a arestului preventiv si arestului la domiciliu, statuand ca ambele sunt
masuri preventive privative de libertate si ca ambele trebuie insotite de aceleasi garantii
procesuale. Tn aceastd materie, interdictia dispunerii din nou a unei masuri preventive
privative de libertate fata de inculpat in aceeasi cauza (inculpatul a mai fost anterior
arestat la domiciliu sau arestat preventiv), daca nu au intervenit temeiuri noi care fac
necesara privarea sa de libertate, se constituie intr-o garantie ce insoteste masurile
preventive privative de libertate. Aceasta garantie trebuie sa opereze deopotriva
pentru aceste masuri, atat pentru arestare preventiva, cat si pentru arestul la domiciliu.

427. Continutul masurii arestului la domiciliu. Masura consta in obligatia impusa
inculpatului de a nu parasi imobilul unde locuieste, pe o perioada determinata, fara
permisiunea organului judiciar. Permisiunea prealabila poate fi data de organul judiciar
care a dispus masura sau, n cazul in care cauza nu se mai afla pe rolul acestuia, de
cel la care cauza se afla in curs de solutionare.

Alaturi de aceasta interdictie, care tine de esenta masurii, inculpatul, pe durata
arestului la domiciliu, trebuie sa respecte si urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penal3, a judecatorului de drepturi
si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori de
cate ori este chemat;

b) sa nu comunice cu persoana vatamata sau membrii de familie ai acesteia, cu
alti participanti la comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum si cu alte
persoane stabilite de organul judiciar.

Pe langa aceste obligatii, organul judiciar poate dispune ca, pe durata masurii,
inculpatul sa poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere si/sau sa

(11 M. Of. nr. 159 din 3 martie 2017.
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respecte una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. d)-k) CPP
in materia controlului judiciar™.

Pentru ca respectarea acestor obligatii sa poata fi urmarita, in cuprinsul incheierii
prin care se dispune masura urmeaza a fi indicate in mod expres, cu date si precizari
de natura a se stabili ulterior daca au fost sau nu ncalcate. Aceste mentiuni trebuie
sa permita evaluarea corecta a conduitei inculpatului, intrucat, in caz de incalcare cu
rea-credinta a interdictiei de a pardsi domiciliul sau a celorlalte obligatii, arestul la
domiciliu va fiinlocuit cu arestarea preventiva. Cu privire la acest aspect, inculpatului
i se va atrage atentia in cuprinsul incheierii.

Este necesar ca in cuprinsul incheierii sa se indice obligatia inculpatului de a se
prezenta la organele judiciare, cu precizarea conditiilor in care se va indeplini aceasta
obligatiel?, cat si a persoanelor cu care ii este interzis sa comunice (persoanele trebuie
indicate nominal)Bl. Prezentarea la organele judiciare se va face doar la solicitarea
acestora.

Potrivit art. 221 alin. (6) si (7) CPP, inculpatul poate parasi imobilul in urmatoarele
cazuri:

a) Cu permisiunea prealabila a organului judiciar, data la solicitarea inculpatului:

— pentru a fi prezent la locul de munca;

— pentru a fi prezent la cursuri de invatamant sau de pregatire profesionala ori
alte activitati similare;

—pentru a fi prezent la activitati pentru procurarea mijloacelor esentiale de existent3;

— pentru alte situatii temeinic justificate, pentru o perioada determinata de timp,
daca acest lucru este necesar pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime
ale inculpatului.

Asadar, in afara cazurilor expres prevazute, inculpatul poate parasiimobilul siin alte
situatii temeinic justificate, care tin tot de realizarea unor drepturi ori interese legitime
ale sale. Evaluarea acestor situatii se face in concret, prin raportarea necesitatii masurii
preventive la drepturile si interesele legitime ale inculpatului si fard a se da automat
preferintad atingerii scopului masurii preventive. Bineinteles, nu trebuie exagerata
importanta asigurarii drepturilor inculpatului, Tnsa trebuie urmarita si asigurarea lor
in forma care sa corespunda interesului acestuia.

W Tn acest caz, prevederile art. 215 alin. (8), (8?) si (9) se aplicd in mod corespunzitor.

21 Potrivit art. 129 alin. (4) din Legea nr. 254/2013, organul de urmarire penal3,
judecdtorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecatd incunostinteaza organul de supraveghere ori de cate ori il cheama pe inculpat,
ardtand data, ora si locul chemérii. Tn acest caz, itinerariul si conditiile de deplasare se
stabilesc de organul de supraveghere si sunt aduse la cunostinta inculpatului pe baza de
semnatura. Tn cazul in care inculpatul nu se prezintd, organul judiciar incunostinteazs de
indata organul de supraveghere.

BI Conform art. 132 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, in cazul in care inculpatul are
obligatia de a nu intra in legatura cu anumite persoane, organul de supraveghere identifica
si contacteaza persoanele care ar putea furniza informatii relevante despre o eventuala
neindeplinire a obligatiei.
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De exemplu, solicitarea pentru pdrasirea imobilului in vederea procurarii mijloacelor
esentiale de existentd poate fi respinsa pe motiv ca alti membri ai familiei asigura
sustinerea materiald. Exercitarea altor drepturi (dreptul la educatie, la munca), prin
amploarea si consecintele lor, nu poate fi insa suplinita Tn totalitate prin alte mijloace
sau prin contributia altor persoane, astfel incat poate constitui temeiuri justificate
pentru a deroga de la regimul arestului la domiciliu, in conditiile Tn care nu constituie
o imprejurare care sa lipseasca de continut masura preventival™.

Inculpatul va formula solicitarea printr-o cerere scrisa si motivata adresata organului
judiciar, care va hotari asupra cererii prin incheiere motivata, in aceleasi conditii ca si la
instituirea arestului la domiciliu. Tn incheiere se vor indica in mod expres perioada de
timp, precum si, dupa caz, locul de munca, institutia de Tnvatamant, unitatea sanitara
sau alt loc in care s-a aprobat deplasarea inculpatului [art. 221 alin. (6*) CPPB!].

b) Pentru cazuri urgente, fara permisiunea organului judiciar. Potrivit art. 221
alin. (7) CPP, in cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate parasi
imobilul, fara permisiunea judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de
camera preliminara sau a instantei de judecata, pe durata de timp strict necesara,

[ C.A. Oradea, s. pen., inch. nr. 102/JDL/2015, dos. 3562/111/2015, in B. Micu, R. SLAvVOIU,
op. cit., p. 247-248. Faptul ca nu i se permite inculpatului sa pardseasca imobilul pentru a fi
prezent la locul de munca in vederea obtinerii unor venituri nu poate fi justificat in totalitate
de procurarea mijloacelor materiale de ceilalti membri ai familiei. De exercitarea unei
profesii depinde nu numai venitul concret, dar si dreptul la pensie, la asigurari sociale etc.

2 Prin incheierea de sedinta nr. 11/2016, pronuntata de Tribunalul C., a fost admisa
cererea formulata de inculpata si, in baza art. 221 alin. (6) CPP, s-a acordat inculpatei, pe
durata masurii arestului la domiciliu, permisiunea de parasire a imobilului din V., pentru
a participa la cursurile scolare. impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat
contestatie, criticand-o pentru netemeinicie, in esentd, sub aspectul gresitei admiteri a cererii
de acordare a permisiunii de parasire a domiciliului. Analizand actele si lucrarile dosarului
ce i-a fost prezentat, judecdtorul de drepturi si libertati al curtii de apel a constatat c3, in
spetd, contestatia cu care a fost sesizat este fondatd, in limitele si pentru considerentele
care se vor arata n cele ce urmeaza: imprejurarea ca inculpata recunoaste savarsirea
faptelor imputate sau ca doreste sd se impace cu persoanele vatdmate nu este de natura
sa Tnlature o stare de pericol care ar exista prin lipsa sa din domiciliu, cu atat mai mult
cu cat inculpata poate accesa o altd forma de Tnvatamant (1.D., F.R. etc.), judecatorul
nedetectand niciun impediment in acest sens, insa, in cazul in care inculpata ar circula
libera (chiar daca in anumite zile si ore si pe un anumit traseu), ar exista riscul reluarii
cercului relational infractional si, drept urmare, punerea in pericol a ordinii publice. Nu
in ultimul rdnd, masura arestului la domiciliu este o masura preventiva care implica, prin
ea nsdsi, anumite restrictii, iar dacd inculpata nu poate sa le respecte, se va putea pune,
oricand, in discutie Tnlocuirea acestei masuri de clementd cu arestul preventiv. In acelasi
sens, judecatorul de drepturi si libertati al curtii a reamintit ca permisiunea inculpatei de
a parasi domiciliul unde executa masura custodiala, conform art. 221 alin. (6) CPP, este
o vocatie, si nu un drept, sens in care incuviintarea unei asemenea cereri este supusa
aprecierii organelor judiciare, iar in prezentul dosar, pentru argumentele mai sus expuse,
judecatorul a apreciat-o ca neintemeiatd” (C.A. Bucuresti, s. | pen., inch. nr. 39/2016, in
A. TRANCA, op. cit., p. 198-200).

B Introdus prin Legea nr. 146/2021 (M. Of. nr. 515 din 18 mai 2021).
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informand imediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnata cu
supravegherea sa si organul judiciar care a luat masura arestului la domiciliu ori in
fata caruia se afla cauza.

Aceste cazuri, prin natura lor, au caracter urgent si mai ales imprevizibil, ceea ce
nu face posibile atat anuntarea celor care efectueaza supravegherea, cat si solicitarea
permisiunii organului judiciar. in Codul de procedurd penal3 nu sunt definiti acesti
termeni (cazuri urgente, motive intemeiate), insa in Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal exista mentiuni necesare evaluarii unor astfel de
cazuri. Potrivit art. 127 din acest act normativ, se afla in situatia prevazuta la art. 221
alin. (7) CPP inculpatul care a parasit imobilul pentru a salva de la un pericol imediat
viata, integritatea corporald sau sanatatea sa ori a altei persoane sau un bun important
al sdu ori al altei persoane sau un interes general. Ulterior, organul de supraveghere
va verifica realitatea si temeinicia motivelor invocate.

Pentru a fi controlata respectarea obligatiilor instituite, copia incheierii organului
judiciar care a luat masura se comunica de indata inculpatului si institutiei, organului sau
autoritatii desemnate cu supravegherea, organului de politie in a carei raza teritoriala
acesta locuieste!™, precum si altor autoritati care pot fi implicate in supraveghere, si
anume serviciul public comunitar de evidentd a persoanelor si organele de frontiera.

Institutia, organul sau autoritatea desemnata cu supravegherea inculpatului
verifica periodic respectarea obligatiilor, iar in cazul in care se constata incadlcarea
lor de catre inculpat, va sesiza procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminard, in procedura camerei preliminare, sau instanta de judecatd, in
cursul judecatii.

Madsura arestului la domiciliu poate fiinlocuita cu arestarea preventiva in urmatoarele
situatii:

—1n caz de incalcare cu rea-credinta obligatiei de a nu parasi imobilul sau a celorlalte
obligatii ce trebuie respectate pe durata arestului. in aceste conditii, judecitorul de
drepturisi libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta, la sesizarea motivata
a procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu arestarea
preventiva, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru aceastd masura;

— daca exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
sa. Cu indeplinirea celorlalte conditii prevazute de lege precum in cazul precedent,
se poate dispune inlocuirea.

Pentru supravegherea respectarii masurii arestului la domiciliu sau a obligatiilor
impuse inculpatului pe durata acestuia, organul de politie poate patrunde in imobilul
unde se executa masura, dacd este cazul, fard invoirea inculpatului sau a persoanelor
care locuiesc Tmpreuna cu acesta.

[l Conform art. 125 din Legea nr. 254/2013, supravegherea respectarii masurii arestului
la domiciliu sau a obligatiilor impuse inculpatului, pe durata acesteia, se realizeaza de catre
inspectoratul de politie judetean, respectiv de Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti (denumite in lege ,organ de supraveghere”), in a carui/carei circumscriptie se
afla imobilul in care locuieste inculpatul, stabilit prin incheiere.
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Tn cazul in care constatd incilcari ale interdictiilor stabilite (cu rea-credint3, inculpatul
incalcd obligatia de a nu parasi imobilul ori nu respecta itinerarul sau conditiile de
deplasare, stabilite potrivit legii), organul de supraveghere are dreptul de a-l prinde si de
a-l prezenta de indata in fata organului judiciar (procurorul, in cursul urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau instanta
de judecatad, in cursul judecatii) pentru a proceda la inlocuirea arestului la domiciliu cu
arestarea preventiva. in faza urmaririi penale, procurorul poate face propunerea de
inlocuire, n celelalte cazuri, poate fi dispusa si din oficiu de judecatorul competent.

428. Durata arestului la domiciliu

428.1. Durata arestului la domiciliu in cursul urmdririi penale. in cursul urmaririi
penale, arestul la domiciliu poate fi luat pentru cel mult 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii, fara ca fiecare prelungire sa poata depasi 30 de zile. Durata maxima a
masurii, in cursul urmaririi penale, este de 180 de zile.

Masura poate fi prelungita numai in caz de necesitate, daca:

—se mentin temeiurile care au determinat luarea ei;

—au aparut temeiuri noi care pot motiva prelungirea.

Regula privind stabilirea organului judiciar competent sa dispuna luarea masurii
este valabila si in cazul prelungirii, fiind stabilita o competenta alternativa pentru
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia
in a cdrei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori
sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala.

Daca apreciaza ca prelungirea este necesara, procurorul sesizeaza cu propunere
motivatad judecatorul de drepturi si libertati, caruia 1i Tnainteaza si dosarul cauzei,
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei masurii. Nerespectarea termenului
de 5 zile atrage sanctiunea decaderii procurorului din exercitarea dreptului de a
depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si nulitatea actului
facut peste termen'. Judecatorul fixeaza termen pentru solutionare in camera de

[ Prin Decizia nr. 336/2015 (M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015), Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1)
CPP sunt constitutionale Tn mdsura Tn care nerespectarea termenului ,,cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei arestdrii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din
acelasi cod. Curtea a retinut ca nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecdtorul de drepturi si libertati ,,cu cel putin 5 zile
Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive” este de naturd sa cauzeze o vatamare
procesuald, concretizata in incadlcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat, consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, pe de o parte, si incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, pe de altd parte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca nedepunerea propunerii de prelungire a arestdrii preventive cu cel
putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive atrage incidenta normelor
procesuale penale ale art. 268 alin. (1) CPP, sanctiunea fiind decaderea procurorului din
exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv
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consiliu, inainte de data expirarii duratei arestului la domiciliu, si dispune, totodata,
citarea inculpatului.

La solutionarea cauzei, atat participarea procurorului, cat si prezenta avocatului
sunt obligatorii, chiar daca inculpatul nu se prezinta. Daca se prezinta, acesta va fi
audiat, daca doreste sa dea declaratii.

Judecatorul de drepturi si libertati dispune motivat, prin incheiere, admiterea
sau respingerea propunerii de prelungire a arestului la domiciliu™. incheierea poate
fi atacata cu contestatie (potrivit art. 204 CPP), iar dosarul se restituie organului de
urmarire penalad in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare a
contestatiei.

Potrivit art. 222 alin. (9) CPP, durata maxima a masurii arestului la domiciliu, n
cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Cu toate ca ambele masuri sunt privative de
libertate, Tn alin. (10) al aceluiasi articol (atat in forma initiald, cat si in cea modificata
prin 0.U.G. nr. 24/2015?) se prevedea faptul cd durata privarii de libertate dispuse prin
masura arestului la domiciliu nu se ia in considerare pentru calculul duratei maxime
a masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale. Asadar, durata
arestului la domiciliu (cel mult 180 de zile) nu influenta durata dispunerii arestarii
preventive in faza urmaririi penale, chiar daca legiuitorul le ofera acelasi tratament la
deducerea din cuantumul pedepsei pronuntate de instanta: potrivit art. 399 alin. (9) CPP,
durata masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea
unei zile de arest la domiciliu cu o zi din pedeapsa.

Prin Decizia nr. 740/2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 222 alin. (10) CPP sunt neconstitutionale.
Curtea a retinut ca masura arestului la domiciliu este similara arestarii preventive,
atat sub aspectul includerii lor in categoria masurilor preventive, cat si sub aspectul
naturii lor privative de libertate, al identitatii cauzelor si conditiilor in care cele doua
masuri pot fi dispuse si al modului similar de dispunere si prelungire a lor. Curtea a

si nulitatea actului facut peste termen. Desi art. 235 CPP priveste arestarea preventiva,
decizia Curtii Constitutionale urmeaza a se aplica in mod corespunzator si in materia
arestului la domiciliu.

[ Art. 222 CPP, unde este reglementata si procedura prelungirii arestului la domiciliu,
nu prevede expres posibilitatea judecatorului care respinge propunerea de prelungire
a arestului la domiciliu de a o Tnlocui cu o altd mdsura preventivd, asa cum se prevede
la art. 237 alin. (2) CPP in materia arestarii preventive. Nu poate fi vorba insa despre o
interdictie impusa de legiuitor Tn acest sens, ci despre o omisiune a acestuia, dat fiind ca,
potrivit art. 219 alin. (9) CPP, este permisa luarea masurii preventive a controlului judiciar
sau a controlului judiciar pe cautiune in ipoteza respingerii propunerii de luare a masurii
preventive a arestului la domiciliu fata de inculpat (...). Or, ubi eadem est ratio, idem solutio
esse debet («unde se aplica acelasi rationament, se impune aceeasi solutie»). in plus, ar fi
absurd ca legea sa permita luarea unei masuri preventive mai blande in cazul respingerii
propunerii de prelungire a arestarii preventive, si nu si in cel al respingerii propunerii de
prelungire a arestului la domiciliu, cata vreme este aplicabil acelasi principiu: qui potest
plus potest minus («cine poate mai mult poate si mai putin»)” (C.A. Bucuresti, s. a ll-a
pen., inch. nr. 769/2014, in |. NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. lUGAN, op. cit., p. 383).

2I'M. Of. nr. 473 din 30 iunie 2015.
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retinut, totodata, lipsa importantei locului si a conditiilor in care cele doua masuri
preventive sunt executate, din perspectiva posibilitatii asimilarii acestora. Prin urmare,
a constatat ca art. 23 alin. (5) din Constitutie face referire doar la durata maxima a
arestarii preventive, fapt pe deplin justificat din perspectiva cronologica, avand in
vedere ca masura arestului la domiciliu a fost reglementata, prin dispozitiile Legii
nr. 135/2010, la o data ulterioara revizuirii Constitutiei si ca la data revizuirii Legii
fundamentale singura masura preventiva privativa de libertate, in afara retinerii, era
arestarea preventiva. Curtea a retinut insa ca norma constitutionala analizata trebuie
interpretatad, in sens larg, ca limitand, pe parcursul urmaririi penale, la 180 de zile durata
maxima a arestarii, indiferent ca este vorba despre arestarea preventiva sau despre
arestul la domiciliu. Aceasta concluzie se impune, avand in vedere similitudinea celor
doua masuri din perspectiva naturii si a substantei acestora, aspect stabilit atat de Curtea
Constitutional, cat si de Curtea European3 a Drepturilor Omului. In concluzie, Curtea
a constatat ca legiuitorul constituant a avut in vedere, cu prilejul reglementarii art. 23
alin. (5) din Legea fundamentala, limitarea oricarei privari de libertate, cu exceptia
retinerii [care beneficiaza de o reglementare separata prin alin. (3) al aceluiasi art. 23],
la 180 de zile. A permite ca prin cumularea duratei celor doua masuri preventive
privative de libertate sd se depaseasca limita maxima de 180 de zile Tnseamna a
infrange exigentele normei constitutionale prevazute la art. 23 alin. (5). Astfel, Curtea
a conchis ca, prin prisma acestei interpretari, prevederile art. 222 alin. (10) CPP, care
nu permit luarea in considerare a duratei privarii de libertate dispuse prin masura
arestului la domiciliu pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a
inculpatului Tn cursul urmaririi penale, sunt neconstitutionale.

Ulterior, prin Legea nr. 116/2016, alin. (10) al art. 222 CPP a fost modificat, in
sensul ca durata privarii de libertate dispuse prin masura arestului la domiciliu se
ia Tn considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a
inculpatului in cursul urmaririi penale.

428.2. Durata arestului la domiciliu in procedura de camerd preliminard si in
cursul judecdtii. in redactarea sa initiald, art. 222 CPP cuprindea precizéri privind
durata masurii numai pentru urmarirea penala.

Dispozitiile acestui articol, cu denumirea marginala ,Durata arestului la domiciliu”,
au fost considerate neconstitutionale!, intrucat nu reglementau termenele pentru
care poate fi dispusa, cat si durata maxima a masurii in procedura camerei preliminare
sin cursul judecatii in prima instanta. Masura putea fi dispusa, asadar, pe o perioada
nedeterminata in timp, avand ca efect si restrangerea, fara o limita in timp, a drepturilor
si libertatilor persoanei arestate la domiciliu.

Curtea Constitutionald a considerat ca ,,(...) dispunerea masurii arestului la domiciliu
in procedura de camera preliminara si a judecatii in prima instanta, fara a exista
reglementari cu privire la termenele pentru care poate fi dispusa si durata maxima a
acesteia, nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual, intrucat
aceastd masura poate fi dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul
proportionalitatii, astfel cum este reglementat in ipoteza particulard a art. 53 din

' C.C.R., dec. nr. 361/2015 (M. Of. nr. 419 din 12 iunie 2015).
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Constitutie, presupune caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau
libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar. Din
moment ce autoritatile publice pot recurge la restrangerea exercitiului unor drepturi
in lipsa altor solutii, pentru salvgardarea valorilor statului democratic, este logic ca
aceasta masura grava sa inceteze de indata ce a incetat si cauza care a provocat-o0”.

Ulterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale, art. 222 CPP a fost modificat prin
0.U.G. nr. 24/2015, prevazandu-se in alin. (12) termene pentru care poate fi dispusa
aceasta masurd preventiva in procedura de camera preliminara si in cursul judecatii
(pentru cel mult 30 de zile).

Pentru camera preliminara si judecata Tn prima instanta se prevede obligatia
verificarii din oficiu a legalitatii si temeiniciei masurii, atat la primirea dosarului, cat
si periodic, pana la pronuntarea hotararii, conform procedurii prevazute in art. 207
si art. 208 CPP.

n procedura de camerd preliminara si in cursul judecitii, masura arestului la
domiciliu poate fi dispusa pe o perioada de cel mult 30 de zile, iar durata maxima se
stabileste prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 239 CPP (privind durata
maxima a arestarii preventive a inculpatului), si anume, in cursul judecatii in prima
instanta, durata totala a arestului la domiciliu al inculpatului nu poate depasi un
termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut
de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizirii instantei de judecats. in
toate cazurile, durata arestului la domiciliu in prima instanta nu poate depasi 5 ani.

n apel, durata arestului domiciliu nu poate depasi durata pedepsei pronuntate
in hotararea de condamnare a primei instante [art. 241 alin. (1?) lit. b) CPP].

§5. Arestarea preventiva

429. Notiune si natura juridica. Arestarea preventiva este masura preventiva cea
mai grava, care presupune privarea de libertate a inculpatului in mod exceptional, pe
o perioada determinata, cu posibilitatea prelungirii sau mentinerii in conditiile legii.

Arestarea preventiva are natura unei masuri procesuale, intrucat este dispusa numai
in cursul procesului penal, in scopul desfasurarii normale a acestuia, al impiedicarii
sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau judecata ori al prevenirii savarsirii
unor alte infractiuni.

Deosebit de pedeapsa inchisorii, arestarea preventiva se dispune doar daca este
necesara, pe o perioada determinata, cu posibilitatea prelungirii sau mentinerii si
numai pana la finalizarea procesului penal.

Avand in vedere gravitatea sa, mdsura a constituit obiectul criticilor Tn doctring,
motivul cel mai invocat fiind atingerea adusd prezumtiei de nevinovétie. intrucat
arestarea preventiva se dispune in cursul procesului penal prin hotararea unui judecator,
prin care isi exprima convingerea cu privire la acuzatia formulata, opinia sa poate fi
contrara prezumtiei de nevinovatie.



554 Drept procesual penal. Partea generala

La luarea masurii arestarii preventive, judecatorul nu isi exprima convingerea cu
privire la faptul cd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild'¥, acesta
dispune o masura al carei scop este buna desfasurare a procesului penal. Totodata,
avand semnificatia unei garantii procesuale, arestarea preventiva poate fi dispusa
doar de catre judecator si numai fata de inculpat (potrivit vechiului cod, arestarea
preventiva putea fi dispusa si fata de invinuit).

Daca potrivit vechiului cod arestarea preventiva nu putea fi dispusa fata de inculpatul
pentru a carui fapta legea prevedea pedeapsa amenzii, in actuala reglementare,
arestarea preventiva nu mai este conditionata de sanctiunea prevazuta de lege
pentru infractiunea comisa.

430. Conditiile si cazurile de luare a arestarii preventive. Pentru a dispune arestarea
preventiva, judecatorul trebuie sa constate, pe |anga conditiile cu caracter general, si
indeplinirea unor conditii cu caracter special, prevazute in art. 223 CPP.

Conditiile generale prevazute in art. 202 CPP, care trebuie indeplinite pentru fiecare
masura preventivd, sunt urmatoarele:

a) sa existe probe sau indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabila
Ca o persoana a savarsit o infractiune;

b) masura sa fie necesara in scopul bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni;

c) masura sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care
este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia;

d) inexistenta unei cauze care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
exercitarea acesteia, prevazute in art. 16 CPP;

e) inculpatul sa fie audiat, in prezenta avocatului ales sau desemnat din oficiu.

Arestarea preventiva poate fi dispusa in doua situatii (ipoteze) reglementate distinct
si care presupun, pe langa existenta conditiilor generale precizate, indeplinirea unor
conditii cu caracter special [ipotezele sunt reglementate distinct Tn alin. (1) si (2) ale
art. 223 CPP].

A. Prima ipoteza presupune ca, pe langa conditiile prevazute in art. 202 CPP, sa
se constate conditiile prevazute in art. 223 alin. (1) din acelasi cod.

Avand in vedere gravitatea masurii, prima conditie, referitoare la domeniul probator,
are un alt continut: arestarea preventiva poate fi dispusa numai daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune.

Aceasta conditie constituie o reformulare a celei prevazute in art. 202, iar diferenta
consta in excluderea din formulare a ,indiciilor temeinice”, masura urmand a fi dispusa
dacé suspiciunile rezonabile rezultd numai din probe. intrucat indiciile temeinice nu

U Potrivit art. 396 alin. (1) si (2) CPP, instanta hotdraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal. Condamnarea se pronunta daca instanta
constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost sdvarsita de inculpat.
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sunt probe in sensul legii procesuale penale, suspiciunea rezonabild formata numai
pe baza acestora nu poate constitui temei al arestarii preventive!.

De altfel, excluzand retinerea (care poate fi dispusa si impotriva suspectului),
luarea celorlalte masuriimpune existenta probelor, intrucat se dispun numai impotriva
inculpatului, persoana fata de care a fost pusa in miscare actiunea penala, act procesual
justificat de existenta unor probe!?.

Aceste probe trebuie sa aiba totusi forta necesara pentru a convinge un observator
obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut comite o infractiune determinata, si nu una
generald, intrucét ipoteza arbitrariului este exclus3d®.

Evaluarea probelor trebuie sa justifice aceastda masura (sa rezulte o suspiciune
rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni), si nu sa justifice o condamnare
sau o acuzatie completal.

Tntrucat arestarea preventiva poate fi dispusa indiferent de sanctiunea previzuta
de lege, este discutabil daca proportionalitatea masurii este respectata in cazul in
care pedeapsa este numai amenda.

Caracterul rezonabil al suspiciunilor trebuie determinat in mod concret, in functie
de toate circumstantele cauzei®, ceea ce presupune o examinare a detaliilor relevante,
cel putin pentru constatarea existentei unei cauze care impiedica punerea in miscare
a actiunii penale.

Totusi, posibilitatea dispunerii unei privari de libertate neintemeiate pe o judecata
de fond a cauzeil® impune o analiza atentd a probelor, care s3 aiba forta sustinerii
motivelor ce justifica arestarea preventiva.

Probele se rezuma doar la cele existente in cauza si care au fost obtinute prin
mijloacele de proba prevazute de lege si, intrucat nu sunt norme distincte de apreciere

[ potrivit art. 68* CPP 1968, ,indicii temeinice” erau atunci cand din datele existente
n cauza rezulta ca persoana fatd de care se efectuau actele premergdtoare sau actele de
urmdrire penald a savarsit fapta. in mod inexplicabil, legiuitorul a renuntat la definirea
notiunii, lasand posibilitatea unor interpretari diferite. Datele din care rezulta indiciile pot
proveni din continutul plangerii, al denuntului, din note sau situatii constatate in legatura
cuinfractiunea respectiva (de exemplu, surprinderea unei persoane in apropierea locului
savarsirii infractiunii, care nu justifica in mod convingator prezenta sa in locul respectiv).

2 Potrivit art. 309 alin. (1) CPP, actiunea penala se pune in miscare de procuror, prin
ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata ca exista probe din care rezulta
ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1).

BIC.E.D.O., cauza Guzzardi c. Italiei, supra cit., §102.

4 C.E.D.O., cauza Murray c. Regatului Unit, supra cit., §55; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 517/2012,
WWW.SCj.ro.

BI'C.E.D.O., cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, supra cit., §32.

oI posibilitatea instituirii unei detentii neintemeiate pe o judecata a fondului cauzei
este apreciatd ca o expresie a totalitarismului. A se vedea A. ASHWORTH, M. REDMAYNE,
The Criminal Process, 3™ ed., Oxford University Press, 2005, p. 209.
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a probelor la luarea masurilor preventive, urmeaza a fi aplicate regulile generale
prevazute in materia probelor®.

Potrivit art. 223 alin. (1) CPP, pe langa conditia speciald a existentei unor probe
din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune, arestarea
preventiva poate fi dispusa dacad se constata si existenta unuia dintre urmatoarele
cazuri:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecats, ori a facut pregatiri de orice naturad pentru astfel de acte!?;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sa distrugad, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga
mijloace materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de
comportament®!;

[ Evaluarea probelor are in vedere momentul luarii masurii si este posibil ca valoarea
acestora, in functie de evolutiile ulterioare, sa fie modificatd. Aceste modificari pot determina
si schimbari in structura masurilor preventive, de exemplu, poate fi inlocuitd masura
preventiva cu o alta mai grava sau mai putin grava ori poate fi revocatd, daca au aparut
fmprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea ei.

21 Faptul ca inculpatii au fost citati in repetate randuri la adresele cunoscute, dar nu s-au
prezentat in fata organelor de cercetare penala, nu influenteaza desfasurarea procesului
penal, nefiind o dovada cd acestia se sustrag de la judecarea cauzei, impunandu-se astfel
luarea vreunei masuri preventive, asa cum cere art. 202 alin. (1) CPP. De asemenea,
judecatorul de drepturi si libertati a apreciat ca nu sunt indeplinite nici cerintele prevazute
de art. 223 alin. (1) lit. a) CPP, deoarece nu exista dovada ca inculpatii au Tncercat sa se
ascunda Tn scopul sustragerii de la urmarirea penald. Acestia au fost citati la domiciliile
cunoscute si au cunostinta de proces, avand in vedere multitudinea de adrese, cereri si copii
ale unor acte trimise la dosarul cauzei, inclusiv cereri de stramutare. Avand in vedere cele
de mai sus, precum si limitele de pedeapsa prevazute de legiuitor in conditiile legii penale
mai favorabile, intervalul mare de timp scurs intre fapta si momentul sesizarii instantei,
care nu mai confera rezonanta sociala specifica unei masuri preventive, precum si motivele
avute Tn vedere de catre procuror privind dificultatea citarii inculpatilor pentru faza de
urmarire penala, judecatorul de drepturi si libertati a respins cererea parchetului de arestare
preventiva pe o duratd de 30 de zile a inculpatilor” (Jud. Cluj-Napoca, inch. nr. 458/2015,
in A. TRANCA, op. cit., p. 15).

Bl Formularea corespunde in mare masura dispozitiilor art. 148 alin. (1) lit. b) CPP
1968. Judecatorul de camera preliminard de la prima instanta a analizat propunerea formulata
n cuprinsul rechizitoriului de arestare preventiva a inculpatului-intimat S.S., cu privire la
care a fost sesizata instanta pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si de spalare
de bani. Contrar sustinerii contestatorului, judecatorul de camera preliminara a analizat,
astfel cum reiese din cuprinsul incheierii, nu doar toate mijloacele de proba invocate in
propunerea de arestare preventiva, ci toate actele de urmarire penala efectuate de la
dispunerea inceperii urméririi penale. Tn urma acestei analize, judecétorul a constatat c3
existd probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul ar fi comis faptele, indicand
aceste probe in concret. in urma acestui demers, s-a constatat c3 declaratiile date la 11
noiembrie 2015 de inculpatele M.A. si I.R. au fost scoase din context, argumentandu-se, in
mod temeinic, ca nu inculpatul a discutat cu prima inculpata, ci fratele lui, iar cu cea de-a
doua inculpata discutiile telefonice au fost normale, nefiind nici macar initiate cu intentia
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¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatdmate sau incearca sa realizeze
o intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabilad ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea
unei noi infractiuni™,

Observam ca aceste cazuri nu contin aspecte de noutate, ele corespund reglementarii
scopului generic al masurilor preventive, prevazut in art. 202 CPP, cazurile prevazute la
lit. b) si c) sunt de natura celor care asigura buna desfasurare a procesului penal, cazul
prevazut la lit. a) asigura Tmpiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarire penala
sau judecata, iar ultimul [lit. d)] priveste prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.
Aceastd suprapunere a reglementarii conditiilor generale cu cele specifice arestarii
preventive, pe langa faptul ca determina o reglementare multipla (rezultatul fiind o
,supra-reglementare”!?), poate crea dificultati la interpretarea si aplicarea lor, intrucét,
desi diferite, privesc aceeasi stare de fapt. Totodatd, nu corespunde exigentelor privind
inlaturarea arbitrariului in aceasta materie.

B. Cea de-a doua ipoteza a arestarii preventive este aplicabila daca, pe langa
conditiile generale prevazute in art. 202 CPP, sunt indeplinite si conditiile speciale
prevazute in art. 223 alin. (2) din acelasi cod, si anume:

a) exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit una
dintre urmatoarele infractiuni: o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune
prin care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune
de trafic de droguri®, o infractiune la regimul privind substantele dopante, de

din partea inculpatului de a o influenta pe aceasta. intr-adevdr, niciuna dintre cele dou3
inculpate nu a aratat cd inculpatul le-ar fi influentat sa dea anumite declaratii, astfel incat
discutiile avute nu reprezintd incercari de influentare in sensul art. 223 alin. (1) lit. b) CPP.Tn
plus, inculpatul nu a purtat discutiile telefonice pentru a influenta inculpatele, astfel incat
nici sub aspect subiectiv nu i se poate retine in sarcind acest caz de arestare. in ceea ce
priveste suspiciunea cd inculpatii V.D. si L.J. si-au nuantat declaratiile in favoarea inculpatului,
nu sunt suficiente probe pentru a se concluziona ca inculpatul-intimat i-a influentat. Faptul
ca martorul S.I.L., audiat prin comisie rogatorie la 15 ianuarie 2015, a mentionat ca a
avut o discutie telefonicd cu inculpatul in luna anterioara, de asemenea, nu poate duce
la aceasta concluzie. Art. 223 alin. (1) CPP prevede, inainte de enumerarea cazurilor de
arestare, ca trebuie sa existe cazul de arestare, suspiciunea rezonabila referindu-se doar la
conditia-premisa a savarsirii infractiunii de catre inculpat. Asadar, in lipsa probei existentei
incercarii de influentare a unui participant la comiterea infractiunii, acest caz de arestare
nu poate fi retinut de catre judecator. Pentru acest motiv, in mod legal si temeinic nu a
fost constatata existenta cazului de arestare de catre judecdtorul de camerad preliminara
de la prima instanta” (C.A. Cluj, s. pen., inch. nr. 9/2016, in A. TRANCA, op. cit., p. 34).

[ Aceasta conditie este similara celor prevazute in art. 148 alin. (1) lit. ¢) si d) CPP
1968, cu precizarea ca trebuie sa fie constatate dupd punerea in miscare a actiunii penale
n cauza Tn care se propune arestarea preventiva.

2], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., 2014, p. 628.

B! Prin Decizia nr. 553/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), Curtea Constitutionald
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma , trafic de stupefiante”
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efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in
mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune
savarsita prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica sau o alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare;

b) se constata ca privarea de libertate este necesara pentru inldturarea unei stari
de pericol pentru ordinea publica.

Prima conditie constd in existenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune de o anumita gravitate sau o alta
infractiune pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 5 ani sau
mai marel¥,

din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) CPP este neconstitutionald, intrucat lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a normei criticate este de natura a incdlca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere cd persoana supusa masurii arestarii
preventive nu poate beneficia de un proces corect si echitabil, de vreme ce norma in
cauza poate fi interpretata de cdtre instantele de judecata cu o marja largd de apreciere
a sferei infractiunilor pentru care poate fi dispusd aceasta masura. Or, aprecierile pur
subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei normative analizate. Curtea a retinut ca
arestarea preventiva, prevazuta la art. 223-240 CPP, este o0 masura preventiva privativa
de libertate, a cdrei esentd o reprezinta restrangerea libertatii individuale, prevazuta la
art. 23 din Constitutie, si executarea ei intr-un centru de detentie. Fiind cea mai intruziva
dintre masurile preventive, reglementarea ei de catre legiuitor nu se poate realiza decat cu
asigurarea tuturor garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie, precum si a standardelor de calitate a legii, respectiv claritatea
si previzibilitatea, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si de principiul
legalitatii procesului penal, prevazut la art. 2 CPP. Or, in conditiile in care infractiunea de
trafic de stupefiante nu este reglementata in legislatia penalda romana, nici in cuprinsul
Codului penal, nici in cuprinsul unei legi speciale, enumerarea sa printre infractiunile
pentru care poate fi luata masura arestdrii preventive este neconstitutionala.

Prin O.U.G. nr. 18/2016, dispozitiile art. 223 alin. (2) au fost puse in acord cu decizia
Curtii Constitutionale, legiuitorul inlocuind sintagma , trafic de stupefiante” cu cea de ,trafic
de droguri, efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive”, notiuni definite in Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, in Legea nr. 142/2018
privind precursorii de droguri (M. Of. nr. 519 din 25 iunie 2018) si in Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare (republicata in M. Of. nr. 140 din
26 februarie 2014).

[l Reglementarea este similara celei cuprinse in art. 148 alin. (1) lit. f) CPP 1968. Potrivit
acestor dispozitii, arestarea preventiva putea fi dispusa daca, pe langa celelalte conditii
prevazute de lege, se constata faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune pentru care
legea prevedea pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si
existau probe ca lasarea sain libertate prezenta un pericol concret pentru ordinea publica.



