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Capitolul al lll-lea. Probleme legate
de competenta in materie penala

Sectiunea 1. Prorogarea de competenta

200. Notiune si cazuri. Prorogarea de competenta consta in prelungirea competentei
normale a organelor judiciare asupra unor cauze care, de regula, revin altor organe
judiciare!™. Desi nu este folosita in terminologia Codului de procedura penal3, notiunea
este des intalnita Tn doctrind si invocata in practica judiciara in legatura cu materia
competentelor.

De esenta prorogarii este extinderea unei institutii peste limitele sale normale®
sau, Intr-o alta exprimare, extinderea competentei unui organ judiciar si asupra unor
infractiuni sau persoane care nu i sunt date in competenta potrivit normelor obisnuite®.
Extinderea competentei ca urmare a aplicarii regulilor prorogarii poate avea loc numai
in favoarea unui organ judiciar de acelasi grad sau a unuia de grad superior®® si numai
n cazurile prevazute de lege, fara a exista posibilitatea invocarii si a altor situatii, cu
acelasi efect. Prorogarea este permisa atat in faza urmaririi penale, cat si la instanta
de judecata si este justificata de necesitatea aflarii adevarului in cazurile in care este
necesar un cadru procesual adecvat, avand Tn vedere legatura dintre infractiuni sau
persoanele care le-au comis.

Este posibil ca intre o infractiune de competenta unui organ de urmarire penala
si alte infractiuni de competenta diferita sa existe legaturi care impun solutionarea
lor reunit. Tn alte cazuri, un inculpat, prin calitatea pe care o avea la data savarsirii
infractiunii, poate determina, in raport cu ceilalti inculpati in aceeasi cauza, competenta
altei instante.

Din examinarea textelor de lege se constata faptul ca prorogarea este determinata
in mare masura de legaturile existente intre anumite infractiuni, solutionarea reunita
fiind impusa de o buna administrare a justitiei.

Cazurile de prorogare de competentd permise de lege sunt: reunirea cauzelor,
chestiunile prealabile si situatiile impuse de schimbarea incadrarii juridice sau a calificarii
juridice a faptei ce face obiectul judecatii.

201. Reunirea cauzelor

201.1. Cazuri de reunire. Intre infractiunile comise pot exista legdturi determinate de
faptul ca sunt comise in acelasi timp, de aceleasi persoane sau unele sunt savarsite pentru
ascunderea altora. Judecarea separata a acestor infractiuni nu ar oferi posibilitatea
surprinderii aspectelor relevante, astfel incat solutia adoptata sa corespunda unei
evaluari cat mai corecte din punct de vedere penal. Existenta acestor legaturi intre

(1|, STOENESCU, S. ZILBERSTEIN, op. cit., p. 186.

I'N. VoLoNcly, op. cit., vol. |, p. 306.

BI' GR. THEODORU, op. cit., p. 270.

41V, RAMUREANU, Competenta penald a organelor judiciare, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1980, p. 62.
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infractiuni, datorita necesitatilor de natura penald, a determinat crearea unui cadru
procesual care sa permita judecarea in acelasi timp si de catre aceeasi instanta a
acestor cazuri.

Dispozitiile procesuale (art. 43 CPP) impun solutionarea reunita a cauzelor din
considerente de natura penala, intrucat ofera posibilitatea organelor judiciare sa
examineze toate Imprejurdrile ce au determinat savarsirea faptelor prevazute de legea
penala siin final sa pronunte o hotarare care sa corespunda scopului legii penale. Cazurile
de reunire sunt asemanatoare celor din reglementarea anterioara, cu precizarea c3,
in actuala reglementare, pentru unele cazuri, reunirea este obligatorie!*.

n temeiul art. 43 alin. (2) CPP, instanta poate dispune reunirea cauzelor, daca prin
aceasta nu se intarzie judecata, in urmatoarele situatii (reunirea facultativa):

a) cand douad sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana;

b) cand la savarsirea unei infractiuni au participat douad sau mai multe persoane'?;

c¢) cand intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura si reunirea cauzelor
se impune pentru buna infaptuire a justitiei®.

Pe langa faptul ca prorogarea de competenta in cazul reunirii facultative a cauzelor
este determinata de stransa legatura dintre doud sau mai multe cauze penale, reunirea
lor este considerata ca necesarad, intrucat ofera posibilitatea unei solutii mult mai
judicioase.

Tn alte situatii, previzute la art. 43 alin. (1) CPP, instanta va dispune in mod obligatoriu
reunirea cauzelor (reunirea obligatorie):

a) in cazul infractiunii continuate;

b) in cazul concursului formal de infractiuni;

c) in orice alte cazuri cdnd doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura
infractiune (infractiunea complexa, de obicei etc.).

Tn cazul reunirii obligatorii, cauza penald, desi cuprinde o pluralitate de acte materiale,
de fapte penale sau inculpati, formeaza totusi, prin natura sa ori prin vointa legii, o

W1n vechiul cod, din reglementarea disjungerii (art. 38) reiesea ci prorogarea (reunirea)
era obligatorie, intrucat disjungerea nu era posibila.

@ 1n afara participatiei, codul impune, prin dispozitiile art. 44 alin. (3), ca tdinuirea,
favorizarea infractorului si nedenuntarea unor infractiuni sa fie de competenta instantei
care judeca infractiunea la care acestea se referd, iar daca competenta dupa calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a judeca toate cauzele
reunite sa revina instantei superioare in grad.

B Cu privire la acest aspect, Codul de procedura penala din 1968 instituia in art. 34
urmatoarele cazuriin care intre doud sau mai multe infractiuni exista legatura si reunirea
cauzelor se impunea pentru buna infaptuire a justitiei: a) cdnd doud sau mai multe infractiuni
sunt savarsite prin acte diferite, de una sau de mai multe persoane impreund, in acelasi
timp si Tn acelasi loc; b) cand doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite Tn timp ori in
loc diferit, dupa o prealabild intelegere intre infractori; c) cand o infractiune este savarsita
pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni ori este savarsita pentru
afnlesni sau a asigura sustragerea de la rdspundere penala a faptuitorului altei infractiuni;
d) cand intre doud sau mai multe infractiuni existd legatura si reunirea cauzelor se impune
pentru o buna infdptuire a justitiei.
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unitate ce impune judecarea intregului complex de fapte si persoane de catre aceeasi
instantd!™,

imprejurarile care determina reunirea obligatorie sunt mult mai accentuate, intruct,
daca in primul caz de prorogare se reunesc mai multe infractiuni care au o abordare
distinctd, in cazurile prevazute de art. 43 alin. (1), legdturile interne genereaza o
unitate (naturala sau legald) intre actele, faptele savarsite sau intre inculpati, care
face necesara judecarea lor reunita.

Dispozitiile privind reunirea cauzelor sunt aplicabile si in cazurile Tn care in fata
aceleiasi instante sunt mai multe cauze cu acelasi obiect [art. 43 alin. (3) CPP]®2.,

201.2. Procedura reunirii cauzelor. Instanta de judecata poate dispune reunirea
cauzelor in situatiile prevdzute in lege, dacad acestea se afla in curs de judecata la
instante diferite Tn aceeasi etapa procesuala.

Cauzele pot fi reunite de catre organul de urmarire penala daca urmarirea penala
se efectueaza in acelasi timp pentru toate cauzele, urmand ca instanta sa fie sesizata
cu judecarea intregii cauze, prin prorogare de competental®,

Este posibil Tnsa ca urmarirea penala a cauzelor sa se efectueze in perioade de
timp diferite, de organe de urmarire penala diferite, cu consecinta pe plan procesual
a sesizarii unor instante diferite de acelasi grad sau de grad diferit.

n aceste situatii, reunirea este posibila in cazul in care:

— cauzele ce trebuie reunite se afla in fata primei instante, chiar dupa desfiintarea
hotararii (cu trimitere de cétre instanta de apel) sau casarea hotararii¥ [art. 45 alin. (2)
CPP].

Cazul de reunire este posibil daca urmadrirea penald a fost efectuata pentru cauzele
conexe de organe de urmarire penala care au sesizat mai multe instante judecatoresti,
competente potrivit regulilor generale de competentd, iar judecarea lor in prima
instanta are loc Tn aceeasi perioad3;

— cauzele ce trebuie reunite se afla in curs de solutionare la instanta de apel.

Daca nu sunt indeplinite aceste conditii, cauzele nu pot fi reunite, aplicarea regulilor
de prorogare fiind posibila daca ulterior, in derularea procedurilor, sunt indeplinite
conditiile prorogarii®.

Reunirea cauzelor se dispune prin incheiere, la cererea procurorului, a partilor, a
persoanei vitimate si din oficiu, de citre instanta competentd [art. 45 alin. (1)]. in

(11 GR. THEODORU, op. cit., p. 271.

2 De exemplu, un condamnat formuleaza mai multe cereri de contopire sau de reabilitare
care sunt inregistrate succesiv pe rolul aceleiasi instante.

BI Potrivit art. 63 CPP.

I Formularea corespunde reglementarii din art. 37 alin. (1) CPP 1968, insa precizarea
din textul in vigoare nu mai este de actualitate. Potrivit reglementarii anterioare, casarea
hotarérii se dispunea in cazul admiterii recursului, cale ordinara de atac (potrivit codului
anterior), iar In prezent recursul este reglementat sub forma recursului in casatie, cale
extraordinard de atac, si casarea priveste o hotdrare definitiva a instantei de apel. Este putin
probabil ca legiuitorul sa justifice mentinerea formularii anterioare a textului referitor la
casare, ca o aplicatie a dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. b) privind recursul in casatie.

I GR. THEODORU, op. cit., p. 330.
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redactarea initiald nu era prevazut si dreptul persoanei vatamate de a solicita reunirea
cauzelor, textul fiind completat cu aceasta mentiune prin 0.U.G. nr. 18/2016.

Incheierea instantei poate fi atacati numai odata cu fondul cauzei, ceea ce pune
sub semnul intrebarii efectul sau, intrucat, la momentul solutionarii cdii de atac, exista
deja solutia Tn cauzele reunite.

201.3. Stabilirea competenteiin caz de reunire a cauzelor. Odata stabilita necesitatea
prorogarii (cazul de reunire), trebuie identificatd instanta care urmeaza sa judece
cauzele reunite. Determinarea instantei se va face dupa urmatoarele reguli:

— cand competenta, in raport cu diferitii faptuitori ori diferitele fapte, apartine,
potrivit legii, mai multor instante de grad egal, competenta de a judeca toate faptele
si pe toti faptuitorii revine instantei mai intai sesizate;

—1n cazul in care competenta, dupa natura faptelor sau dupa calitatea persoanelor,
apartine unor instante de grad diferit, cauzele reunite vor fi judecate de instanta
superioara in grad;

— daca dintre instantele pe rolul carora se afla cauzele ce vor fi reunite una este
civila, iar alta militara, competenta revine instantei civile;

—daca instanta militara este superioara in grad, competenta revine instantei civile
echivalente in grad cu instanta militara.

Potrivit art. 44 alin. (2) CPP, competenta de a solutiona cauzele reunite ca urmare a
prorogdrii ramane dobandita instantei, chiar daca pentru fapta sau pentru faptuitorul
care a determinat competenta acestei instante s-a dispus disjungerea sau incetarea
procesului penal ori s-a pronuntat achitarea. Precizarea este fireasca, intrucét solutiile
de incetare a procesului penal sau de achitare sunt pronuntate dupa terminarea
judecatii. Instanta desemnata sa solutioneze cauzele reunite isi pierde insa competenta
daca ulterior schimba incadrarea juridica a faptelor, iar infractiunea este de competenta
altei instante. Cauza nu este trimisa insa altei instante daca sunt indeplinite conditiile
prevazute in art. 49 alin. (1) CPP™ privind competenta in caz de schimbare a incadrérii
juridice.

Cauzele care au ca obiect tainuirea, favorizarea si nedenuntarea unor infractiuni
sunt de competenta instantei care judeca infractiunea la care acestea se referd. Daca
competenta dupa calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit,
competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in grad
[art. 44 alin. (3) CPP].

Potrivit acestor dispozitii, instanta competenta sa judece, de exemplu, infractiunea
din care provine bunul tdinuit este competenta sa solutioneze si infractiunea de
tdinuire. Aceasta reguld opereaza numaiin cazul in care ambele infractiuni corelative
(atat cea conditionald, cat si cea conditionatd) sunt Tn acelasi timp urmarite si se
impune reunirea cauzelor. Daca, din diferite motive, infractiunea conditionalad nu este
n acelasi timp urmarita, competenta de a judeca infractiunea conditionata (tainuirea,
favorizarea, nedenuntarea unor infractiuni) revine instantei competente ca infractiune

U /dem, p. 267.
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de sine statatoarel*. Aceastd solutie este justificata, intrucit reunirea este posibila
cand cauzele se afld in aceeasi faza si etapa procesuala.

Avand in vedere cadrul procesual specific camerei preliminare, legea nu prevede
posibilitatea reunirii cauzelor in aceasta procedura, la care in forma sa initiala nu
aveau acces toate partile, iar obiectul acesteia il constituie aspecte de legalitate a
urmaririi penale.

Dispozitiile privind reunirea cauzelor, competenta Tn caz de reunire si procedura
de reunire se aplica Tn mod corespunzator si in cursul urmaririi penale [art. 63 alin. (1)
CPP]. Nu sunt insa aplicabile dispozitiile art. 44 alin. (2), specifice numai fazei judecatii.

202. Chestiunile prealabile. in unele cazuri, solutionarea raportului de drept penal
de catre instanta penala investita cu judecarea unei cauze impune cu necesitate mai
ntai rezolvarea unor chestiuni prealabile, care prin natura lor sunt de competenta
altei instante. Potrivit art. 52 alin. (1) CPP, instanta penala poate sa judece o chestiune
prealabila solutionarii cauzei, chiar daca prin natura sa apartine unui alt domeniu
judiciar si ar fi de competenta altei instante (civila, administrativa etc.).

Pentru ca o astfel de imprejurare sa constituie o chestiune prealabild, trebuie sa
aiba caracter de conditie de fapt sau de drept pentru solutionarea cauzei respective?
si trebuie sa intre Tn competenta organelor judiciare.

Constituie obiect al chestiunilor prealabile aspecte care vizeaza solutionarea fondului
cauzei (de exemplu, stabilirea continutului constitutiv al infractiunii, existenta unor
cauze justificative sau de neimputabilitate, cauze care inlatura caracterul penal al
faptei, stabilirea incadrarii juridice etc.) si care sunt de naturd extrapenald (de drept
civil, drept administrativ, dreptul muncii etc.). De exemplu, in cazul infractiunilor de
serviciu sau n legatura cu serviciul, pot fi puse in discutie si, ulterior, rezolvate aspecte
referitoare la natura atributiilor de serviciu ale autorului infractiunii, calitatea sa, pentru
a se putea retine infractiunea de abuz in serviciu sau purtare abuziva. in cazul angajarii
raspunderii persoanelor juridice, ar putea constitui chestiuni prealabile aspecte ce
tin de indeplinirea conditiilor prevazute de legea civila privind constituirea, statutul
acestora ori obiectul de activitate. De asemenea, aspecte ce tin de dreptul familiei
pot constitui obiect al chestiunilor prealabile privind gradele de rudenie, calitatea
de sot etc.

Chestiunea prealabila va fi solutionata de instanta penala cu respectarea regulilor
si mijloacelor de probatiune privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune
[art. 52 alin. (2) CPP]. Daca chestiunea prealabila este de natura civild, urmeaza a
se aplica regulile si mijloacele de proba din dreptul civil si dreptul procesual civil,
dacé este de domeniul dreptului muncii, regulile aplicabile sunt ale acestei materii. in

W 7n acest sens, V. RAMUREANU, op. cit., p. 147.

21V, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. V, p. 145. Trebuie deosebite chestiunile prealabile
de chestiunile preliminarii, care nu influenteaza solutionarea fondului cauzei, dar se rezolva
fnaintea acestuia. De exemplu, rezolvarea unei cereri de abtinere sau de recuzare poate fi
considerata o chestiune preliminara, care, desi este rezolvatd inaintea solutionarii fondului
cauzei, nu influenteaza modul de rezolvare.
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aceste cazuri, se constatd o prorogare de competenta a instantei penale, care rezolva
chestiuni prealabile, chiar daca prin natura lor sunt de competenta altei instante.

n doctrina se sustine faptul cd o chestiune prealabild poate fi si de naturd penals,
de exemplu, in cazul infractiunilor corelative, cand de existenta unei infractiuni depinde
solutionarea altei infractiuni (cum este cazul infractiunii de tdinuire prevazute in art. 270
CP si al infractiunii din care a provenit bunul tainuit)!.

Prorogarea poate interveni si intr-o alta ipoteza, cand chestiunea prealabila a fost
rezolvata de o alta instanta. Este posibil ca imprejurarea cu caracter prealabil, de alta
natura decat cea penal3, sa fi fost deja solutionata de instanta competenta, printr-o
hotérare definitiva. in aceste cazuri, hotdrarea definitiva a instantei (care nu este o
instanta penala) are autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii [art. 52 alin. (3) CPP]. Precizarea
din finalul alineatului (,,cu exceptia Imprejurarilor care privesc existenta infractiunii”)
constituie o noutate fata de reglementarea anterioara, astfel incat numai instanta
penald poate decide cu privire la aspectele de natura penala ale cauzei; autoritatea
de lucru judecat priveste chestiunile prealabile Tn legatura cu care s-au pronuntat deja
alte instante decat cele penale si care sunt de alta natura, privitoare la alta materie
decat cele referitoare la existenta infractiunii.

Determinat de prevederile Codului de procedura penala din 1936, in doctrina
s-a facut distinctie intre notiunea de chestiune prealabild si notiunea de chestiune
prejudiciala. Chestiunea prejudiciala constituie o imprejurare de care, de asemenea,
depinde solutionarea cauzei, insa, deosebit de regimul juridic al chestiunii prealabile
(regula consta in faptul ca instanta care judeca fondul cauzei solutioneaza si chestiunea
prealabild), chestiunea prejudiciala este solutionata in prealabil, insa de o alta instanta
decat cea pe rolul cdreia se afld cauza a carei solutionare este subordonata respectivei
chestiuni'?. Asadar, chestiunea prejudicialad este, de asemenea, prealabild fondului
cauzei, insa legea prevede ca este solutionata de catre alta instanta.

Dispozitiile art. 44 alin. (1) CPP 1968, similare reglementarii actuale, au inlaturat
problematica chestiunilor prejudiciale, intrucat legea procesuala penald nu mai cuprindea
astfel de cazuri, iar toate situatiile de acest fel au natura juridica a unor chestiuni
prealabile si sunt solutionate de instanta penala®.

n reglementarea civild actuali existd dispozitii care impun un alt tratament, similar
celui al unei chestiuni prejudiciale: potrivit art. 440 C. civ., denumit , Efectele stabilirii
filiatiei asupra unui proces penal”, se prevede c&, ,in cazul infractiunilor a caror calificare
presupune existenta unui raport de filiatie care nu este legal stabilit, hotararea penala
nu poate fi pronuntata Thainte de ramanerea definitiva a hotararii civile privitoare la
raportul de filiatie”.

1\, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. V, p. 146-147. Intr-o alt3 opinie, se sustine c3 o
chestiune prealabila ,trebuie sa fie in primul rand de altd materie decéat cea penala, caci
o chestiune penald cade n competenta instantei penale”; in acest sens, GR. THEODORU,
op. cit., p. 270.

[21'V, DONGOROZ Sl COLAB., op. cit., vol. V, p. 145.

BI'N. VoLoNcly, op. cit., vol. |, p. 318.
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203. Disjungerea. Potrivit art. 46 CPP, pentru motive temeinice privind mai buna
desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea acesteia cu privire la unii
dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. Disjungerea constituie o operatiune cu
aceeasi justificare ca si reunirea cauzelor (in interesul infaptuirii in mai bune conditii
a actului de justitie), dar in sens invers: prin disjungere se separa una sau mai multe
cauze din complexul de cauze aflate Tn stare de conexitate, care privesc unii dintre
infractori sau unele infractiuni.

Disjungerea trebuie bine motivatd, astfel incat separarea sa nu influenteze in mod
negativ rezolvarea unitara a cauzei. Poate constitui temei al disjungerii, de regula,
invocarea unor imprejurari obiective sau necesitatea rezolvarii cu precadere a anumitor
aspecte, incat interesul separarii cauzelor il depaseste pe cel al rezolvarii reunite a
acestoraltl,

Disjungerea se dispune din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor. in lege nu
se prevede si dreptul persoanei vatamate de a formula cerere de disjungere, cu toate
ca interesul sau procesual in rezolvarea laturii penale a cauzei 1l justifica mai mult
decatin cazul unor parti, de exemplu, partea civila sau partea responsabila civiimente.

Tn temeiul art. 44 alin. (2) CPP, competenta judecirii cauzelor reunite rimane
dobandita, chiar daca pentru fapta sau pentru faptuitorul care a determinat competenta
unei anumite instante s-a dispus disjungerea. n practica s-a decis ca incheierea prin
care se dispune disjungerea cauzei sau se respinge cererea de disjungere nu poate fi
atacatd separat?, ins3 poate fi atacati odata cu fondul.

n cazul exercitarii actiunii civile in procesul penal, legea permite disjungerea celor
doua actiuni, daca rezolvarea pretentiilor civile ar determina depdsirea termenului
rezonabil de solutionare a actiunii penale.

Nu este permisa disjungerea laturii civile de cea penala in cauzele in care stabilirea
vinovatiei inculpatului, individualizarea pedepsei sau incadrarea juridica a faptelor se
raporteaza la intinderea pagubei produse prin infractiune.

Disjungerea actiunii civile se dispune daca solutionarea acesteia determina depasirea
termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale sau judecarea impreuna a ambelor
laturi ale procesului, din cauze obiective, nu poate fi asiguratal®. Solutionarea actiunii
civile rdmane in continuare in competenta instantei penale, iar incheierea de disjungere
este definitiva.

204. Prorogarea de competenta in cazul schimbarii incadrarii juridice sau al
schimbarii calificarii faptei. Cele doua notiuni—incadrarea juridica si calificarea juridica —
au semnificatii deosebite, incadrarea este stabilita de catre organele judiciare, prin
indicarea textului din legea penala incalcat de inculpat, apreciindu-se ca exista o
concordanta intre continutul legal si continutul concret al infractiunii, iar calificarea
faptei de catre legiuitor, prin lege, in care este mentionat continutul infractiunii. Urmand
aceeasi logicd, schimbarea incadrarii este de competenta organelor judiciare, iar
schimbarea calificarii apartine legiuitorului.

U /dem, p. 311.
21 C.S.)., dec. nr. 2675/2001, in B.J. 2001, p. 265-266.
BI'l.C.C.J., dec. pen. nr. 6281/2004, in B.J. 2004, p. 847.
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Potrivit art. 49 alin. (1) CPP, instanta sesizata cu judecarea unei infractiuni ramane
competenta a o judeca, chiar daca, dupa schimbarea incadrarii juridice, infractiunea
este de competenta instantei inferioare. Prorogarea de competentad exista daca apar
elemente noi, reiesite din probele administrate de catre instanta, care impun schimbarea
incadrarii juridice, iar noua incadrare atrage competenta unei alte instante, inferioara
in grad.

Deosebit de reglementarea anterioara, legea nu mai cuprinde dispozitii cu privire la
momentul de la care poate opera prorogarea [potrivit art. 41 alin. (1) CPP 1968, schimbarea
incadrarii putea interveni dupa efectuarea cercetarii judecatoresti]. Prorogarea este
justificata si de implicarea instantei in judecarea cauzei, incat trimiterea la instanta
careia i-ar reveni competenta ar intarzia pronuntarea solutiei. Schimbarea incadrarii
poate fi dispusa ca urmare a administrarii probelor de cdtre instanta, nu doar din
examinarea situatiei de fapt expuse in actul de sesizare. intrucat nu sunt preciziri in
legatura cu procedura schimbarii incadrarii, vor fi aplicabile dispozitiile cu caracter
general prevazute la art. 386 CPP.

Daca in raport cu probele administrate instanta a schimbat incadrarea juridica intr-o
infractiune de competenta materiala a unei instante superioare in grad, prorogarea
de competenta nu va opera, iar instanta trebuie sa dispuna declinarea competentei
si trimiterea dosarului catre instanta superioara.

Schimbarea incadrarii juridice este determinata de imprejurari noi aparute in urma
administrarii probelor si produce consecinte numai in ceea ce priveste competenta
materiala.

n conformitate cu art. 49 alin. (2) CPP, schimbarea calificirii faptei printr-o lege nous,
intervenita in cursul judecarii cauzei, nu atrage necompetenta instantei de judecata,
afara de cazul cand prin acea lege s-ar dispune altfel. Daca nu se dispune altfel prin
legea noud, instanta initial sesizata continua judecata, extinzandu-se astfel competenta,
chiar daca, potrivit legii noi, calificarea data faptelor atrage o alta competenta.

Aceste cazuri de prorogare opereaza numai in faza judecatii.

Sectiunea a 2-a. Incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea

205. Consideratii generale. In doctrind, implicarea judecitorului in activitatea
judiciara este raportata la conceptul de capacitate de exercitiu generala si capacitate
de exercitiu specifical.

Capacitatea de exercitiu generala semnifica indeplinirea de catre cel care vrea sa
detina calitatea respectiva a conditiilor prevazute de regula in actele normative care
reglementeaza activitatea judiciara® si este dobandita prin numirea sa in functie in
conditiile legii, In cadrul organului din sistemul judiciar. Dupa investirea sa, judecatorul

TR, POP, op. cit., vol. I, p. 264-265; GR. THEODORU, op. cit., p. 226.

2 Calitatea de judecator se dobandeste prin numirea in functie de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 31-33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Poate fi judecdtor persoana
care are cetatenia romana, domiciliul in Romania si capacitate deplina de exercitiu, este
licentiata in drept, nu are antecedente penale sau cazier fiscal si se bucura de o buna
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dobandeste dreptul de a functiona (ca membru al completului de judecata) la instanta
respectiva si de a indeplini acte si dispune masuri valabile conform exercitiului functiei
sale.

Capacitatea de exercitiu specifica consta in posibilitatea judecatorului de a-si
exercita atributiile in cauze concrete, adic3 de a fi judecitorul unei anumite cauze!®. in
timp ce capacitatea generald, dupa cum sugereaza si denumirea, are caracter general,
abstract, capacitatea specifica are caracter concret si este apreciata in legatura cu
0 anumita cauza.

Avand in vedere multitudinea de situatii cu caracter personal sau judiciar in care este
prezent judecatorul, este posibil ca unele dintre ele sa afecteze capacitatea specifica
de exercitiu, astfel Tncat acesta sa nu fie compatibil cu cerintele capacitatii generale
intr-o cauzd concretd!?.

Incompatibilitatea poate fi determinata de faptul ca judecatorul sau alt subiect
procesual supus interdictiilor prevazute de lege, care detine sau a detinut o anume
pozitie procesuala intr-o cauza penal3, este prezent in aceeasi cauza, intr-o altd pozitie
procesuald care este incompatibild cu cea dintdi®® (de exemplu, judecatorul care a
participat la judecarea cauzei nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac).

Incompatibilitatea poate fi determinata si de stari extraprocesuale in care se poate
afla subiectul procesual (de exemplu, rudenie, suspiciuni de interes).

increderea in justitie se bazeaza pe faptul ci persoanele care isi desfisoara activitatea
ca organe judiciare au o pregatire profesionala corespunzatoare, calitate dublata de
corectitudine si obiectivitate. Totusi, in unele cazuri, activitatea desfasurata de o
persoana in calitate de organ judiciar poate fi pusa sub semnul neincrederii®. Pentru
aceste cazuri, in care prezumtia de obiectivitate si impartialitate este pusa sub semnul
indoielii, legiuitorul a instituit un mecanism compus din remedii procesuale prin
intermediul carora un subiect oficial din cadrul organelor judiciare este inlaturat sau
se abtine de la rezolvarea unei cauze penale concrete.

206. Notiunea de ,,impartialitate a instantei”. Impartialitatea constituie una dintre
conditiile prevazute de art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului

reputatie, cunoaste limba romana si este aptd, din punct de vedere medical si psihologic,
pentru exercitarea functiei [art. 14 alin. (2) din Legea nr. 303/2004].

(11 GR. THEODORU, op. cit., p. 226.

2 potrivit legii, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, trebuie sa fie
impartiali, avand libertate deplina in solutionarea cauzelor deduse judecatii, in conformitate
cu legea sin mod impartial, cu respectarea egalitatii de arme si a drepturilor procesuale
ale partilor. Ei trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe ori indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati
judiciare. Hotdrarile pronuntate in cdile de atac nu intrd sub imperiul acestor restrictii. Scopul
independentei judecatorilor consta inclusiv in a garanta fiecarei persoane dreptul
fundamental de a fi examinat cazul sau in mod echitabil, avand la baza doar aplicarea
legii [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004].

BBV, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. V, p. 152.

41|, NEAGU, op. cit., p. 309.
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cu privire la un tribunal (instantad): in sensul acestor prevederi, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale de catre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege. Indiferent de denumirea pe care o are acest tribunal in sistemul national
de drept, el trebuie sa fie independent, impartial si stabilit prin lege, cerinte care
constituie garantii ale justitiabilului Tn solutionarea cauzei sale si care se inscriu in
sfera garantiilor procesului echitabil.

Daca independenta tribunalului se evalueaza prin raportare la procedura de numire
(de catre putere) a judecatorilor si a asigurarii inamovibilitatii lor, impartialitatea
(fata de parti) este analizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin prisma
existentei unei impartialitati subiective (demers subiectiv) si a unei impartialitati
obiective (demers obiectiv).

Impartialitatea subiectiva presupune ca judecatorul cauzei sa nu fi favorizat sau,
dimpotriva, defavorizat partile, actionand cu partinire personala sau prejudecati.

Tntrucat impartialitatea subiectiva pune in discutie , forul interior” al judecatorului,
s-a apreciat ca aceasta se prezuma pana la proba contrara, indiferent daca este vorba
despre un magistrat de profesie sau despre persoane specializate in diferite domenii
de activitate, care participa, alaturi de magistrati, la solutionarea unor litigii®™. Tn
jurisprudenta Curtii Europene, impartialitatea consta in absenta oricarei prejudecati
sau a oricdrei idei preconcepute referitoare la solutionarea unui proces!?.

Prin impartialitatea obiectiva (demers obiectiv) se urmareste a se stabili daca
judecatorul ofera toate garantiile suficiente spre a exclude, in persoana lui, orice
banuiala legitimat!. Priveste mai mult felul in care este organizat sistemul judiciar,
de exemplu, cum este reglementata separatia functiilor judiciare, incat sa se evite
cumulul de functii exercitate in aceeasi cauza, sau dacd judecatorul poate sa intervina,
intr-un alt ciclu procesual (cdile de atac), in solutionarea aceleiasi cauze.

Impartialitatea obiectiva a tribunalului consta in a determina daca, independent
de conduita personala a membrilor sdi, unele imprejurari sau fapte ce se pot verifica
autorizeaza punerea n discutie a impartialitatii lor.

n acest domeniu, chiar si aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate
democraticd instantele trebuie sa inspire justitiabililor incredere deplina®. Judecatorul
nu numai ci trebuie sa fie impartial, dar trebuie s3 se si vadd ci este impartial. in
aceste conditii, orice judecator sau un alt subiect oficial despre care se poate crede
ca nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea unei cauze pe care o are spre
solutionare este obligat sa se abtind s& o examineze®™. in caz contrar, ulterior, acesta
poate fi recuzat in conditiile legii de catre ceilalti participanti implicati in solutionarea
cauzei respective.

[ C.E.D.O., cauza Ettl si altii c. Austriei, Hotararea din 23 aprilie 1987, citata in C. BiRSAN,
op. cit., p. 476.

21 C. BIRSAN, op. cit., p. 494.

BI C.E.D.O., cauza Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, Hotararea din 7 august 1996, in
C. BiRsAN, op. cit., p. 475.

4 C. BIRSAN, op. cit., p. 496. Consideram cd aprecierea este valabila nu numai pentru
justitiabili, ci Tn general pentru toti membrii societatii.

BI'C.E.D.O., cauza Kristiansen c. Norvegiei, Hotararea din 17 decembrie 2015, § 51.



