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Capitolul I
PRINCIPIUL DISPONIBILITATII VS.
ROLUL ACTIV AL JUDECATORULUI

Principiul disponibilitatii contureaza un specific al procesului civil care poate parea
in contradictie cu rolul activ pe care instanta trebuie sa il manifeste in vederea solu-
tionarii juste a cauzei. Aplicarea concomitenta a acestor doua reguli definitorii pentru
procedura civila in raport si cu dreptul la aparare si la un proces echitabil genereaza
anumite probleme practice pe care le semnaldam in prezenta sectiune! in conditiile in
care instanta este tinutd a respecta limitele judecatii cu care a fost investita, dar in
acelasi timp trebuie sa solutioneze litigiul conform regulilor de drept aplicabile pentru
a pronunta o hotdrare legala si temeinica.

1. Jurisprudenta analizata

In cele ce urmeazai dorim si evidentiem unele probleme teoretice si practice care
pot fi identificate cu ocazia aplicarii principiului disponibilitatii partilor in procesul civil
in raport cu alte reguli fundamentale, cum ar fi rolul activ al judecatorului, dreptul la
apdrare ori dreptul la un proces echitabil. Analiza porneste de la o situatie practica in
care s-au conturat partial aceste dificultati de interpretare a normelor procesuale,
urmand apoi a fi mentionate repere doctrinare si posibile solutii la ceea ce pare a fi un
conflict intre principiul disponibilitatii si rolul activ al judecatorului in procesul civil,
inclusiv prin raportare la directiile de interpretare impuse prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Cazul practic la care ne referim priveste urmatoarea speta: prin cererea de chemare
in judecata formulata, reclamanta S.C.L. a solicitat obligarea paratului S.V. la plata sumei
de 2.000 lei, respectiv restituirea pretului achitat paratului de reclamanta. In fapt, din
probele administrate in cauza, Judecatoria Timisoara a retinut c3, potrivit facturii fiscale
nr. X din 22.03.2019, paratul S.V,, in calitate de expert judiciar, a stabilit suma de 2.000
lei cu titlu de pret pentru servicii reprezentand ,intabulare garaj str. I. V. nr. X” ce
urmeaza a fi prestate pentru cumparatoarea S.C.L. Conform chitantei nr. X din data de
22.03.2019, reclamanta a achitat paratului suma de 2.000 lei cu titlu de ,onorariu
intabulare garaj str. I. V. nr. X”. Conform Notificarii Inregistrate sub nr. X/10.09.2020
comunicata prin BE] C.I. la data de 15.09.2020, reclamanta a solicitat paratului ca in
termen de 10 zile de la comunicare, fie 1i comunica dovada intabularii garajului, fie i
restituie suma achitata cu titlu de onorariu.

" Prezentul capitol are la baza studiul urmator: C. Lunganasu, Principle of availability vs. active role of the court.
Brief practical considerations in Perspectives of Law and Public administration, volume 12, 04.12.2023, AdJuris
International Academic Publisher, Bucharest, Paris, Calgary, 2023, pp. 550-562.
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Prima instantd a respins cererea de chemare in judecatal, retindnd incidenta
dispozitiilor art. 1270 alin. 1, precum si ale art. 1516 si art. 1550 alin. 1 C. civ.2 Din
materialul administrat in cauza a rezultat ca intre parti s-a incheiat un contract de
prestari servicii, contract care este in vigoare si in prezent. Cu toate acestea, deoarece
reclamanta nu a solicitat instantei de judecata sa dispuna, in primul rand, rezolutiunea
contractului si nu a facut dovada rezolufiunii contractului pe alta cale, dreptul prevazut
de art. 1554 alin. 1 teza finala C. civ.3 nu este nascut la acest moment. Nu se poate
accepta interpretarea conform careia rezolutiunea contractului este subsumata singu-
rului capat de cerere principala formulat deoarece este vorba de doua institutii juridice
distincte, iar art. 1550 alin. 1 C. civ. mentioneaza ca rezolutiunea trebuie solicitata de
partea interesata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, uziand de dreptul conferit de legea
procesual civil3, a declansat calea de atac a apelului reclamanta S.C.L. In sustinerea ciii
de atac, apelanta a aratat c3, din probatoriul administrat in dosarul cauzei, starea de
fapt a fost confirmatd, respectiv ca dupa trecerea celor 6 luni cat a fost stabilit pentru
executarea lucrarii, paratul nu a mai raspuns apelurilor sale telefonice. Apelanta
apreciaza ca este Indreptatita sa solicite si sa declare unilateral rezolutiunea (desfiin-
tarea contractului si restituirea onorariului) deoarece lucrarea nu a fost executats,
paratul a evitat-o sistematic si pana la depunerea Intampinarii nu i-a comunicat nimic
legat de lucrare.

Prin decizia civila* pronuntatd, Tribunalul Timis a respins apelul formulat de
apelanta S.C.L. In contradictoriu cu intimatul S.V. impotriva sentintei civile pronuntate
de Judecatoria Timisoara ca nefondat si a luat act ca intimatul nu a solicitat cheltuieli de
judecata. In acest sens, tribunalul a retinut incidenta acelorasi dispozitii legale de drept
material evocate si de Judecatoria Timisoara, reiterand ca nu se poate accepta inter-
pretarea conform careia rezolutiunea contractului este subsumata singurului capat de
cerere principala formulat privind restituirea pretului platit deoarece este vorba de
doua institutii juridice distincte, iar art. 1550 alin. 1 din C. civ. mentioneaza ca rezo-
lutiunea trebuie solicitata de partea interesata.

De altfe], tribunalul a apreciat c3, in realitate, prima instanta ar fi trebuit sa respinga
cererea formulata de apelanta-reclamanta ca prematura avand in vedere ca dreptul

' Judecatoria Timisoara, Sectja | civild, sentinta civila nr. 1979/08.02.2022 (nepublicata).

2 Art. 1270 alin. 1 C. civ. mentioneaza: «Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante».

Art. 1516 C. civ. stabileste urmatoarele: «(1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a
obligatiei.

(2) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la
alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-interese, daca i se cuvin:

1. sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a obligatjei;

2. sa obtina, daca obligatia este contractuala, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea
propriei obligatii corelative;

3. sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau».

Art. 1550 alin. 1 C. civ. prevede ca «Rezolutjunea poate fi dispusa de instanta, la cerere, sau, dupa caz, poate
fi declarata unilateral de catre partea indreptatita».

3 Art. 1554 alin. 1 C. civ.: «Contractul desfiintat prin rezolutiune se considera ca nu a fost niciodata incheiat.
Daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare parte este tinuta, in acest caz, sa restituie celeilalte parti prestatiile
primite».

4 Tribunalul Timis, Sectia | civila, Decizia civild nr. 1705/13.12.2022 (nepublicatd) redactata de C. Lunganasu.



Drept procesual civil ® Provocari teoretice si practice 13

pretins Inca nu s-a nascut din moment ce insdsi cauza acestuia, desfiintarea actului
juridic In mod retroactiv, nu s-a realizat, contractul incheiat intre parti fiind pe mai
departe valabil. Cu toate acestea, dispozitiile art. 481 C. proc. civ. impiedica o asemenea
modificare a solutiei date de prima instant{a intrucat ar fi incalcat principiul non
reformatio in pejus.

Tribunalul a retinut ca repunerea partilor in situatia anterioara sub forma resti-
tuirii prestatiilor nu reprezinta si nici nu are cum sa reprezinte o consecinta a executarii
unui act juridic (mai exact, a unui contract), ci tocmai inexistenta acestuia ab initio (cand
prestatiile au fost realizate, desi creditorul ce le-a primit nu avea atare drept si trebuie
sa le Tnapoieze), fie inexistenta survenita sub forma desfiintarii actului din diverse
motive (rezolufiune, nulitate, ineficacitate etc.). Din aceste ratiuni art. 1635 alin. 1 C. civ.1
face trimitere la variate cazuri de inexistenta a raportului obligational ori la invalidarea
retroactiva a acestuia intrucit restituirea prestatiilor se impune doar pentru ca
fundamentul lor juridic ori nu a existat niciodata (plata fiind facuta fara drept), ori a
disparut cu efect retroactiv (cum e cazul anularii actului juridic civil). Tocmai aceasta
este esenta restituirii oricdrei prestatii.

Pentru atare considerente, tribunalul nu a putut adera la argumentele apelantei
intrucat ar conduce ad absurdum la o situatie paradoxala si lipsita de temei legal:
prestatiile realizate cu ocazia executarii unui contract ar trebui restituite, dar cu toate
acestea acelasi contract ar ramane valabil, fiind in fiinta. Evident ca o asemenea
constructie nu poate fi validata cata vreme aplica in mod concomitent ipoteze ce se
exclud reciproc: ori actul juridic civil ramane valabil si produce consecinte pe mai
departe, ori este desfiintat (ex nunc sau ex tunc, dupa caz) si devine de actualitate
problema restituirii prestatiilor. Este cit se poate de limpede ca restituirea prestatiilor
este 0 masurd incompatibila cu mentinerea intacta a conventiei partilor caci, In atare
ipoteza, se executa drepturile si obligatiile din raportul juridic nascut prin contractul
partilor, nicidecum cele derivate din desfiintarea sau incetarea raportului respectiv.

Or, cum apelanta nici nu a facut dovada desfiintarii anterioare a contractului
incheiat cu intimatul, dar nici nu a solicitat in prezenta cauza o asemenea masura din
partea instantei, in raport de prevederile art. 9 alin. 2 si art. 397 alin. 1 C. proc. civ,,
instanta este tinuta si limitata de principiul disponibilitatii partilor in conditiile in care
acestea au inteles sa exercite actiunea civila. Astfel, se observa ca reclamanta nu doar
ca nu a solicitat si anularea sau rezolufiunea contractului din prezenta cauza (in baza
carora a efectuat plata a carei restituire o solicitd), dar apreciaza ca o atare cerere
distincta nici nu ar fi fost necesard, desi tocmai aceasta ar fi fost cauza pretentiilor
formulate. Or, tribunalul a retinut ca interpretarea sustinuta de apelanta nu are
fundament logico-juridic si, in mod corespunzator, nu poate fi insusita de instanta.

Impotriva deciziei civile pronuntate de Tribunalul Timis a formulat recurs
reclamanta recurenta S.C.L. care a solicitat casarea in tot a hotararii pronuntate, cu
consecinta rejudecarii procesului in fond si admiterea cererii sale, cu cheltuieli de

" Art. 1635 C. civ. prevede ca: «Restituirea prestatiilor are loc ori de cate ori cineva este tinut, in virtutea legii,
sa Tnapoieze bunurile primite fara drept ori din eroare sau in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior cu efect
retroactiv ori ale carui obligatii au devenit imposibil de executat din cauza unui eveniment de forta majora, a unui caz
fortuit ori a unui alt eveniment asimilat acestora».



