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30. Comunicare a Comisiei
Sanctiuni financiare in cadrul actiunilor
in constatarea neindeplinirii obligatiilort"
(2023/C 2/01)

1. INTRODUCERE - ELABORAREA UNEI ABORDARI PROPORTIONALE
S| DISUASIVE

in temeiul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”), atunci cand
Comisia sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea”) cu privire la
faptul c& un stat membru nu si-a indeplinit o obligatie prevazuta de tratate, aceasta
poate propune Curtii s& impuna sanctiuni financiare statului membru respectiv in
doua situatii:

— atunci cand statul membru nu a luat masurile necesare pe care le implica
executarea unei hotaréari anterioare a Curtii prin care s-a constatat o incalcare a
dreptului Uniunii [articolul 260 alineatul (2) din TFUE]®?;

—atunci cand statul membru nu si-a indeplinit obligatia de comunicare a masurilor
de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa
[articolul 260 alineatul (3) din TFUE].

in ambele cazuri, sanctiunea impusa de Curte poate consta in plata unei sume
forfetare, ca urmare a continuarii incalcarii pana la pronuntarea hotéararii sale sau
pana la executarea completa, daca se realizeaza mai devreme, si in plata zilnica
a unei penalitati cu titlu cominatoriu, pentru a determina statul membru in cauza
sa inceteze incélcarea cat mai repede posibil dupa pronuntarea hotéararii. Comisia
propune Curtii cuantumurile aferente sanctiunilor financiare, dar este de competenta
Curtii, In exercitarea puterii sale de apreciere®, sa stabileasca cuantumurile pe care
le considera adaptate imprejurarilor si proportionale atat cu neindeplinirea obligatiilor
constatatd, cat si cu capacitatea de plata a statului membru in cauzal.

Posibilitatea, pentru Curte, de a impune sanctiuni financiare statelor membre —gi,
pentru Comisie, de a solicita impunerea acestor sanctiuni — dateaza din perioada
Tratatului de la Maastricht din 1992. Pentru a asigura transparenta si egalitatea de
tratament, Comisia a publicat, incepand din 1996, o serie de comunicari si note in
care igi prezinta politica $i metodologia pe care o aplica pentru calcularea sanctiunilor
financiare®.

1J.0. C 2 din 4 ianuarie 2023.

I Sau atunci cand statul membru nu a luat masurile necesare pe care le implicad executarea
unei hotarari prin care s-a constatat o incalcare a unei decizii privind ajutorul de stat in temeiul
articolului 108 alineatul (2) din TFUE.

1Bl Aceasta putere de apreciere este limitaté in cazurile prevazute la articolul 260 alineatul (3)
din TFUE, in care Curtea nu poate depasi cuantumul specificat de Comisie.

I A se vedea hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, EU:C:2005:444, punctul
103, hotérérea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, C-177/04, EU:C:2006:173, punctul 61 si
hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 38.

1 A se vedea anexa Il ,Lista comunicérilor anterioare privind sanctiunile financiare”.
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Prezenta comunicare analizeaza toate comunicarile Comisiei privind sanctiunile
financiare adoptate in perioada 1996-2021 (a se vedea anexa Il pentru lista). Aceasta
inlocuiegte si subsumeaza continutul lor, actualizandu-le, dacé este necesar, in
lumina celei mai recente jurisprudente a Curtii. Acesta este in special cazul eliminarii
oricarei referiri la ponderea institutionald a statului membru in cauza in calculul
sanctiunilor financiare propuse Curtii de catre Comisie (a se vedea sectiunea 3.4.).

Prezenta comunicare se aplica, de asemenea, in legatura cu Tratatul Euratom,
in masura in care articolul 106a din acesta face ca articolul 260 din TFUE sa fie
aplicabil domeniilor reglementate de acest tratat.

2. PRINCIPIl GENERALE

Chiar dacé decizia finala privind impunerea sanctiunilor prevézute la articolul
260 din TFUE ii revine Curtii, Comisia joaca un rol central, intrucat sesizeaza Curtea
in legatura cu o propunere privind cuantumul sanctiunilor financiare. in interesul
transparentei si al egalitatii de tratament, Comisia a publicat in mod consecvent
criteriile pe care le aplica atunci cand propune sanctiuni financiare.

Comisia considera ca sanctiunile financiare impuse ar trebui sa se bazeze pe
trei criterii fundamentale!™:

— gravitatea incalcarii;

— durata acesteia;

— necesitatea de a se asigura ca sanctiunea financiara in sine este un mijloc de
descurajare a altor incalcari.

Pentru ca sanctiunile sa fie eficiente, este important sa se stabileasca cuantumuri
suficient de ridicate pentru a produce un efect de descurajare. Impunerea unor
sanctiuni pur simbolice ar priva mecanismul de sanctionare prevazut la articolul
260 din TFUE, care este auxiliar procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
de efectul sau util si ar aduce atingere obiectivului sau final, si anume acela de a
asigura respectarea deplind a dreptului Uniunii.

Sanctiunile propuse de Comisie Curtii ar trebui s& fie consecvente si previzibile
pentru statele membre si stabilite printr-o metoda care sa respecte atat principiul
proportionalitatii, cat si principiul egalitatii de tratament intre statele membre. O
metoda clara si uniforma garanteaza, de asemenea, justificarea in mod corespunzator
de catre Comisie a calcularii cuantumului sanctiunilor pe care le propune Curtii®?.

Comisia propune ih mod sistematic Curtii sa impuna statului membru in cauza
atat o suma forfetard, cat si o penalitate cu titlu cominatoriu. Acesta este cazul
actiunilor introduse in temeiul articolului 260 alineatul (2) din TFUE (neexecutarea
unei hotaréari anterioare a Curtii), precum si in temeiul articolului 260 alineatul (3)
din TFUE (necomunicarea masurilor de transpunere a unei directive legislative).

[ Curtea a aprobat fondul acestor criterii in jurisprudenta constanta. A se vedea, printre
altele, hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Republica Elena, C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 92,
hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania, C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 63, hotararea
din 16 iulie 2020, Comisia/lrlanda, C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 81 si hotararea din 25
februarie 2021, Comisia/Spania, C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 73.

I A se vedea hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania, (C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 51).
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Prin urmare, atunci cand un stat membru remediaza incalcarea in cursul procedurii
in fata Curtii, Comisia nu isi retrage actiunea, ci isi mentine cererea de impunere a
unei sume forfetare, acoperind astfel durata incalcarii pana la momentul remedierii
acesteia. Comisia depune eforturi pentru a informa fara intarziere Curtea ori de
cate ori un stat membru pune capat unei incalcari, indiferent de etapa procesului
judiciar. Comisia procedeaza in acelasi fel si in cazul in care, in urma unei hotarari
pronuntate in temeiul articolului 260 alineatul (2) sau al articolului 260 alineatul (3)
din TFUE, un stat membru remediaza situatia, iar astfel se stinge obligatia de a plati
penalitati cu titlu cominatoriu.

Sanctiunile financiare platite de statele membre, astfel cum au fost dispuse
de Curte, sub forma unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu,
constituie ,alte venituri” ale Uniunii, in sensul articolului 311 din TFUE si al Deciziei
2007/436/CE, Euratom!'l.

2.1. Principiul proportionalitatii

Curtea a sustinut in mod constant? ca sanctiunile financiare ar trebui sa fie
adaptate imprejurarilor si proportionale atat cu neindeplinirea obligatiilor constatata,
cat si cu capacitatea de plata a statului membru in cauza. Comisia examineaza
cu atentie, in fiecare caz in parte, modalitatea optima de a tine seama de aceste
principii atunci cand aplica diferitele criterii utilizate la calcularea sanctiunilor pe
care le propune Curtii. in special, sanctiunile ar trebui, dupé caz, séa tind seama in
prealabil de posibilitatea unei modificari a imprejurarilor.

Mai multe consecinte pot fi deduse din principiul proportionalitatii i, mai precis,
din principiul propunerii de sanctiuni adaptate imprejurérilor:

Pot exista situatii in care este oportun s& se propuna sanctiuni pe baza unei
formule matematice degresive pentru a tine seama de progresele inregistrate de
un stat membru in directia indeplinirii obligatiilor care fi revin in temeiul dreptului
Uniunii. Un exemplu posibil este cazul in care un stat membru a incélcat dreptul
Uniunii pentru ca exploateaza o serie de depozite ilegale de deseuri, pentru ca
unele dintre orasele sale nu respecta standardele de calitate a apelor uzate urbane
sau pentru zone de control al calitatii aerului neconforme. in cazul in care este
posibil s& se evalueze matematic progresele inregistrate de statul membru in directia
conformarii (de exemplu, ca procent din totalul depozitelor de deseuri, al oraselor
sau al zonelor de control al calitatii aerului pentru care s-a asigurat conformitatea)
cu privire la incalcarile respective caracterizate printr-o obligatie pur ,bazata pe
rezultate”, Comisia poate propune Curtii o formula degresiva®.

1 Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse
proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163 din 23 iunie 2007, p. 17).

2l Cauza C-658/19, Comisia/Spania (EU:C:2021:138, punctul 63), cauza C-550/18, Comisia/
Irlanda (EU:C:2020:564, punctul 81) si cauza C-658/19, Comisia/Spania (EU:C:2021:138, punctul 73).

Bl A se vedea hotararea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania, (C-278/01, EU:C:2003:635).

I A se vedea hotdrarea pronuntata in cauza C-278/01 Comisia/Spania privind standardele de
calitate pentru apa pentru scaldat stabilite prin Directiva 76/160/CEE, potrivit careia, astfel cum a
observat Curtea, ,este deosebit de dificil pentru statele membre sa realizeze o punere in aplicare
completd” si ,este posibil ca statul membru parat sa reuseasca sa creasca in mod semnificativ
gradul de punere in aplicare a directivei, dar nu sa o puna in aplicare pe deplin pe termen scurt”. in
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De asemenea, pot exista situatii in care Comisia propune ca penalitatile acumulate
sa fie platite numai la intervale periodice regulate, de exemplu la sase luni sau la un
an de la pronuntarea unei hotaréari a Curtii in temeiul articolului 260 alineatul (2) din
TFUEM. Acest lucru poate fi adecvat in cazul in care conformarea poate fi evaluata
numai la intervale periodice sau in cazul in care metoda de evaluare a conformarii
depinde de disponibilitatea rezultatelor monitorizarii. Procesul respectiv poate fi
prevazut de legislatia relevanta. Scopul este de a se asigura ca penalitatea propusa
de Comisie corespunde efectiv numarului de zile in care a persistat incalcarea — care
uneori poate fi constatatd numai dupa trecerea unei anumite perioade de timp si
atunci cand devin disponibile suficiente informatii privind conformarea.

2.2, Principii legate de articolul 260 alineatul (3) din TFUE

Scopul articolului 260 alineatul (3) din TFUE® este de a stimula statele membre sa
transpuna directivele adoptate in conformitate cu o procedura legislativa® in termenele
stabilite de legiuitorul Uniunii si, prin urmare, sa se asigure ca legislatia Uniunii este cu
adevarat eficienta. Nu este vorba numai de protejarea intereselor generale urmarite
de legislatia Uniunii, ci gi, mai ales, de protejarea intereselor cetatenilor Uniunii care
se bucura de drepturile si beneficiile care decurg din aceasta legislatie. intarzierile
sunt inacceptabile in ambele privinte. in cele din urma, credibilitatea dreptului Uniunii
in ansamblu este subminata atunci cand un stat membru transpune legislatia Uniunii
in dreptul intern mai tarziu decat ar trebui.

Aceasta inseamna cé, in cazul incalcarilor care intré sub incidenta articolului 260
alineatul (3) din TFUE, si anume neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor
de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa,
sesizarea Curtii este insotita in mod direct de o cerere adresata Curtii de a impune
sanctiuni financiare statului membru in cauza. Spre deosebire de incalcarile care
intra exclusiv in domeniul de aplicare al articolului 258 din TFUE, nu este necesara
o a doua procedura separata de impunere de sanctiuni financiare in cazul unor
astfel de incalcari.

Articolul 260 alineatul (3) din TFUE prevede in mod explicit c& sanctiunea financiara
impusa de Curte nu trebuie sa depaseasca valoarea propusa de Comisie.

Comisia a considerat in mod consecvent ca mecanismul de sanctionare prevazut
la articolul 260 alineatul (3) din TFUE ar trebui sa fie utilizat in principiu in toate
cauzele in care un stat membru nu isi indeplineste o obligatie prevazuta de dispozitia

aceste circumstante, astfel cum a statuat Curtea, ,0 sanctiune care nu tine seama de progresele pe
care un stat membru le-ar fi putut inregistra in directia indeplinirii obligatiilor care fi revin nu este nici
adaptata imprejurarilor, nici proportionala cu neindeplinirea obligatiilor constatata”.

[ A se vedea punctele 43-46 din hotararea pronuntata in cauza C-278/01, Comisia/Spania si
punctele 111 si 112 din hotararea pronuntata in cauza C-304/02, Comisia/Franta.

@ A se vedea hotérarea din 8 iulie 2019 pronuntatd in cauza Comisia/Belgia (C-543/17,
EU:C:2019:573) in care Curtea a aplicat pentru prima datd mecanismul de sanctionare prevazut la
articolul 260 alineatul (3) din TFUE.

Bl Acestea sunt directive adoptate in cadrul procedurilor legislative ordinare sau speciale
prevazute in tratate. Sunt excluse in special directivele delegate si cele de punere in aplicare
adoptate de Comisie in temeiul articolelor 290 si 291 din TFUE, precum si directivele adoptate in
temeiul Tratatului EURATOM.
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respectiva. Importanta asigurarii transpunerii directivelor legislative de catre statele
membre in termenele stabilite de directivele respective se aplica in mod egal tuturor
directivelor legislative. La randul sau, Comisia si-a stabilit un obiectiv de 12 luni
pentru a sesiza Curtea cu privire la cazurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in cazul in care persista netranspunerea unei directive.

Articolul 260 alineatul (3) din TFUE nu se aplica in cazul neindeplinirii de catre
un stat membru a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a directivelor
care nu sunt adoptate in conformitate cu o procedura legislativa. in cazul in care statul
membru igi incalca obligatia de a comunica mésurile in legatura cu astfel de directive
fara caracter legislativ, Comisia sesizeaza Curtea cu privire la aceasta incalcare, mai
int&i prin procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul
258 din TFUE si, in cazul in care statul membru nu executa o hotarare prin care
se constaté o incalcare, printr-o a doua sesizare a Curtii in temeiul articolului 260
alineatul (2) din TFUE. in mod similar, articolul 260 alineatul (3) din TFUE nu poate
fi utilizat Tn cazul in care un stat membru nu comunica masurile de transpunere a
directivelor adoptate in temeiul articolelor 31 si 32 din Tratatul EURATOM. in astfel
de cazuri, Comisia utilizeaza aceeasi procedura de sesizare dubla ca cea utilizata
pentru directivele fara caracter legislativ adoptate in temeiul TFUE.

Articolul 260 alineatul (3) din TFUE se refera atat la neindeplinirea totala, céat si la
neindeplinirea partiala a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a unei
directive legislative. Un caz de neindeplinire partiala poate aparea fie atunci cand
masurile de transpunere comunicate nu acopera intreg teritoriul statului membru
in cauza, fie atunci cAnd comunicarea este incompleta, deoarece nu include toate
masurile de transpunere care corespund unei parti a directivei.

Obligatia statului membru de a comunica méasurile de transpunere mentionate la
articolul 260 alineatul (3) din TFUE include obligatia de a furniza informatii suficient
de clare si de precisel" in ceea ce priveste dispozitiile nationale care transpun
dispozitiile corespunzétoare ale unei directive. Nerespectarea obligatiei de a furniza
astfel de informatii clare si precise poate fi sanctionata in temeiul articolului 260
alineatul (3) din TFUE.

Potrivit Comisiei, comunicarile masurilor de transpunere care nu indica in mod
neechivoc, pentru fiecare dispozitie a unei directive, dispozitia nationalé care asigura
transpunerea acesteia justifica o sesizare in temeiul articolului 260 alineatul (3) din
TFUE. in lipsa unor astfel de informatii, Comisia nu este in masura sa verifice daca
statul membru a transpus efectiv si complet directiva in cauza. Cu toate acestea,
in conformitate cu principiul proportionalitatii, in cazul in care o comunicare este
explicita, Comisia nu ar recurge la o sesizare in temeiul articolului 260 alineatul (3)
din TFUE, chiar dacéa aceastd comunicare nu precizeaza, pentru fiecare dispozitie
a unei directive legislative, masura nationala de transpunere corespunzatoare. Prin
urmare, Comisia recurge la sesizari in temeiul articolului 260 alineatul (3) din TFUE
numai in lipsa unor indicatii clare care sa precizeze dispozitiile de drept intern care
transpun dispozitiile unei directive. Astfel de indicatii ar trebui sa fie furnizate sub forma
unor documente explicative, la care se poate adauga un tabel de corespondenta,
care sa coreleze Tn mod sistematic dispozitiile directivei cu dreptul intern.

' A se vedea cauza C-543/17, Comisia/Belgia, punctele 51 si 59.
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Directivele contin, de regul&, o clauza care obliga statele membre s faca trimitere
la directiva fie direct in dispozitiile de drept intern adoptate pentru transpunerea
directivei, fie la publicarea acestora (,clauza de interconexiune”). Aceasta obligatie
permite celor interesati sa stabileasca domeniul de aplicare al drepturilor si obligatiilor
lor in domeniul specific reglementat de dreptul Uniunii.

Curtea a statuat in mod repetat ca, in cazul unei clauze de interconexiune, este
necesara o masura de transpunere specifical'l. Simpla trimitere de catre un stat
membru, atunci cdnd comunica Comisiei masurile de transpunere, la legislatia nationala
preexistenta nu poate fi calificata drept masura de transpunere specifica. Actele de
drept intern anterioare directivei pot fi calificate drept masuri de transpunere specifice,
cu conditia ca statul membru sa faca trimitere la acestea intr-o publicatie oficiala
care indica fara echivoc actele cu putere de lege si actele administrative preexistente
prin intermediul carora considera ca indeplineste obligatiile impuse de o directiva. O
astfel de publicatie oficiala ar trebui inclus& in comunicarea adresata Comisiei.

Orice litigiu privind caracterul adecvat al masurilor de transpunere comunicate, si
anume intrebarea daca aceste masuri constituie o transpunere corecta a dispozitiilor
corespunzatoare ale unei directive, este solutionat in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 258 din TFUE.

3. PENALITATI CU TITLU COMINATORIU

Penalitatea care trebuie platita de statele membre este 0 suma, calculata in
principiu pe zi de intarziere — fara a aduce atingere niciunei perioade de referinta
diferite in cazuri specifice —, care curge de la data la care Curtea pronunta hotaréarea
in temeiul articolului 260 alineatul (2) sau alineatul (3) din TFUE péana la data la care
statul membru inceteaza incalcarea. Penalitatea cu titlu cominatoriu urmareste sa
determine statul membru in cauza séa inceteze incalcarea obligatiilor care fi revin
cat mai curand posibil dupa pronuntarea hotérarii de cétre Curte.

Cuantumul platii zilnice a unei penalitati cu titlu cominatoriu se calculeaza dupa
cum urmeaza:

—inmultirea unei valori forfetare cu un coeficient pentru gravitate si cu un coeficient
pentru durata;

— inmultirea rezultatului obtinut cu o suma stabilitd de statul membru (factorul
,N"), care reflecta capacitatea de plata a statului membru in cauza.

Urmatoarea formula rezuma metoda de calcul rezultata pentru penalitatea cu
titlu cominatoriu:

Pzpc = (V-Fpc x Cg x Cd) x n

unde: Pzpc = pléti zilnice ale penalitatilor cu titlu cominatoriu; V-Fpc = valoarea
forfetara aferenta ,penalitatilor cu titlu cominatoriu”; Cg = coeficient pentru gravitate;
Cd = coeficient pentru durata; n = factorul ,n”, care reflecta capacitatea de plata
a statului membru in cauza.

' Hotararea din 29 octombrie 2009, Comisia/Polonia (C-551/08, EU:C:2009:683, punctul 23),
hotararea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia (C-29/14, EU:C:2015:379, punctul 49), hotararea din
4 octombrie 2018, Comisia/Spania (C-599/17, EU:C:2018:813, punctul 21) si hotararea din 16 iulie
2020, Comisia/lrlanda, (C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 31).
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3.1. Valoarea forfetara

Valoarea forfetara este definita ca fiind suma fixa careia i se aplica coeficientii
multiplicatori. Aceasta vizeaza incalcarea principiului legalitatii, care se aplica tuturor
cazurilor in temeiul articolului 260 din TFUE, si a fost stabilita la un nivel care sa
garanteze ca:

— Comisia pastreaza o marja larga de apreciere atunci cand aplica coeficientul
pentru gravitate;

— suma este rezonabila pentru toate statele membre;

—suma, inmultita cu coeficientul pentru gravitate, este suficient de mare pentru
a mentine o presiune suficienta asupra statului membru in cauza.

Valoarea forfetara aplicabila penalitatilor cu titlu cominatoriu este stabilita la
punctul 1 din anexa I.

3.2. Aplicarea coeficientului pentru gravitate (factor cuprins intre 1 si 20)

O incalcare privind neexecutarea de catre un stat membru a unei hotarari sau
neindeplinirea de catre acesta a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere
a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa este intotdeauna
considerata grava. Pentru a adapta cuantumul penalitatii la imprejurarile specifice
ale spetei, Comisia stabileste coeficientul pentru gravitate pe baza a doi parametri:
importanta normelor Uniunii incalcate sau netranspuse si efectele incalcarii asupra
intereselor generale si specifice.

Avand in vedere consideratiile prezentate in continuare, gravitatea incalcarii este
determinata de un coeficient stabilit de Comisie intre minimum 1 si maximum 20.

3.2.1. Neexecutarea unei hotarari [articolul 260 alineatul (2) din TFUE]
3.2.1.1. Importanta dispozitiilor incélcate

Pentru a stabili importanta incélcéarii dreptului Uniunii care persista, Comisia ia in
considerare mai degraba natura si amploarea dispozitiilor in cauza decéat pozitia lor
in ierarhia normelor juridice. De exemplu, o incalcare a principiului nediscriminarii ar
trebui sa fie intotdeauna considerata foarte grava, indiferent daca incalcarea rezulta
dintr-o incalcare a principiului stabilit prin tratat sau dintr-o incalcare a principiului
prevazut intr-un regulament sau intr-o directiva. incalcarile care afecteaz drepturile
fundamentale sau cele patru libertati fundamentale protejate de tratat ar trebui,
in general, sa fie considerate deosebit de grave si sa conduca la o sanctiune
corespunzatoare.

In cazul in care Comisia introduce o actiune in temeiul articolului 260 alineatul
(2) din TFUE, faptul ca statul membru nu executa o hotarare care face parte dintr-o
jurisprudenta constanta (de exemplu, in cazul in care hotarérea respectivé urmeaza
unor hotarari similare pronuntate in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor sau ca raspuns la o trimitere preliminara) ar trebui considerat un factor
agravant. Acest lucru este valabil in special in cazul in care Curtea a constatat
anterior ca statul membru in cauza a incalcat dispozitii similare ale dreptului Uniunii.
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in mod similar, faptul ca un stat membru nu a cooperat pe deplin cu Comisia
in cursul procedurii care a condus la sesizarea Curtii in temeiul articolului 260
alineatul (2) primul paragraf din TFUE constituie un factor agravant.

Faptul ca un stat membru a adoptat masuri pe care le considera suficiente
pentru a remedia incalcarea care i-a fost imputata, dar pe care Comisia le considera
insuficiente, ar trebui sa fie tratat in mod diferit fatd de situatia in care statul membru
nu ia nicio masura pentru a remedia incalcarea respectiva [in cazul in care, in mod
clar, statul membru incalca articolul 260 alineatul (1) din TFUE].

In cele din urm4, ar trebui s& se tind seama de circumstante atenuante precum
faptul ca hotararea care urmeaza sa fie executata da nastere la probleme reale de
interpretare sau la dificultati intrinseci deosebite de conformare pe termen scurt
(de exemplu, necesitatea de a planifica, de a aproba, de a finanta si de a construi
infrastructura pentru a obtine conformarea).

3.2.1.2. Efectele incalcarii asupra intereselor generale si specifice

Efectele incalcarilor asupra intereselor generale sau specifice ar trebui sa fie
evaluate de la caz la caz, luand in considerare, de exemplu:

— pierderea de resurse proprii ale Uniunii;

— prejudiciile grave aduse intereselor financiare ale UE;

— impactul incalcarii asupra modului de functionare a Uniunii [cum ar fi incalcarile
privind competentele exclusive ale Uniunii, astfel cum sunt mentionate la articolul 2
alineatul (1) din TFUE coroborat cu articolul 3 din TFUE, precum si incalcarile care
afecteaza capacitatea sistemelor judiciare nationale de a contribui la asigurarea
efectiva a respectarii dreptului Uniunii];

— daunele grave sau ireparabile aduse sanatatii umane sau mediului;

— prejudiciile economice sau de alta natura suferite de persoane fizice si de
operatori economici;

— sumele financiare implicate in incalcare;

— orice posibil avantaj financiar pe care statul membru il obtine din neexecutarea
hotararii Curtii;

—importanta relativa a incalcarii, tindnd seama de cifra de afaceri sau de valoarea
adaugata a sectorului economic in cauza;

— dimensiunea populatiei afectate de incalcare;

— responsabilitatea Uniunii fata de tarile terte;

— natura incalcarii, si anume caracterul sistemic sau structural al incalcarii sau
incapacitatea repetata a unui stat membru de a aplica in mod corect dreptul Uniunii.

Alte consideratii ar putea include faptul dacé incalcarea este unica sau daca
este o repetare a unei incalcari anterioare.

Atunci cand ia in considerare interesele persoanelor fizice in vederea calcularii
cuantumului unei penalitati, Comisia nu isi propune s& obtina repararea prejudiciilor i
a pierderilor suferite ca urmare a unei incalcari, intrucat o astfel de reparatie poate fi
obtinuta prin intermediul unei proceduri in fata instantelor nationale. Scopul Comisiei
este mai degraba de a lua in considerare efectele unei incalcari din perspectiva
persoanelor fizice sau a operatorilor economici in cauza. Astfel, de exemplu, efectele
nu sunt aceleasi daca o incalcare se refera la un caz specific de aplicare incorecta
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(nerecunoasterea unei calificari) sau la netranspunerea unei directive privind
recunoasterea calificarilor, care ar aduce atingere intereselor unei intregi profesii.

3.2.2. Neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere
[articolul 260 alineatul (3) din TFUE]

Pentru actiunile introduse in temeiul articolului 260 alineatul (3) din TFUE, Comisia
aplica in mod sistematic un coeficient pentru gravitate de 10 in cazul neindeplinirii
totale a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere. intr-o Uniune bazat pe
respectarea statului de drept, toate directivele legislative trebuie sa fie considerate
la fel de importante si necesita transpunerea completa de catre statele membre in
termenele pe care le stabilesc.

in cazul neindeplinirii partiale a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere,
importanta decalajului de transpunere trebuie sa fie luata in considerare la stabilirea
coeficientului pentru gravitate, care este mai mic de 10. in plus, pot fi luate in
considerare efectele incalcarii asupra intereselor generale si specifice (a se vedea
consideratiile prezentate in sectiunea 3.2.1.2 de mai sus).

3.3. Aplicarea coeficientului pentru durata

Tn scopul calculrii cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu care reflecté durata
incalcarii:

— pentru actiunile introduse in temeiul articolului 260 alineatul (2) din TFUE,
perioada luata in considerare este perioada cuprinsa intre data primei hotarari a
Curtii si data la care Comisia decide sa sesizeze Curtea;

— pentru actiunile introduse in temeiul articolului 260 alineatul (3) din TFUE,
perioada luata in considerare este perioada cuprinsa intre ziua urmatoare expirarii
termenului de transpunere a directivei in cauza si data la care Comisia decide sa
sesizeze Curtea.

Coeficientul pentru durata este exprimat sub forma unui multiplicator cuprins
intre 1 si 3. Acesta se calculeaza la o rata de 0,10 pe luna de la data primei hotarari
sau din ziua urmatoare expirarii termenului de transpunere a directivei in cauza.

Curtea! a confirmat ca durata incalcarii trebuie sa fie luata in considerare atat
pentru plata penalitatii cu titlu cominatoriu, cat si pentru plata forfetara, avand in
vedere scopul specific al fiecarei sanctiuni.

3.4. Capacitatea de plata a statului membru

Cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu ar trebui sa garanteze ca sanctiunea este
atat proportionald, céat si disuasiva. Efectul disuasiv al penalitatii cu titlu cominatoriu
prezintd doua aspecte. Sanctiunea trebuie sa fie suficient de ridicata pentru a se
asigura ca:

— statul membru inceteaza incalcarea (prin urmare, sanctiunea trebuie sé fie mai
mare decét beneficiul pe care statul membru il obtine din incélcare);

— statul membru nu repeta incalcarea.

1" A se vedea punctul 84 din hotararea pronuntata in cauza C-304/02, Comisia/Franta.
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Nivelul sanctiunii necesar pentru a avea un efect disuasiv va varia in functie de
capacitatea de plata a statelor membre. Acest efect disuasiv se reflecta in factorul
s,N". Factorul ,n” este definit ca media geometrica ponderata a produsului intern brut
(PIB)" al statului membru in cauza in raport cu media PIB-urilor statelor membre,
cu o pondere de doi, $i a populatiei statului membru in cauza, in raport cu media
populatiilor statelor membre, cu o pondere de unu. Aceasta reprezinta capacitatea
de plata a statului membru in cauza in raport cu capacitatea de plata a celorlalte
state membre:

o fackar (Gﬂ)’ y (P_p)/
GDPyyg Pop,ys

Modul in care factorul ,,n” este calculat in temeiul prezentei comunicari reprezinta
o modificare a modului Tn care era calculat anterior factorul ,n”. Comunicarile
anterioare au tinut seama atéat de PIB-urile statelor membre, cét si de ponderea lor
institutionald. Aceasta din urmé a fost exprimata prin utilizarea unui indicator, cel mai
recent fiind numarul de locuri in Parlamentul European alocate fiecarui stat membru.

Prin hotarérea din 20 ianuarie 2022, pronuntaté in cauza Comisia/Grecia®?,
Curtea a examinat elementele considerate relevante pentru evaluarea capacitatii
de plata a unui stat membru in scopul impunerii de sanctiuni financiare in temeiul
articolului 260 din TFUE. in hotararea mentionata, Curtea a statuat ca ,[...] fird a
aduce atingere posibilitatii Comisiei de a propune sanctiuni financiare fondate pe
o pluralitate de criterii, pentru a permite, printre altele, mentinerea unei diferente
rezonabile intre diferitele state membre, Curtea trebuie sa se intemeieze pe PIB-ul
Republicii Elene ca factor predominant, in scopul aprecierii capacitatii sale de plata,
féra a tine seama de ponderea institutionald a Republicii Elene [...J"™. Potrivit Curtii,
~obiectivul ce consta in stabilirea unor sanctiuni care sé fie suficient de disuasive
nu impune in mod necesar luarea in considerare a ponderii institutionale a statului
membru in cauzd in cadrul Uniunii” gi ,luarea in considerare a ponderii institutionale
a statului membru in cauza nu pare indispensabild pentru a garanta o descurajare
suficienta si pentru a determina acest stat membru sd isi modifice comportamentul
actual sau viitor referitor la acordarea ajutoarelor de stat’.

Prin urmare, Comisia a decis sa isi revizuiasca metoda de calcul al factorului
sN", care se bazeaza in prezent in principal pe PIB-ul statelor membre si, in al doilea
rand, pe populatia acestora, drept criteriu demografic care sa permita mentinerea
unei diferente rezonabile intre diferitele state membre. Luarea in considerare a
populatiei statelor membre pentru o treime din calculul factorului ,n” reduce intr-o
masura rezonabild variatia factorilor ,n” ai statelor membre, in comparatie cu un
calcul bazat exclusiv pe PIB-ul statelor membre. Aceasta adauga, de asemenea,
un element de stabilitate in calculul factorului ,n”, intrucét este putin probabil ca

' Sursa: PIB-ul nominal — Eurostat. Eurostat publica periodic date privind PIB-ul pentru statele
membre (nama_10_gdp).

I Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (C-51/20, EU:C:2022:36).

Bl Cauza C-51/20, Comisia/Grecia, punctul 116.

“l Cauza C-51/20, Comisia/Grecia, punctele 113 si 115.
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populatia sa varieze semnificativ in fiecare an. in schimb, PIB-ul unui stat membru ar
putea suferi fluctuatii anuale mai mari, in special in perioadele de criza economica. in
acelasi timp, intrucat PIB-ul statului membru reprezinta inca doua treimi din calcul,
acesta raméne factorul predominant in scopul aprecierii capacitatii sale de plata.
Factorii ,n” pentru fiecare stat membru sunt stabiliti la punctul 3 din anexa |I.

4. PLATA FORFETARA

Pentru a tine seama pe deplin de efectul disuasiv al platii forfetare si de principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament, propunerea Comisiei adresata Curtii cuprinde:

— stabilirea unei sume forfetare minime fixe si

— 0 metoda de calcul bazatd pe un cuantum zilnic inmultit cu numarul de zile in
care persista incalcarea; aceasta metoda se aplica atunci cand rezultatul calculului
depaseste suma forfetara minima fixa.

4.1. Sumele forfetare minime

De fiecare data cand Comisia sesizeaza Curtea in temeiul articolului 260 din
TFUE, aceasta propune cel putin o suma forfetara minima fixa, stabilita pentru
fiecare stat membru in functie de factorul ,n” al acestuia, indiferent de rezultatul
calculului din sectiunea 4.2.

Aceasta suma forfetara minima fixa reflecta principiul conform caruia orice caz
de neexecutare persistenta de catre un stat membru a unei hotaréari a Curtii sau
orice netranspunere de catre un stat membru a unei directive legislative, indiferent
de circumstantele agravante, aduce atingere principiului legalitatii intr-o comunitate
guvernata de statul de drept si impune o sanctiune eficienta. Suma forfetara minima
evita, de asemenea, propunerea unor sume pur simbolice, care nu ar avea niciun
efect disuasiv gi ar putea submina, in loc s& consolideze, autoritatea hotararilor Curtii.

Suma forfetara minima pentru fiecare stat membru este stabilita la punctul 5
din anexa I.

4.2. Metoda de calcul al sumei forfetare

Suma forfetara se calculeaza intr-un mod in mare parte similar cu metoda de
calcul al penalitatii cu titlu cominatoriu, si anume:

— inmultirea unei valori forfetare cu un coeficient pentru gravitate;

— inmultirea rezultatului cu factorul ,n”;

— Inmultirea rezultatului cu numarul de zile in care persistad incalcarea (a se
vedea punctul 4.2.1).

Urmatoarea formula rezuma metoda de calcul aferenta sumei forfetare:

SF = V-Fpsf x Cg x n x zl

unde:

SF = suma forfetara; V-Fpsf = valoarea forfetard aferenta ,plétii forfetare”;
Cg = coeficient pentru gravitate; n = factorul care reflecta capacitatea de plata a
statului membru in cauza; zI = numarul de zile in care persista incalcarea.




