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DELAPIDAREA

Sediul materiei: art. 295 C.pen.

Articolul 295. Delapidarea. (1) insusirea, folosirea sau traficarea de cétre un
functionar public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneazd sau le administreazd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.

I. Aspecte introductive

Delapidarea are o traditie indelungata in dreptul penal national fiind prezenta,
sub diferite forme, inca de la primele legiuiri in materie!*.

n ultima variantd a Codului penal anterior infractiunea se regésea, intr-o forma
foarte asemanatoare celei actuale', in titlul privind infractiunile contra patrimoniului.

in Expunerea de motive a proiectului Codului penal se arat3, relativ la aceasta
situatie, ca ,delapidarea (...) a fost adusa acolo unde i era locul, in grupul infractiunilor
de serviciu pentru ca prin comiterea ei, se vatdma, mai intai relatia sociala de serviciu
si in secundar se afecteaza patrimoniul unei persoane juridice”®.

W Spre exemplu, se prevedea la art. 140 C.pen. 1864 c3, ,(1) Ori-ce perceptor, ori-ce functionar
fnsdrcinat cu perceptiune, ori-ce depozitar sau contabil public, care va fi deturnat sau sustras bani
publici sau privati, sau efecte tinand loc de bani, sau acte, titluri si alte lucruri miscatoare, cari se vor
afla in mainile lui, in puterea insdrcindrei sale, se va pedepsi cu maximul inchisorei si cu interdictiunea
pe timp marginit, daca lucrurile deturnate sau sustrase vor fi de o valore dela 1200 lei in sus.

(2) Daca valorile sustrase sau deturnate sunt mai jos de 1200 lei, pedeapsa va fi inchisoare dela
un an pana la duoi.

n ambele aceste cazuri, condamnatul va pierde dreptul la pensiune si se va declara incapabil de
a ocupa ori-ce functiune publicd pe toatd viata. Ori-ce judecator, administrator, functionar sau ofiter
public, care va fi stricat, desfiintat, sustras sau deturnat actele si titlurile al cdrora depozitar era,
sau care i se Incredintasera sau comunicasera in virtutea functiunei sale, se va pedepsi cu maximul
inchisorei si cu interdictiunea pe timp marginit, se va declara si incapabil de a ocupa functiune
publica pe toatad viata, pierzand dreptul la pensiune.

(3) Ori-ce agenti sau Tnsarcinati, ai guvernului ori ai depozitarilor publici, cari vor fi culpabili de
aceleasi sustractiuni, vor fi supusi la aceeasi pedeapsa”.

@ Articolul 215* — Delapidarea — ,insusirea, folosirea sau traficarea, de citre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza,
se pedepsesc cu inchisoare de la unu la 15 ani. (2) in cazul in care delapidarea a avut consecinte
deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi”.

B A se vedea http://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf. in continuare se arat3 aici
sica ,pedeapsa inchisorii prevazuta in proiect pentru delapidare este mai redusa decat cea existenta
in norma de incriminare din Codul penal in vigoare, iar in plus se prevede aplicarea obligatorie a
interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd, cu titlu de pedeapsa complementara”.
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De altfel, aceasta modificare, care reprezinta in fapt o revenire la modalitatea
de reglementare din Codul penal de la 1936, a fost cerutd insistent™™ de doctrinal.

Il. Obiectul juridic

Asa cum in mod judicios s-a aratat in doctrind, schimbarea titlului din partea speciala
in care se regdseste norma de incriminare ,,nu produce efecte doar in plan formal,
ci ea aduce si mai multa limpezime vizavi de conditiile de tipicitate a textului. Astfel,
in cadrul normativ actual, rezulta si mai clar care este clasamentul valorilor sociale
protejate prin norma: pe primul loc se afla protejarea uneiindepliniri corecte si oneste
a functiei de catre functionarul public sau functionarul privat (persoana de la art. 308
C.pen.), iar in plan secund se situeaza protejarea patrimoniului persoanei care a dat
in administrarea sau in gestiunea autorului bunurile obiect al delapidarii”®.

n acest context, ,,obiectul juridic special il constituie relatiile sociale de serviciu a
caror formare si desfasurare implica o corecta gestionare si administrare a bunurilor
mobile din patrimoniul unei autoritati, publice, institutii publice sau alte persoane
juridice care administreaza sau exploateaza bunuri proprietate publica”™.

Obiectul juridic secundar (adiacent) al infractiunii este reprezentat de relatiile
sociale privind buna gestionare si administrare a patrimoniul persoanelor?..

1D, OTAY, ,Delapidarea. Probleme de actualitate”, in Penalmente relevant, nr. 2/2016, studiat
prin intermediul www.sintact.ro.

2 Tntr-o viitoare reglementare, infractiunea de delapidare va trebui si-si gdseascd locul in randul
infractiunilor de serviciu, deoarece ne aflam in prezenta unei fapte de insusire, folosire sau traficare
savarsita de catre insusi functionarul care are ca atributii de serviciu gestionarea sau administrarea
unor bunuri, indiferent ca apartin avutului public sau privat” — G. MATEUT in M. BASARAB, V. PASCA
(coord.), Codul penal Il, p. 476.

BI'S. BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 334.

], PAscu in V. DOBRINOIU et al., Noul Cod penal Il, p. 571. Dupa cum in mod corect arata autorul
in acelasi loc, ,Caracterul periculos al delapidarii este dat, pe de-o parte, de urmarile ddunatoare
pentru activitatea persoanei juridice al carei gestionar sau administrator este functionarul public,
iar pe de alta parte, de conduita acestuia care savarseste o astfel de fapta prin nesocotirea obligatiei
de fidelitate si probitate care incuba oricarui angajat. Datorita calitatii faptuitorului infractiunea de
delapidare poate fi mai usor savarsita si mai greu descoperita ceea ce mdreste gravitatea acesteia
si periculozitatea autorului. De altfel, delapidarea are o gravitate in abstract mai ridicatd decat a
furtului si este asemanatoare cu a furtului calificat”.

BI'C. ROTARU in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 273. Remarcam
faptul ca in literatura de specialitate dezvoltata in contextul codului penal anterior sustinerile erau in
sens opus. Se sustinea, spre exemplu, in contextul formei initiale a Codului penal anterior, moment
la care norma legala se regasea intr-un capitol ce cuprindea Infractiunile contra avutului obstesc, ca
,in ceea ce priveste obiectul juridic special, acesta consta in relatiile sociale de ordin patrimonial a
caror realizare implica respectarea pozitiei bunurilor ce apartin avutului obstesc sau sunt gestionate
n sfera acestuia. Orice unitate obsteasca este interesata ca, pentru asigurarea relatiilor sociale de
ordin patrimonial, pozitia de fapt a bunurilor care privesc aceste relatii sa fie respectatd. Schimbarea
in mod ilicit a pozitiei bunurilor face ca unitatea obsteasca sa piarda in fapt posesiunea asupra
acelor bunuri. Din insusi conceptul faptei de delapidare rezulta ca obiectul juridic special al acesteia
consta in relatiile sociale a caror existenta si securitate depind de respectarea pozitiei de fapt a
bunului. Aceste relatii sociale constituie obiectul juridic special principal al infractiunii de delapidare
si explica apartenenta acesteia la grupul infractiunilor contra avutului obstesc. Delapidarea fiind
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I1.1. Tn contextul vechii reglementéri®, atat in forma sa initiald?, cat siin varianta
sa ultima®, dar siin contextul analizei infractiunii realizate sub imperiul Codului penal
actual™ se sustine ca obiectul material al infractiunii este reprezentat de bunurile
mobile corporale, practic acesta fiind similar celui de la furt. In motivare se arat3 ca
,insasi notiunea de sustragere implica existenta unui obiect material, obiect care
este sustras, fara de care actiunea de sustragere nu ar fi posibila. Obiect material
al infractiunii de delapidare poate sa fie, in primul rand, orice bun mobil aceasta
fiind, oarecum, de la sine inteles, deoarece numai un bun mobil, este susceptibil de
sustragere”?,

O asemenea interpretare a fost, pe drept cuvant, criticata in doctrina, aratandu-se,
pe de o parte, cad ,aceasta interpretare era concordanta cu realitatile economice de la
momentul redactarii Codului penal din 1969, cand era greu de conceput ca o persoana
fizica putea administra sau gestiona bunuriimobile, 0 asemenea activitate realizandu-se
prin intermediul unor intreprinderi. Dupa 1989, din punct de vedere economic si legal
nu mai existd un astfel de impediment”!®, dar si, raportat la cerinta ca bunul s3 aib3
o0 existenta materiald, cd ,,0 asemenea conditie nu mai poate fi sustinuta, cu atat mai
mult cu cat unul din obiectele materiale indicate expres de text, banii, nu 1i regasim
de regula in circuite in forma lor materiala”.

Al&turi de alti autoril® apreciem si noi ca aceasta ultima opinie este cea corects,
deducand-se din formularea extensiva utilizata de textul legal ,bani, valori sau alte
bunuri”, dar si din specificul modalitdtilor de comitere a infractiunii®. Atat timp cat

savarsita de un functionar sau de un salariat, aceasta fapta aduce atingere si relatiilor sociale care
depind de buna si corecta desfasurare a serviciului; aceste relatii sociale constituie obiectul juridic
secundar.” — |. OANCEA in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii Ill (2003), p. 562.

Wi literatura de specialitate interbelica se ar3ta, relativ la acest aspect, c3 ,insusirea sau deturnarea
trebuie sa poarte asupra unei sume de bani sau a altor lucruri mobile reale sau incorporal; insusirea
sau deturnarea nu pot sa poarte asupra unui imobil” — C. VIFOREANU, E. PETIT, N. TANOVICEANU, Codul
penal Regele Carol al ll-lea explicat, Ed. Adevarul S.A., Bucuresti, 1937, p. 307.

21y, RAMUREANU in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald I, p. 365.

BIM. UDRoIU, Drept penal. Partea generald. Partea speciald, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 467.

4 G. PARASCHIV in G. ANTONIU, T. TOADER (coord.), Explicatii IV (2016), pp. 306-307.

BI'|. OANCEA in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii Ill (2003), p. 562.

11 C. ROTARU in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 273.

Ul Ibidem. Arata cu aceasta ocazie autoarea cd, ,,Dacd, de exemplu, directorul unei institutii
transferd din contul institutiei o suma de bani in contul personal, nu vad de ce nu s-ar retine
infractiunea de delapidare, desi faptuitorul nu si-a insusit un bun material”.

1S, BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal I (2020), p. 335.

¥I'S-a decis, spre exemplu, ca ,know-how-ul in domeniul de cercetare si dezvoltare, constand
in documentatia tehnica privind cele 85 modele industriale si documentatia aferenta acestora are
o valoare economica stabilita prin expertiza, acestea fiind bunuri pe care inculpatii le-au gestionat
sau administrat efectiv, chiar daca acestea nu au fost inregistrate efectiv in contabilitatea persoanei
vatamate.” —1.C.C.J., S. pen., dec. nr. 127/RC/2018, 16 aprilie 2018, www.iccj.ro.
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Tn administrarea unui functionar se poate gasi orice fel de bun, nu exista niciun motiv
pentru ca acestea sa nu poata fi obiectul material al delapidarii®.

De altfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 22/1966 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si raspunderea Tn legatura cu gestionarea bunurilor agentilor
economici, autoritatilor sau institutiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
,sunt considerate bunuri, in sensul prezentei legi, bunurile materiale, mijloacele banesti
sau orice alte valori”, fiind evidenta intentia legiuitorului ca activitatea gestionarului
sa acopere nediscriminatoriu, orice tip de bun care se regaseste in gestiunea sa.

2.a. Atasata obiectului material al infractiunii este o cerinta esentiala (in literatura
de specialitate natura sa este disputatd, fiind analizata si ca una dintre situatiile
premisa ale infractiunii’?, o conditie ce trebuie indeplinitd de bun® sau o situatie
juridica a bunului®), anume ca bunul sa se regaseasca in administrarea sau gestiunea
faptuitoruluil®,

b. Aceasta presupune ca bunurile au intrat efectiv in sfera de administrare sau
gestiune a faptuitorului (conditie indeplinita chiar daca acesta a patruns in gestiune
chiar din eroare!®).

Existenta in gestiune sau administrare este un element de fapt, nefiind necesar
ca intrarea sa fie si recunoscutd scriptic!”. Sustragerea unor bunuri de catre gestionar
sau administrator, anterior intrarii lor in sfera atributiilor de serviciu ale faptuitorului
nu va constitui infractiunea analizata de noi aici®®, ci eventual un furt.

n acelasi sens, s-a ardtat ¢ ,,dacd bunul sustras nu face parte din bunurile gestionate
sau administrate de catre faptuitor, se va retine savarsirea infractiunii de furt”®. Aceasta
deoarece ,exista un criteriu care nu trebuie uitat, sianume ca faptuitorul care este un
gestionar sau un administrator are in raport cu bunul mobil o raspundere civild” ",

Pornind de la aceste realitati juridice in literatura de specialitate s-a sustinut ca ,,in
situatia in care autorul va comite, asupra aceluiasi patrimoniu, atat acte de sustragere
cu privire la bunuri ce fac parte din sfera sa de gestiune, cat si cu privire la bunuri
oarecare, pe care nu le gestioneaza (...) In interpretarea stricta a dispozitiilor din

W Ajci sunt incluse, evident si bunurile consumptibile. A se vedea, in acest sens, D. OTAY, op. cit.,
www.sintact.ro.

121 G, PARASCHIV in G. ANTONIU, T. TOADER (coord.), Explicatii IV (2016), p. 299.

BV, RAMUREANU in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald I, p. 365.

“'|. OANCEA in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii Ill (2003), p. 563.

BI'G. MATEUT in M. BASARAB, V. PASCA (coord.), Codul penal Il, p. 480.

A, FILIPAS, Op. cit., p. 376.

7'V, RAMUREANU in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald I, p. 365.

Bl A, FILIPAS, Op. cit., p. 376.

BI'S. ANGHEL in S. ANGHEL, M. DUNEA, Fise de drept penal (2020), p. 675.

101 Acesta este criteriul pe care il veti uzita cand veti sta la indoiald cu privire la faptul daca
existd sau nu delapidare, fapt rezultat din dubiile care exista cu privire la raportul juridic in baza
caruia gestionarul sau administratorul detin bunul respectiv” — A. FILIPAS, op. cit., p. 377. Mai arata
autorul cu aceastad ocazie si ca ,, Sunt situatii cand gestionarul aduce in gestiunea lui bunuri personale
siTncearca sa le acorde acelasi regim ca celor care existau deja in gestiunea sa. De exemplu, intr-un
magazin aduce bunuri care apartin unor persoane strdine si le comercializeaza la fel cu cele pe care
le are in gestiune. Daca va sustrage din aceste bunuri, nu vom fi in fata unei delapidari”.
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actuala reglementare, incadrarea juridica va fi de delapidare cu privire la sustragerea
bunurilor gestionate de autor si furt cu privire la bunurile pe care acesta nu le aveain
gestiune. Privind, ins3, la solutia rezultanta, consideram ca ea ar fi injusta; se va retine
un concurs de infractiuni intre infractiunea de delapidare si cea de furt, prevazuta
de art. 228 C.pen., ceea ce ar conduce la o pedeapsa mult mai mare. Daca autorul ar
fi comis actele de sustragere doar cu privire la bunuri aflate in gestiunea sa, faptele
sale ar fi fost incadrate pe textul art. 295, care este o infractiune mai grava decéat
cea prevazuta de art. 228, fapt relevat si de limitele de pedeapsa ale celor doua
infractiuni. Prin urmare, nu ar fi justificat ca, pentru concursul cu actele de executare
apartinand unei infractiuni mai putin grave, autorul sa primeasca o pedeapsa mai
mare decat daca ar fi comis doar acte de executare specifice delapidarii — infractiune
mai aspru sanctionata, motiv pentru care consideram ca, data fiind latura obiectiva
identicd, in sarcina autorului se va retine doar infractiunea de delapidare”.

Relativ la obiectul juridic al infractiunii de delapidare, precum si de sfera specifica
de afectare a bunurilor, fata de unele dintre acestea faptuitorul avand o serie de
indatoriri de serviciu, apreciem ca o astfel de solutie este gresitd, neputand opera
vreo forma de absorbtie a furtului de catre delapidare. Drept urmare, trebuie retinut
un concurs de infractiuni.

c. Este indeplinita cerinta esentiald si referitor la bunurile care, aflate in gestiunea
sau administrarea faptuitorului, desi nu sunt ale persoanei in al carei serviciu se afla
subiectul activ, aceasta raspunde patrimonial pentru soarta lor?’. Este cazul unor bunuri
date in comodat, spre exemplu, persoanei juridice la care este angajat gestionarul®.

3. Tn acord cu doctrina apreciem si noi cd, in ciuda faptului c3 obiectul juridic
principal al infractiunii tine de buna desfasurare a relatiilor de serviciu, pentru a fi
obiect material delapidarii un bun trebuie sa aiba o valoare economical®, deoarece
doar fata de acestea activitatea de gestiune sau administrare poate fi vatamatoare®!.

1D, OTAY, op. cit., www.sintact.ro.

1], Pascu in V. DOBRINOIU et al., Noul Cod penal Il, p. 572.

Bl Asa cum s-a retinut in doctrind ,, proprietarul bunului/bunurilor poate fi subiect activ nemijlocit
al infractiunii de delapidare daca are atét calitatea de functionar public, cat si pe cea de gestionar/
administrator al bunurilor (de pilda, proprietarul bunului este totodata si administrator al persoanei
juridice cdreia, n baza unui contract, i-a fost transmisa folosinta bunului)” — M. UDRoIU, Sinteze Il
(2021), p. 933.

“'M. UDRoIU, Sinteze Il (2021), p. 928.

Bl Sisub imperiul actualei reglementéari este necesar ca bunurile folosite, sustrase, traficate s
aiba o minima valoare economica, intrucat relatiile de serviciu vor fi totusi afectate prin intermediul
unei pierderi patrimoniale in contextul comiterii delapidarii, nu doar prin lezarea increderii; faptul
ca vorbim despre folosire, Tnsusire sau traficare in contextul relatiilor de serviciu functioneaza ca
agravanta a prejudicierii unui patrimoniu in contextul relatiilor de serviciu si in niciun caz nu am
putea sustine ca exista ori vreo prejudiciere a relatiilor de serviciu, ori a patrimoniului, in subsidiar,
daca autorul faptei va folosi, sustrage sau trafica anumite bunuri fard valoare economica (ex., hartie
folositad, pixuri folosite). Apreciem cd in aceste cazuri vor functiona acelasi rationamente utilizate in
cazul infractiunii de furt, fiind vorba tot de sustragere ca latura obiectiva a infractiunii.” — D. OTAY,
op. cit., www.sintact.ro.
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4. Dupa cum s-a subliniat in practica judiciara ,,insusirea unor valori de catre gestionar,
din plusul creat fraudulos in gestiune, constituie infractiune de delapidare”™. Retinem
ca,,prin plusuriin gestiune se inteleg adaosuri rezultate din natura bunurilor existente in
gestiune sau create prin activitatea de serviciu a gestionarul sau a administratorului”(?.

n acest context, suntem si noi de acord ca ,,plusurile in gestiune reprezints, de
asemenea, obiect material al infractiunii de delapidare, chiar daca aceste plusuri au
fost obtinute in mod fraudulos. in cazul in care mijlocul fraudulos reprezints prin el
insusi o infractiune, se vor aplica regulile concursului de infractiuni”®.

IV. Subiectul activ

Cum lesne se poate observa, autorul infractiunii este dublu calificat: fapta se
comite de catre un functionar public si care are, in plus, si calitatea de gestionar sau
administrator!.

1. Sfera notiunii de functionar public este stabilita de art. 175 C.pen. Fata de
considerentele extinse facuta de noi cu ocazia analizei abuzului in serviciu, nu vom
mai insista aici asupra acestui element de calificare.

Amintim aici doar ca ,functionarul public nelegal numit, daca si-a insusit o suma
de bani publici, incredintata lui spre manuire, in calitatea sa de functionar, savarseste
infractiunea de delapidare, iar nu aceea de abuz de incredere”?.

2.a. in ceea ce priveste intelesul notiunii de gestionar, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea
n legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, , gestionar este acel angajat al unei
persoane juridice prevazute la art. 176 din Codul penal care are ca atributii principale
de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri aflate in administrarea, folosinta
sau detinerea, chiar temporara, a acesteia”.

Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate atributiile de serviciu specifice
gestionarului se circumscriu la:

1 C.S.J, dec. nr. 1694 din 9 iulie 1992, in V. PuscAsu, C. GHIGHECI, Codul penal adnotat, Vol. Il,
p. 472.

RIA, FILIPAS, oOp. cit., p. 377.

Bl Amintim n acest context cd potrivit art. 35 din Legea nr. 22/1966, ,crearea de plusuri in
gestiune prin mijloace frauduloase constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 2 ani sau cu amenda. Dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni”. De asemenea, in temeiul art. 36 alin. (1) din acelasi act
normativ ,nedeclararea in scris, in termenul prevazut de dispozitiile legale, de cdtre gestionar, a
plusurilor din gestiunea sa despre a caror cantitate sau valoare are cunostinta, provenite in orice
alt mod decat acela aratat n articolul 35, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an”.

¥ Nu comite insa delictul de delapidare functionarul public care isi insuseste bani sau lucruri
mobile cu ocazia unei verificari—cum ar fi de exemplu un inspector financiar —, acesti bani sau lucruri
mobile nefiindu-i date spre pastrare sau administrare.” — C. VIFOREANU, E. PETIT, N. TANOVICEANU,
op. cit., p. 307.

Bl Cas. Il, dec. nr. 431/1943 in V. PAPADOPOL, |. STOENESCU, G.V. PROTOPOPESCU, Codul penal al
R.P.R. adnotat, Editura de Stat, Bucuresti, 1948, p. 286.
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,— O activitate de primire a unor bunuri, adica de luare in primire (intrarea bunurilor)
(-.);

— 0 activitate de pastrare (conservare), adica o activitate de tinere in depozit in
conditii de securitate, (...);

— o activitate de eliberare (de predare) a bunurilor”!,

n doctring, raportat la aceast3 calitate, se arati cd ,,ne afldm intr-o functie cu totul
speciald. Ea are si o caracteristicd, si anume raportul dintre gestionar ca functionar
si bunurile, Tn sensul cad este un raport direct, nemijlocit cu bunurile care se afla in
gestiunea sa si in administrarea, folosinta sau detinerea persoanei juridice publice
sau private, ceea ce nu se intdmpla in cazul administrarii”?.

De asemenea, s-a sustinut, justificat, ca , activitatea de gestionare a bunurilor, adica
activitatea faptica de luare Tn primire, de pastrare si eliberare trebuie sa fie reflectata
in documente scrise, in care este oglindita situatia exacta a bunurilor gestionate, motiv
pentru care, in multe cazuri, infractiunea de delapidare intrd in concurs cu una sau
mai multe infractiuni de fals”!.

b.Tn mod evident, ,aceast3 activitate nu se confunda cu cea de paz, care presupune
numai atributii tehnice, de veghere asupra bunurilor pentru a nu fi distruse, sustrase
etc. Paznicul nu are sarcina de a pastra si elibera bunurile in individualitatea lor, ci numai
pe aceea de a le asigura securitatea”!®. Tocmai din acest motiv, fapta paznicului de a
sustrage din bunurile pe care le are in supraveghere va reprezenta furt si nu delapidare.

n acelasi sens, relativ la specificul activitdtii de gestiune, ,nu are calitatea de
gestionar acela care are n primire anumite bunuri (...) in vederea desfasurarii procesului
de munca (de exemplu, bunurile de protectie) sau cei care desfasoara o activitate de
manipulare a bunurilor (incarcd, descarca marfa)”®.

c. In stabilirea in concret a atributiilor de gestionar ale unei persoane trebuie analizat
atent documentatia specifica, cum ar fi organigrama unei institutii sau societati, fisa
postului acesteia etc. S-a decis, spre exemplu, ca , fapta inculpatului M.V., care, la data
de 27.08.2014, in calitate de angajat al SC P. SRL in functia de sofer, in exercitarea
atributiilor de serviciu, astfel cum sunt prevazute in fisa postului, care face parte
integranta din contractul de munca, a efectuat un transport de marfa avand asupra sa
facturi si chitante in baza carora a incasat suma de 864,01 lei de la SC P.C. SRL, 693,66
lei de la SC F.A.C. SRL si 1.500 de lei de la SC C.L.E. SRL, sume de bani pe care, contrar
atributiilor de serviciu, nu le-a mai restituit SC P. SRL, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de delapidare, fapta prevazuta de art. 295 alin. (1) C.pen. Inculpatul
a realizat conditia speciala prevazuta de textul de lege, avand atributii de gestiune
in ceea ce priveste banii primiti pentru marfa livrata. Astfel, conform fisei postului,
acesta ,transporta documente ale societatii la client (facturi, chitante) si incaseaza
contravaloarea chitantelor; preda sumele incasate imediat ce a ajuns la firma”, astfel ca
avea dreptul de aincasa sume de bani si obligatia de a-i pastra si restitui angajatorului,

1|, OANCEA in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii Ill (2003), p. 564.

RIA, FILIPAS, Op. cit., p. 379.

1 G. BODORONCEA in G. BODORONCEA et al., Codul penal. Comentariu, p. 1326.
'V, RAMUREANU in T. VASILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald 1, p. 366.
BI'[, Pascu in V. DOBRINOIU et al., Noul Cod penal Il, p. 573.
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caruia fi apartineau”t, dar si ¢d ,inculpatul A. avea si atributii de gestionar, chiar dac3
acest aspect nu este mentionat expres in actele care i reglementeaza activitatea, din
moment ce din functia de contabil-sef pe care o detinea era abilitat sa foloseasca
mijloacele banesti ale societatii pentru a efectua plati, semnatura sa fiind inregistrata la
unitatea bancara, tinea evidenta fondurilor banesti ale Sucursalei B. Craiova si aproba
efectuarea platilor, conform facturilor, elemente care caracterizeaza gestiunea de
fapt. De altfel, in lipsa atributiilor de administrare si gestiune, inculpatul nici nu ar fi
putut angaja societatea Tn raporturile fictive ce i sunt imputate si nici nu ar fi putut
plati bunurile achizitionate, pentru folosul sau sau al altcuiva, asa cum s-a stabilit de
catre instanta de apel”?.

Tocmai in analiza acestor atributii a stabilit fostul tribunal suprem, intr-o decizie
de indrumare, legata de situatia persoanelor care transporta bunuri, ca: ,sustragerea
de catre conducatorul auto a unor bunuri apartinand avutului obstesc, pe care le
transporta, constituie infractiunea de furt in paguba avutului obstesc, in cazul in care
bunurile au fost luate in primire de alta persoane, care insoteste transportul.

nsusirea, folosirea sau traficarea de citre conducatorul auto, functionar sau alt
salariat in sensul art. 147 sau art. 148 C. pen, a bunurilor ce i-au fost incredintate
pentru transport si pe care le-a luat in primire cu obligatia de a le preda destinatarului
n cantitatea si sortimentele prevazute in actul de transport, constituie infractiunea
de delapidare”!.

1 C.A. Bucuresti, S. | pen., dec. pen. nr. 1232/A din 29.09.2015, in V. COMAN, Infractiuni de
serviciu. Vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 92.

2I.C.CJ., S. pen., dec. nr. 138/RC din 28 martie 2017, www.iccj.ro.

Bl Astfel, in cazul in care transportul are un insotitor care a luat in primire bunurile, acesta are
indatorirea de a se ingriji de ele pe tot timpul transportului si de a le preda beneficiarului. In aceasta
situatie, conducatorul auto care isi insuseste bunurile transportate comite infractiunea de furt in
paguba avutului obstesc, deoarece si-a insusit un bun ce se afla in detentia altei persoane. Daca
insa conducatorul auto a luat in primire bunurile pe care are obligatia de a le preda in cantitatea
si sortimentele prevazute in actul de transport, el indeplineste, pe langa atributiile de conducator
auto, si atributii de gestionar al bunurilor transportate. Efectuarea acestor operatii — de primire,
pastrare in timpul transportului si predare —, care constituie acte de gestiune a bunurilor respective,
atribuie conducatorului auto raspunderea penala si civild proprie gestionarilor pentru lipsurile sau
degradarile consecutive faptelor savarsite de el cu intentie sau din culpa, indiferent daca efectueaza
asemenea operatii in mod obisnuit, ca o sarcina de serviciu, sau in mod intamplator. Determinanta
pentru stabilirea raspunderii conducatorului auto, in aceste din urma situatii, este efectuarea
in fapt a unor operatii de gestiune, iar nu denumirea functiei, modul de investire sau existenta
celorlalte cerinte legale privitoare la functia de gestionar. In consecint3, functionarul sau alt salariat
care, In calitate de conducator auto, isi insuseste, foloseste sau trafica bunurile pe care le-a luat in
primire pentru a le transporta si preda, savarseste infractiunea de delapidare. Aceeasi infractiune
savarseste si conducatorul auto salariat al unei unitati care face transporturi de bunuri —1n conditiile
aratate mai sus — pentru o alta unitate. in baza unei conventii incheiate intre cele doua unitati,
deoarece din momentul in care conducatorul auto a luat in primire —in calitate de prepus al unitatii
sale — bunurile pe care urmeaza a le transporta, unitatea al carei angajat este conducatorul auto
raspunde de predarea lor, astfel ca cel ce le-a luat in primire trebuie sa aiba fata de aceste bunuri
aceeasi comportare ca si fatd de bunurile din care face parte.”; Trib. Suprem, decizia de indrumare
nr. 1/1972, in L. LEFTERACHE, |. NEDELCU, F. VASILE, Jurisprudenta instantei supreme in unificarea
practicii judiciare (1969 — 2008), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 72.
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S-a decis, spre exemplu, ca ,,fapta conducatorului auto insarcinat sa transporte balast
cu autobasculanta de pe rampa garii la unitate, dar care a transportat balastul intr-o
comuna si l-a vandut, constituie infractiunea de furt, iar nu aceea de delapidare. Nu
rezultad ca inculpatii ar fi indeplinit acte de gestiune in raport cu balastul pe care l-au
transportat; materialul se ridica de la rampa de descarcare a vagoanelor, se transporta
si se depozita pe santier, fara a fi cantarit sau primit si predat cu forme, adica fara a
se efectua vreo activitate specificd de gestiune”,

3.1n literatura de specialitate se subliniazi c& , gestionarul de fapt (persoana care
indeplineste Tn fapt atributiile principale de serviciu ale unui gestionar de drept)
poate fi subiect activ nemijlocit al infractiunii de delapidare”?. Aceasta interpretare
are la baza dispozitiile art. 31 din Legea nr. 22/1966, potrivit cu care ,angajatul care
primeste, pastreaza si elibereaza bunuri fara a avea calitatea de gestionar in intelesul
articolului 1 raspunde integral”®,

n aplicarea acestui considerent in practica s-a decis, spre exemplu, c3, ,in calitate
de procuror la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul Teritorial Buzau, in cursul lunii octombrie 2013, inculpatul si-a Tnsusit in
interesul sdu suma de 13.500 euro, din totalul sumei de 40.000 euro pe care a solicitat-o
sia primit-o de la conducerea D.I.I.C.O.T. — Structura Centrala, in vederea realizarii unei
actiuni de prindere in flagrant delict a suspectilor din Dosarul nr. x/D/P/2013 privind
infractiunea de trafic de droguri de risc, fapta care, in drept, s-a apreciat ca intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare. Tn ceea ce priveste calitatea
subiectului activ, instanta de fond a constatat ca inculpatul avea calitatea de functionar
public Tn momentul savarsirii faptei, iar obiectul material al infractiunii, respectiv
suma de bani asupra careia s-a exercitat actiunea ilicita de sustragere, apartinea unei
persoane juridice, si anume Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Structura Centrala, si la momentul comiterii faptei se gasea
in gestionarea inculpatului. Inculpatul, in calitate de functionar public, a acceptat
sa faca acte de gestiune, asumandu-si rolul de gestionar. Potrivit art. 4 alin. (3) din
Ordinului nr. 14 din 12 februarie 2007 al Procurorului Sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, sumele de bani din depozitul

WTS.,, dec. nr. 1242 din 23 martie 1972, in V. Puscasu, C. GHIGHECI, Codul penal adnotat, Vol. II, 472.

21 M. UDROIU, Sinteze Il (2021), p. 929. In acelasi sens se pronunt3, intr-o decizie de spet3, si
fostul Tribunal Suprem, care retine ca ,,Functionarul care, desi nu are atributii exprese de gestiune,
indeplineste activitati ce caracterizeaza gestiunea de fapt, ca primirea de valuta si sume de bani,
poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, daca Tsi insuseste aceste valori.” - T.S., dec. nr. 46
din 29 august 1977, in V. PuscAsu, C. GHIGHECI, Codul penal adnotat, Vol. Il, p. 471.

Bl Interpretarea a fost criticatd de alte voci din doctrind, subliniindu-se ca , principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) se opune extinderii incriminarii
si cu privire la alte persoane sau la alte situatii nereglementate, utilizarea analogiei fiind inadmisibild. De
pilda, nu s-ar putea invoca faptul ca in unele cazuri, cum sunt error communis facit ius, in dreptul
familiei (lipsa calitatii de delegat de stare civila nu impiedica valabilitatea casatoriei, daca a existat
convingerea generala ca persoana avea calitatea de a instrumenta actul), sau faptul juridic voluntar,
in dreptul civil (gerantul, in materia gestiunii de afaceri, trebuie sa depuna grija deosebitd «ca un
bun tata de familie» si sa dea socoteald de gestiunea sa)” — G. MATEUT in M. BASARAB, V. PASCA
(coord.), Codul penal Il, p. 489.



