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V. Justitia unionala 411

6.9. Actiunea preliminara

417. Tabel schematic/sintetic privind actiunea preliminaral':

1. Temei juridic Art. 19 alin. (3) lit. b) TUE, art. 267 TFUE, art. 23 Sta-
tutul CJUE, art. 93-114 RP

Recomandari in atentia instantelor nationale, referitoa-
re la efectuarea trimiterilor preliminare, din 08.11.2019

2. Competenta CJUE
3. Initiator O instanta nationala dintr-un stat membru
4. Participanti Partile din procesul de fond/national, stat membru,

institutii sau organe ale UE
5. Intervenienti =

6. Natura juridica Actiune necontradictorie/necontencioasa, din perspec-
tiva dreptului procesual national este o actiune inter-
mediara/incidentala

7. Obiect Interpretarea dreptului originar unional, stabilirea vala-

bilitatii si interpretarea actelor normative de drept unio-
nal secundar

8. Procedura prealabilda | Nu

9. Termene Nu, dar este recomandat ca instanta nationald sa lan-
seze cererea preliminara dupa ce starea de fapt din
litigiul de fond este suficient clarificat

Recomandari in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimi-
terilor preliminare, din 8.11.2019:

418. Actiunea preliminard este o actiune de drept unional prin care o instanta
nationala din statele membre ale Uniunii Europene poate sau este obligata s& solicite
CJUE acordarea unui sprijin prin luarea unei decizii privind interpretarea tratatelor de
infiintare, privind valabilitatea si interpretarea actelor normative adoptate de institu-
tiile, organele, oficiile sau agentiile UE si EURATOM, in cazul in care intr-un litigiu
pendinte in fata sa are indoieli privind interpretarea tratatelor sau interpretarea si

1 Tabelul are la baza scheme similare elaborate de W. HAKENBERG, S. SEYR, op. cit., p. 59,
respectiv de C. KOENIG, M. PECHSTEIN, C. SANDER, op. cit., p. 442-445, precum si de J.-L. SAURON,
L. REGUER-PETIT, op. cit., p. 125.
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validitatea dreptului unional secundar si clarificarea acestei probleme de catre CJUE
contribuie la solutionarea litigiului in fond!"l.

6.9.1. Sedes materiae

419. Temeiul legal al actiunii preliminare poate fi regasit atat in dreptul unional
originar, secundar, cat si in cel complementar, principalele texte legale de reglemen-
tare a ei fiind:

— art. 267 TFUE;

—art. 10 din Protocolul nr. 36 privind dispozitii tranzitorii privind actele adoptate in
temeiul titlurilor V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona;

— Conventia din 16 decembrie 1968 de la Lugano, incheiata intre statele membre
ale Uniunii Europene si ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), privind
competenta instantelor judecatoresti i executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala.

Procedura actiunilor preliminare face parte din dreptul unional si se bazeaza pe
principiile de baza ale acestuia, pe principiile aplicabilitatii directe a dreptului unional
in dreptul intern al statelor membre si al primordialitatii dreptului unional faté de actele
normative interne ale statelor membre.

Actiunea preliminara, desi este inclusa in aceasté carte in categoria actiunilor ne-
contencioase, are un caracter ,,sui-generis”, deoarece contine elemente de proce-
durad necontencioasd, asemanatoare actiunilor in care se pronunta asupra unor
chestiuni prealabile, dar si elemente caracteristice actiunilor de anulare a unor acte
normative unionale.

Aceasta actiune se delimiteaza insa in mod fundamental de actiunile sus-amintite
in ceea ce priveste conditiile procesuale de declangare a actiunii, decurgerea proce-
durii si functiile sale in sistemul dreptului unional, deoarece aceste actiuni nu vizeaza
solutionarea unui litigiu propriu-zis concret, ci reprezinta o procedura intermediara
(angelagertes Zwischenverfahren)? in care, inainte de transarea litigiului aflat pen-
dinte in fata unei instante nationale, CJUE, sesizata de instanta in cauza, se pronunta
»€x ante” (anterior) asupra unor intrebari, probleme, neclaritati concret delimitate pri-
vind interpretarea si valabilitatea unor norme juridice unionale care sunt in stransa
legatura cu litigiul de baza.

Functia actiunilor preliminare o reprezinta asigurarea respectarii unitatii dreptului
unional si asigurarea protectiei drepturilor resortisantilor unionali, persoane fizice sau
juridice.

[ n literatura de specialitate aparuta in limba romani sunt semnificative in acest domeniu
urmatoarele opere: M. BROBERG, N. FENGER, Procedura trimiterii preliminare la Curtea Europeana de
Justitie, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010; B. ANDRESAN-GRIGORIU, Procedura hotérérilor prelimi-
nare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010.

@I A se vedea, in acest sens, G. RESS, Die Entscheidungserheblichkeit im Vorlageverfahren nach
Art. 177 EWG- Vertrag in Vergleich zu Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz, 1993,
p. 339.
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De fapt, sistemul jurisdictional unional este structurat in mod dualistic!", in care,
pe de o parte, existd ca organ jurisdictional principal CJUE (completat de Tribunal),
iar, pe de altd parte, instantele nationale din statele membre.

CJUE este obligata prin tratatele de infiintare sa asigure respectarea dreptului
unional si este, din punct de vedere institutional, formal, singura instanta unionala.

Instantele nationale, la randul lor, au obligatia de a aplica dreptul unional in pro-
cesele derulate in fata lor, normele juridice unionale in majoritatea lor fiind direct apli-
cabile si cu rang prioritar. Astfel, toate instantele nationale devin instante unionale in
sens functional. Cu alte cuvinte, judecatorul national este ,judecé&torul ordinar” al
dreptului unional, iar instantele nationale sunt instantele de ,drept comun” ale drep-
tului unional.

Existand aceasta impartire dualista in aplicarea gi interpretarea dreptului unional,
pana la fuzionarea celor doua sisteme jurisdictionale intr-un viitor, aceasta impreju-
rare da nagtere in mod inevitabil sau, mai bine zis, ar da nastere unor divergente
jurisprudentiale faré existenta unei instante superioare centrale. Totodata, a stat de
la inceput in afara indoielii faptul ca interpretarea dreptului unional nu poate fi lasata
numai in seama instantelor nationale, nici in ceea ce privegte dreptul originar, nici cel
secundar, metodele si conceptiile clasice de drept intern nefiind adecvate, si ca pentru
asigurarea aplicarii unitare a dreptului unional este nevoie de o instanté centrala in
fata céareia sunt decise toate neclaritatile de interpretare in spiritul scopurilor fixate de
tratatele de infiintare intr-o procedurd comunitara®. Actiunile preliminare au fost con-
cepute ca un raspuns la aceasta cerinta obiectiva.

In aceasta procedura, institutiile clasice privind calitatea procesuala, admisibilita-
tea si sarcina probei, respectiv autoritatea de lucru judecat ori nu isi gasesc locul, ori
au un alt inteles.

Aceastd actiune, desi ar putea fi asemanata cu o cale de atac, nu prezinta carac-
terele acesteia, deoarece intre cele doua instante exista relatii de coordonare, si nu
de subordonare, toata activitatea instantei nationale si a CJUE fiind subordonata de
fapt scopului lor comun, de a asigura aplicarea corecta si respectarea dreptului unio-
nal la toate nivelurile.

Totodatd, nu poate fi considerata nici ca o simpla luare de pozitie cu caracter pro-
filactic de control judecatoresc, deoarece CJUE este chemata sa rezolve o intrebare
concretd aduséa in fata sa de instanta nationald, si nu pentru a se pronunta asupra
unei intrebari ipotetice.

Procedura actiunilor preliminare asiguré legatura dintre CJUE si instantele na-
tionale si marcheaza puntea de legatura intre dreptul intern si dreptul unional'®, fiind
menita sa asigure evitarea ca intr-un stat membru s& se cristalizeze o jurisprudenta
care nu este in concordant& cu dreptul unional.

0 A se vedea U. EVERLING, Justiz in Europa von Morgen, in DRIZ 1993, p. 5 si |. SCHWARZE,
GrundZztige und neuere Entwicklung des Rechtsschutzes im Recht der Europdischen Gemeinschatft,
in NJW 1992, p. 1065, 1071.

@l A se vedea M.A. DAUSES, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag,
C.H. Beck, Mlinchen, 1995, p. 45.

Bl Jdem, p. 40.
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420. in concluzie, putem stabili c&, prin actiunile preliminare, CJUE, fara a avea
pretentia de a fi tratatéa ca o curte europeana suprema sau curte de casatie euro-
peana, este chemata sa asigure:

— ca fiecare norma juridica unionala, in fiecare stat membru, intotdeauna sa
produca efecte juridice similare;

— ca fiecare judecator national sa devina un judecétor unional, in sensul de a fi
obligat sa aplice dreptul unional in cazurile concrete, si nu in sensul de a avea numai
o legatura consultativa;

— garantarea drepturilor individuale fundamentale ale cetateanului european, mai
ales ca cetateanul simplu nu are posibilitatea de a introduce actiune in anulare
impotriva normelor de drept unional in mod general;

— un control indirect asupra legislatiilor interne ale statelor membre in ceea ce
priveste compatibilitatea lor cu dreptul unional.

in realizarea acestor cerinte insa, CJUE trebuie s& actioneze in asa fel incat, prin
raspunsurile sale formulate prin decizii de un anumit grad de abstractivitate, sa acorde
solutii care sa ajute la rezolvarea litigiului de fond, dar fara sa constituie o imixtiune
in prerogativele judecatorului national in ceea ce priveste solutionarea cauzei.

6.9.2. Specificitdtile actiunii preliminare

421. Desi actiunea preliminara nu poate fi identificatd cu niciuna dintre actiunile
de drept comun sau, mai bine zis, de drept intern in ceea ce priveste elementele sale,
din punct de vedere pur teoretic gi scolastic, putem observa ca elementele actiunii
civile au anumite asemanari cu elementele acestei actiuni preliminare, care este
ansamblul mijloacelor procesuale prin care se clarifica probleme privind valabilitatea
si interpretarea unor norme juridice unionale. Astfel, elementele actiunii preliminare
ar fi urmatoarele:

Obiectul actiunii este garantarea aplicarii si interpretarii unitare a normelor juridice
unionale.

Cauza sau scopul urmarit ar fi unul imediat, si anume acela de stabilire a vala-
bilitatii sau interpretarii corecte a normei contestate, iar cel mediat ar fi rezolvarea in
fond a litigiului aflat pendinte in fata instantei nationale.

Partea (nu partile sau reclamant) ar fi instanta nationala care are interesul in
cauza, precum si calitatea si capacitatea procesualda necesara stabilitd de dreptul
unional si de dreptul intern.

Actiunea preliminara are puncte comune si cu procedura exceptiilor de neconsti-
tutionalitate.

6.9.2.1. Obiectul actiunii preliminare

422. Conform prevederilor art. 267 TFUE, intrebarile, problemele ridicate in cursul
actiunilor preliminare pot fi cele referitoare la valabilitatea, existenta unor norme de
drept unional sau cele cu privire la interpretarea continutului acestor norme.

Problema se pune insa in legatura cu clarificarea termenului de ,norma juridica
de drept unional” sau cu indicarea tuturor prevederilor din ,acquis-ul comunitar” care
pot avea aceasta calitate si care trebuie sa fie interpretate de catre CJUE ori a caror
valabilitate se contesta in fata acesteia.
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Conform teoriei si practicii in domeniul actiunilor sus-amintite, intrebarile pot fi
referitoare atat la norme juridice de drept primar, cat si la norme juridice care fac parte
din dreptul unional secundar (derivat), precum si la principiile juridice de baza ale
ordinii juridice unionale.

Dreptul primar sau originar, inteles ca totalitatea tratatelor de baza potrivit
art. 267 TFUE, poate constitui obiectul actiunii preliminare numai in ceea ce priveste
interpretarea lui.

Dreptul secundar sau derivat poate fi definit ca totalitatea normelor juridice
unionale create de organele unionale pe baza si in cadrul principiilor si limitelor
stabilite de dreptul primar, caruia ii este subordonat. in comparatie cu normele juridice
ale dreptului originar, cele de drept secundar pot constitui obiectul actiunii preliminare
atat in ceea ce priveste valabilitatea, cat si interpretarea lor.

in jurisprudenta unionaléd a fost foarte mult discutata pozitia tratatelor de drept
international public i a tratatelor de asociere la UE in sistemul de drept unional. Chiar
daca teoria a acceptat ideea ca si aceste tratate internationale la care Comunitétile
sau actualmente UE sunt parti fac parte integranta din dreptul unional sub denumirea
de drept unional accesoriu sau complementar, practica si mai ales CJUE in deci-
ziile sale au stabilit insa c& aceste acte normative internationale nu pot constitui
obiectul unei actiuni preliminare cu privire la valabilitate, ci numai din perspectiva
interpretarii, pentru a nu se pune in pericol securitatea sistemului de drept interna-
tional, mai ales ca aceste tratate internationale, inainte de ratificarea lor, sunt supuse
aprobarii, avizarii din partea CJUE. Din acest drept unional accesoriu nu fac parte
tratatele internationale ale statelor membre incheiate cu state terte in domenii ne-
comunitaret! sau care nu cad in competenta Comunitatilor/a UE si care, prin urmare,
nu pot face obiectul actiunilor preliminare.

Totodatd, nu fac parte din dreptul unional nici declaratiile sau programele politice
ale organelor unionale care pot constitui fundamentul unor norme unionale viitoare,
dar care constituie numai o concentrare politica asupra unor scopuri viitoare de reali-
zat. De asemenea, nu pot face obiectul unei actiuni preliminare nici actele incheiate
intre organele de stat ale tarilor membre cu organizatii, asociatii de drept intern?.,

La intrebarea daca deciziile CJUE pot constitui obiectul unei actiuni preliminare
trebuie sa raspundem cu nu, dar nu trebuie sa uitam ca aceste decizii nici nu sunt
norme juridice. Acest lucru nu exclude insa posibilitatea CJUE de a completa deciziile
proprii cand instanta care a primit deja 0 asemenea decizie solicita raspuns la intre-
bari, neclaritati suplimentare sau cand, in legatura cu un act normativ unional ce a
constituit deja obiectul unei asemenea actiuni, sunt puse noi intrebari dintr-un alt
punct de vedere sau referitoare la un alt aspect al acestuial®.

Regula este ca nu constituie obiect al actiunii preliminare interpretarea sau sta-
bilirea valabilitatii normelor juridice de drept intern®.. Ins&, aceasta reguld s-a dovedit

1 Cauza 44/84, Hurd / Jones, hot. din 15 ianuarie 1986, Culegere 1986, p. 29, ECLI:EU:C:1986:2.

2] A se vedea M.A. DAUSES, op. cit., p. 61-62.

© Hotararile Denkavit | si Il din 13 iunie 1978 (cauza 139/77, Denkavit / Finanzamt Warendorf,
Culegere 1978, p. 1317, ECLI:EU:C:1978:126) si din 15 noiembrie 1979 (cauza 36/79, Denkavit
Futtermittel, Culegere 1979, p. 3439, ECLI:EU:C:1979:258).

4l Cauza 93/75, Adlerblum / Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés, hot.
din 17 decembrie 1975, Culegere 1975, p. 2151, ECLI:EU:C:1975:178.
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relativd, deoarece, in masura in care dreptul national are ca temei dreptul unional,
CJUE nu refuza interpretareal'l.

CJUE a recunoscut in jurisprudenta sa de mai multe ori ca principiile generale
ale dreptului acceptate in statele membre constituie parte integranta a ordinii juri-
dice unionale si sunt de mare ajutor in activitatea sa. in doctrina? s-a pus problema
daca CJUE intelege prin aceste principii numai principii de drept (principes de droit)
sau reguli juridice (regles de droit) si s-a ajuns la concluzia ca aceste principii sunt
considerate de Curte nu ca niste simple idei calauzitoare, ci ca norme juridice obli-
gatorii din care, desi sunt de mare generalitate si foarte abstracte, pe calea concre-
tizarii judecatoresti pot fi deduse drepturi si obligatii aplicabile unor indivizi in cazuri
individuale. Asa a fost, de exemplu, situatia drepturilor fundamentale care nu erau
cuprinse la nivelul UE intr-un catalog pana la Lisabona, ci erau amintite in diverse
locuri, in diferite acte normative ale dreptului originar sau derivat.

Obiect al actiunilor preliminare pot deveni in mod indirect si alte principii fun-
damentale, cum sunt principiul proportionalitatii, al neretroactivitatii legilor, principiul
»non bis in idem”, principiul bunei-credinte, principiul legalitatii, principiul liberului
acces la justitie, principii de care CJUE tine seama in cadrul solutionarii problemelor
cu care este sesizaté prin actiunile preliminare. Este inséa discutabil dacéa din aceste
principii pot fi deduse norme juridice cu caracter obligatoriu, care necesita interpretare
sau constatarea valabilitatii.

in legatura cu tema aritata s-a discutat si posibilitatea supunerii unor norme de
drept intern ,,controlului” prin intermediul actiunilor preliminare, insa CJUE a accentuat
intotdeauna faptul ca, potrivit competentelor acordate de art. 267 TFUE, nu are com-
petenta de a aprecia valabilitatea normelor juridice nationale sau de a interpreta
normele juridice de drept intern. De asemenea, nu poate constitui obiect al actiunilor
preliminare nici problema conflictului de aplicare dintre normele dreptului intern fata
de dreptul unional cu rang prioritar.

6.9.2.2. Cauza actiunii preliminare

423. Cauza actiunii preliminare, aga cum am aratat in paginile precedente, ar fi
stabilirea valabilitatii unor norme juridice unionale sau interpretarea continutului aces-
tora. In continuare vom prezenta esenta celor dou& operatiuni sus-amintite.

Stabilirea valabilitatii unei norme juridice reprezinta de fapt stabilirea legalitatii
acesteia. Exact acelasi lucru, acelagi scop este urmérit insa si in cadrul actiunilor de
anulare, ceea ce ar insemna ca intre actiunile in anulare si cele preliminare nu exista
nicio deosebire. Doctrinal®! a stabilit insa ca, in timp ce actiunile in anulare trebuie
motivate intotdeauna si au scopul de a anula un act ilegal, actiunile preliminare urma-
resc un alt scop, si anume stabilirea valabilitatii unor norme juridice in sprijinul instan-
telor nationale, fara sa fie necesara depunerea motivelor de nevalabilitate. De altfel,
cele mai numeroase actiuni preliminare sunt intentate pentru interpretarea normelor
unionale, si nu pentru stabilirea valabilitatii acestora.

Procedura actiunilor preliminare de stabilire a valabilitatii unor norme juridice
unionale este o procedura incidentala. Totusi, CJUE, in stabilirea valabilitatii unei

' Cauza 297/88, Dzodzi / Belgia, hot.din 18 octombrie 1990, Culegere 1990, p.|-3763,
ECLI:EU:C:1990:360.

@1 M.A. DAUSES, op. cit., p. 65.

Bl Jdem, p. 74.



V. Justitia unionala 417

norme juridice unionale, va verifica norma atat sub aspectul neajunsurilor de forma,
cat si al celor de fond, materiale, bineinteles in contextul tuturor normelor unionale
care preced si care decurg din norma contestata, cu respectarea ierarhiei normelor
unionale. in aceasta ierarhie de norme, primul loc este ocupat de dreptul originar, pe
locul doi se afla principiile de drept general acceptate de statele membre, iar pe locul
trei tratatele de drept international public incheiate de Uniunea Europeana cu alte
subiecte de drept international public. Aceste trei categorii sunt urmate de dreptul
unional secundar, in cadrul caruia, de asemenea, exista o ierarhizare, de exemplu,
intre regulamentele de baza si cele de executare.

424, Interpretarea normelor juridice unionale. Art. 267 TFUE nu defineste
termenul de interpretare, care insa, inteles in mod obignuit, inseamna comunicarea
continutului si limitelor de aplicare materiala in spatiu si in timp a normei juridice in
cauza. Normele juridice unionale, din cauza terminologiei folosite, scopurilor pe care
le urmaresc si nivelului inalt de abstractizare, sunt adesea neclare, confuze si greu
de inteles chiar si pentru un specialist.

in teoria generald a dreptului, prin interpretarea legii”, ,interpretarea dreptului”
sau prin ,interpretarea normelor juridice” intelegem o activitate de lamurire, de sta-
bilire a adevaratului inteles al unei norme juridice, care este o operatie logico-ra-
tionald ce se face dupa anumite reguli si metode specifice dreptului, constituind un
moment necesar al aplicarii acestuia.

Prin metode de interpretare intelegem totalitatea procedeelor folosite pentru
descoperirea continutului prevederilor normelor juridice, in scopul aplicarii lor la cazuri
concretel'l. CJUE, in activitatea sa de interpretare (singura interpretare oficiala) a
normelor juridice unionale, foloseste urmatoarele metode:

Prima metoda ar fi cea gramaticala; daca aceasta nu duce la niciun rezultat, sunt
utilizate alte metode care sunt orientate potrivit teoriei subiective ,a vointei legiui-
torului”, si nu pe baza teoriei obiective a cercetérii intelesului strict normativ al legii.
Astfel, metoda gramaticala a ,interpretarii cuvantului” este completata, corectata de
o metoda de interpretare sistematic-teleologica®, orientatad spre scopurile de baza
unionale, metoda care consta in recurgerea la principiile de drept unional si la ideile
calduzitoare ale tratatelor de infiintare, respectiv a tratatelor de modificare a acestora,
care are urmatoarele caracteristici importante:

a) interpretarea autonoma a dreptului unional, ceea ce inseamna ca expresiile,
notiunile de drept unional trebuie interpretate intr-un sens unional, si nu prin referire
sau asemanare cu anumite norme de drept intern. Scopul este asigurarea aplicarii
uniforme a dreptului unional in toate statele membre;

b) interpretarea este orientata spre ,efectul util” al reglementarilor, adica spre asi-
gurarea, prin interpretarea normelor unionale, a conditiilor celor mai optime pentru
activitatea UE si a organelor sale. Scopul este asigurarea capacitatii de functionare a
UE;

c) interpretarea dreptului secundar in conformitate cu dreptul originar;

' A se vedea GH. BOBOS, Teoria generalad a statului si dreptului, Cluj-Napoca, p. 168-183.
@I M.A. DAUSES, op. cit., p. 78-79.
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d) interpretarea dinamica-evolutiva, deoarece UE este o forma de integrare in
plind dezvoltare, datoritd céreia dreptul trebuie interpretat intotdeauna in functie de
progresele inregistrate, in perspectiva, si nu in mod retrospectiv;

e) interpretarea larga a celor 4 libertati fundamentale si interpretarea strictd a
rezervelor formulate de state este 0 metoda specific unionala.

CJUE, in activitatea sa de interpretare a normelor juridice unionale, se comporta
in mod asemanator cu o curte suprema de justitie, lasand Tnsa aplicarea dreptului
unional interpretat la latitudinea instantelor nationale. Misiunea Curtii este deosebit
de grea, avand in vedere ca este chemata sa dea o interpretare cat mai clara, insa
fara sa intervina in prerogativele de solutionare a litigiului apartinand instantelor
nationale, neavand voie nici macar sa prejudece fondul cauzei.

Asa cum s-a afirmat in teoria dreptului unional, principiul de baza in interpretarea
normelor juridice de catre CJUE este ,evitarea transformarii judecatorului national
intr-un executant mecanic al unor hotarari gata luate™!'.

6.9.2.3. Instanta nationald ca subiect unic al actiunii preliminare

425. Procedura actiunilor preliminare este conceputa ca o procedura intre instan-
te. Subiectul acestei actiuni este instanta judecéatoreascé a unui stat membru, care
exercitd actiunea sus-amintita pentru a folosi hotarérea astfel obtinuta la rezolvarea
unui litigiu.

in dreptul european s-au purtat multe discutii teoretice cu implicatii practice privind
organele care pot fi considerate instante judecatoresti si, prin urmare, care au cali-
tatea si capacitatea procesuald, precum si interesul de a intenta o actiune preliminara.
Pentru a transa controversele privind considerarea unor organe ca instante judeca-
toresti si mai ales Tn efectuarea distinctiei dintre instantele judecatoresti si organele
administrative cu competente pseudo-judecétoresti, a fost necesard pana la urma
interventia CJUE.

De la inceput Curtea a vrut sd dea o substantd comunitarad instantelor judeca-
toresti nationale si a aratat ca in procesul de calificare a unui organ ca instanta natio-
nala trebuie mers nu dupa denumirea acesteia, ci dupa atributiile, competentele, po-
zitia sa in sistemul jurisdictional al unei téri. Astfel, s-a aratat ca in definirea instantei
trebuie mers pe o linie functionald, si nu pe una institutionald, si instanta in general
trebuie sé fie o institutie statald independenta i impartiala, chemata sa solutio-
neze diferite litigii. Curtea a trebuit sa se pronunte cu privire la caracterul de instanta
al unor institutii cum sunt: ,Pretore” (ltalia), ,Centrale Raad van Beroept’ (Olanda),
»lariefcommissie” (Olanda), ,Social Security Commissioner” (Marea Britanie),
~conseil d’Etat’ sau ,Raad van State” (Belgia, Franta, Luxemburg, Olanda), care in
denumirea lor nu dau niciun indiciu c& ar fi instante judecétoresti?. Clarificarea
situatiei a fost insa prilejuitd in anul 1966, cand CJE, in cauza Vaassen-Gébbels®l, a
aratat punctele de referinta, conditiile de bazéa care pot defini o instanta din punct de
vedere material si formal si care sunt urmatoarele:

a) independenta forului decizional;

' A se vedea G. VANDERSANDEN, A. BAROV, Contentieux communautaire, Bruxelles, 1977, p. 301.

1 A se vedea, in acest sens, M.A. DAUSES, op. cit., p. 85-86.

Bl Cauza 61/65, Vaassen-Gdbbels / Beambtenfonds voor het Mijnbedriff, hot. din 30 iunie 1966,
Culegere 1966, p. 261, ECLI:EU:C:1966:39.
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b) institutia in cauza s& poata fi arondatd organelor care fac parte din puterea de
stat;

) sa aiba caracter permanent;

d) sa aibd competenta obligatorie (s& existe obligatia pentru persoane fizice sau
persoane juridice de a duce anumite litigii in fata unei asemenea instante);

e) sa trangeze litigii in procedura contencioasa (sa aiba o activitate jurisdictionala);

f) decizia, sentinta s& fie luata pe baza unor norme juridice cuprinse in acte nor-
mative nationale.

Potrivit jurisprudentei ulterioare a Curtii, caracterul contradictoriu al procedurii nu
este un impediment la calificarea organului solicitant ca instanta nationalal".

Pe baza acestor criterii, s-a stabilit ca sunt instante nationale: Tribunalul Eco-
nomic-Administrativ Regional din Spania?, Comisia de Recurs a Institutiilor de Invta-
mant Superior din Suedial®, Consiliul de Stat Italian (care emite un aviz pentru decizia
presedintelui tarii intr-o procedura de recurs extraordinar)*, Oficiul de Adjudecare al
Landului Tirol din Austria (Tiroler Landesvergabeamt)’®, Sectia contencios a Con-
siliului de Stat din Olanda (Nederlandse Raad van State)!®, judecatorii de urgentd”,
judecatorii de instructie!®, Comisia Olandeza de Recurs al Medicilor Generalistil®,
Comisia federala de supraveghere a incheierii tranzactiilor pe piata publica germana
(Vergabetiberwachungsausschuss des Bundes)!'%, Tribunalul de Aparare a Concu-
rentei din Spania (Tribunal de Defensa de la Competencia)!'".

Pe de alta parte, tot CJUE a stabilit ca nu fac parte din categoria instantelor
judecatoresti din punct de vedere unional: organele de procuratura, organele admi-
nistrative, instantele de arbitraj (mai ales acelea care decid in mod privat ,ex aequo
et bono”), camerele de munca sau alte organe profesionale jurisdictionale ale caror
decizii nu se bucura de autoritate de lucru judecat, Directoratul Contributiilor Directe
din Luxemburg (subordonat Ministerului Finantelor si parte in caile de atac)!'?. Nici
macar conducerea unui barou de avocati care a adresat o intrebare Curtii nu a fost

' Cauza C-54/96, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft / Bundesbaugesellschaft Berlin,
hot. din 17 septembrie 1997, Culegere 1997, p. 1-4961, ECLI:EU:C:1997:413.

(2l Cauzele C-110-147/98, Gabalfrisa si altii, hot. din 21 martie 2000, Culegere 2000, p. |-1577,
ECLI:EU:C:2000:145.

Bl Cauza C-407/98, Abrahamsson si Anderson, hot. din 6 iunie 2000, Culegere 2000, p. I-5539,
ECLI:EU:C:2000:367.

[l Cauzele C-69-79/96, Garofalo si alfii / Ministero della Sanita si USL n® 58 di Palermo, hot. din
16 octombrie 1997, Culegere 1997, p. I-5603, ECLI:EU:C:1997:492.

Bl Cauza C-103/97, Kollensperger si Atzwanger, hot. din 4 februarie 1999, Culegere 1999,
p. I-5651) ECLI:EU:C:1999:52.

61 Cauza 36/73, Nederlandse Spoorwegen / Minister van Verkeer en Waterstaat, hot. din 27
noiembrie 1973, Culegere 1973, p. 1299, ECLI:EU:C:1973:130.

1 Cauza 29/69, Stauder / Stadt Ulm, hot. din 12 noiembrie 1969, Culegere 1969, p. 419,
ECLI:EU:C:1969:57.

® Cauza 14/86, Pretore di Salo / X, Hot.din 11 iunie 1987, Culegere 1987, p. 2545,
ECLI:EU:C:1987:275.

®l Cauza 246/80, Broekmeulen / Huisarts Registratie Commissie, hot. din 6 octombrie 1981,
Culegere 1981, p. 2311, ECLI:EU:C:1981:218.

1% Cauza C-54/96, Dorsch Consult Ingenieursgeselischaft / Bundesbaugesellschaft Berlin, citata
supra.

"l Cauza C-67/91, Direccion General de Defensa de la Competencia / Asociacion Espafiola de
Banca Privada si altii, hot. din 16 iulie 1992, Culegere 1992, p. 1-4785, ECLI:EU:C:1992:330.

12l Cauza C-24/92, Corbiau / Administration des contributions, hot. din 30 martie 1993, Culegere
1993, p. I-1303, ECLI:EU:C:1993:118.
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calificaté ca instanta nationala™. n jurisprudenta sa relativ recentd CJUE a stabilit ca
notarii din Croatia, atunci cand actioneaza in cadrul procedurilor de executare silita
in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, nu pot fi calificati drept ,instantd” nici
in sensul Regulamentului privind titlul executoriu european, nici in vederea aplicarii
Regulamentului privind recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala. Astfel, ordonantele de executare pe care ei le elibereaza nu pot sa fie, in
principiu, certificate ca titluri executorii europene si nu trebuie sa fie recunoscute si
executate ca hotarari judecétoresti in celelalte state membrel?,

S-a pus problema daca instantele constitutionale au dreptul de a introduce o
actiune preliminara. Pana in prezent, astfel de actiuni au fost introduse de Curtile
Constitutionale din mai multe state cum ar fi Austrial¥], Italia! sau Romanial®, iar
CJUE a admis de fiecare data actiunea, in sensul ca a trecut la examinarea trimiterii
preliminare formulate.

La inceputul anilor ‘90 s-a pus problema daca instantele din teritoriile in care nu
se aplica in deplinatatea sa dreptul unional pot fi calificate instante nationale, iar
CJUE a raspuns afirmativ in cazul Tribunalului Administrativ Popeete din Polinezia
Francez&®, al Deputy High Bailiff’'s Court din Insula Man[”! sau in cazul Curtii de Apel
Saint-Denis din Insula Réunionf®l.

in concluzie, putem spune c& actiunea preliminarad poate fi introdusa numai de o
»instantd judecatoreascd”, inteleasa ca o entitate independenta, nesubordonata, infiin-
tatd pentru trangarea unor litigii $i numai in vederea luarii unei hotaréari judecatoresti,
insa la calificarea unei autoritati ca instanta trebuie tinut cont mai degraba de funciiile
pe care le exercitd decat de clasificarea formala efectuatd in temeiul dreptului national®.

Totusi, in cazul in care legea nationala stabileste competenta obligatorie pentru o
instanta de arbitraj, aceasta poate sesiza CJUE!"? gi, in lumina jurisprudentei Curtii,
poate fi considerata instantd si un for care nu este calificat astfel in dreptul intern, dar
are competentd legala si adopta hotarari neatacabile in fata instantelor judecatorestil'"!.

[ Cauza 138/80, Borker, hot. din 18 iunie 1980, Culegere 1980, p. 1975, ECLI:EU:C:1980:162.

2l Cauzele C-484/15 si C-551/15, Ibrica Zulfikarpasic / Slaven Gajer si Pula Parking d.o.o0. / Sven
Klaus Tederahn, hot. din 9 martie 2017, ECLI:EU:C:2017:199.

Bl Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, hot. din 8
noiembrie 2001, Culegere 2001, p. I-8365, ECLI:EU:C:2001:598.

“ Cauza C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, hot. din 17 noiembrie 2009, Culegere
2009, p. I-10821, ECLI:EU:C:2009:709.

15! Cauza C-673/16, Coman si altii / Inspectoratul General pentru Imigrdri si Ministerul Afacerilor
Interne , hot. din 5 iunie 2018, ECLI:EU:C:2018:385.

61 Cauzele C-100/89 si C-101/89, Kaefer si Procacci / Franta, hot. din 12 decembrie 1990,
Culegere 1990, p. 1-4647, ECLI:EU:C:1990:456.

1 Cauza C-355/89, Department of Health and Social Security / Barr and Montrose Holdings,
hot. din 3 iulie 1991, Culegere 1991, p. I-3479, ECLI:EU:C:1991:287.

8] Cauza C-163/90, Administration des douanes et droits indirects / Legros si alfii, hot. din 16 iulie
1992, Culegere 1992, p. 1-4625, ECLI:EU:C:1992:326.

91 A se vedea in acest sens si hot. din 20 decembrie 2017 adoptata in cauza C-467/16, Brigitte
Schlémp / Landratsamt Schwabisch Hall, ECLI:EU:C:2017:993.

91 Cauza 109/88, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark / Dansk Arbejdsgi-
verforening, in numele Danfoss, hot. din 17 octombrie 1989, Culegere 1989, p. 3199, ECLI:EU:
C:1989:383.

"l Cauza 246/80, Broekmeulen / Huisarts Registratie Commissie, citata supra.
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Mai precis, cu privire la conditiile ce trebuie indeplinite de o instanté de arbitraj pentru a
putea sesiza CJUE cu o actiune preliminard, in cazul Nordseée!"! s-a stabilit ca:

a) arbitrajul trebuie reglementat de lege;

b) hotararea de arbitraj trebuie sa se bazeze pe lege;

c) hotaréarea intre parti trebuie sa aiba efect ,res iudicata” si trebuie sa fie executorie;

d) partile sa fie obligate sa aleaga aceasta instanta in locul uneia de stat;

e) statul poate interveni din oficiu in procedura de arbitraj (de exemplu, prin recurs).

Recent, CJUE a revolutionat cele stabilite in cauza Nordsee, intr-un caz in care a
aratat ca , Tribunal Arbitral necessario” din Portugalia poate adresa intrebari prelimi-
nare, chiar dacé a fost instituit printr-o conventie®. Mai precis, Curtea, dupé ce a
reamintit c& un tribunal arbitral instituit printr-o conventie nu este considerat o instanta
a unui stat membru, intrucét partile contractante nu sunt obligate, nici in drept, nici in
fapt, sa isi solutioneze litigiile pe calea arbitrajului, iar autoritatile publice ale statului
membru in cauza nu sunt nici implicate in decizia de a opta pentru arbitraj, nici
chemate sa intervina din oficiu in desfagurarea procedurii in fata arbitrului, in cazul
concret, Tribunal Arbitral necessario indeplinegte toate conditiile pentru a putea fi
considerat o instanta. Astfel, competenta sa nu rezultd din vointa pértilor, ci din
legislatia portugheza. Aceasta confera tribunalului o competent& obligatorie pentru a
solutiona, in prima instanta, litigiile care privesc drepturile de proprietate industriala
referitoare la medicamentele de referinta si la medicamentele generice. in plus, daca
decizia arbitrala nu face obiectul unei cai de atac la curtea de apel competenta,
aceasta devine definitiva si produce aceleasi efecte ca deciziile pronuntate de instan-
tele ordinare. in plus, arbitrii au aceleasi obligatii de independenta si de impartialitate
ca judecatorii de la instantele ordinare. in sfarsit, Tribunal Arbitral necessario res-
pecta principiile egalitatii si contradictorialitatii cu privire la parti si se pronunta apli-
cand dreptul portughez in materie de proprietate industriala.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca forma, compunerea si normele de proce-
dura ale Tribunal Arbitral necessario pot varia in functie de alegerea partilor si ca
acesta este dizolvat dupa pronuntarea deciziei. Aceste elemente ar putea, asadar,
suscita anumite indoieli in privinta caracterului sdu permanent. Totusi, dat fiind ca
tribunalul a fost instituit in baza legii, c& dispune in mod permanent de competenta
obligatorie si ca legislatia nationala defineste si reglementeaza normele procedurale
aplicabile, CJUE a considerat c& si conditia privind caracterul permanent este
indeplinital!,

in privinta instantelor de arbitraj din Roménia, CJUE s-a pronuntat in cauza
Holunga®, unde, referitor la Tribunalul de Arbitra; Institutionalizat Galati, a statuat c&
nu indeplineste criteriul privind caracterul obligatoriu al competentei sale si, in
consecinta, acesta nu poate fi calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE,
deoarece competenta Tribunalului de Arbitraj Institutionalizat Galati depinde in mod
expres de acordul partilor din litigiul principal fara a avea o competenta legala, iar in
lipsa semnarii conventiei arbitrale prin care partile i-au deferit un litigiu spre judecare,
numai instantele ordinare ar fi fost competente sa judece litigiul principal.

[l Cauza 102/81, Nordsee / Reederei Mond, hot. din 23 martie 1982, Culegere 1982, p. 1095,
ECLI:EU:C:1982:107.

(2l Cauza C-555/13, Merck Canada, ordonanta din 13 februarie 2014, ECLI:EU:C:2014:92.

B Preluat din Comunicatul de presa al CJUE nr. 21 din 20 februarie 2014.

4l Cauza C-370/18, Holunga, ordonanta din 13 decembrie 2018, ECLI:EU:C:2018:1011.



