Mihaela Cristina Mocanu
(coordonator)

Claudia Bodean, Cristina Geta Gheorghe, Ivan Felicia,
Oana Mihaela Sorescu, Alexandru S$tefan Toma
(autori)

DREPT CIVIL



Mihaela Cristina Mocanu
(coordonator)

Claudia Bodean, Cristina Geta Gheorghe, Ivan Felicia,
Oana Mihaela Sorescu, Alexandru Stefan Toma
(autori)

DREPT CIVIL

Persoanele
Bunurile
Familia
Obligatii
Succesiuni
Carte funciari

Universul Juridic
Bucuresti
-2024 -



PERSOANELE

Cerere de instituire a curatelei fata de o persoana
lipsita de discernamant. Imposibilitatea instituirii
consilierii judiciare ori a tutelei speciale

Motivul pentru care parata nu poate sa isi administreze
personal bunurile sau sa isi apere interesele in conditii
corespunzatoare si, din motive temeinice, nu isi poate numi un
reprezentant sau un administrator este lipsa discernamantului,
iar nu o boala sau o infirmitate fizica. Prin urmare, principala
conditie prevazuta de lege pentru instituirea curatelei, respec-
tiv existenta discernamantului neafectat al paratei, nu este
indeplinita, neputandu-se institui curatela.

Prevederile art. 182 alin. (4) C. civ. introduse prin Legea nr.
140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele
cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si
completarea unor acte normative trebuie corelate cu preve-
derile art. 9 alin. (2) C. pr. civ., conform carora ,,obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor”, astfel incat ar trebui sa existe o cerere formulata de
reclamant sau de parat in sensul instituirii consilierii judiciare
sau a tutelei speciale.

Materie: Drept civil. Persoanele
Sent. civ. nr. 14622 din 14 decembrie 2022, s. I civ., Jud. Constanta

Prin sent. civ. nr. 14622 din 14 decembrie 2022, Jud. Constanta a respins
cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta [..] 1n
contradictoriu cu parata [...], ca neintemeiat3.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut ci din analiza
coroboratd a prevederilor art. 178, art. 181 si art. 182 alin. (2) C. civ. rezultd
cd institutia juridicd a curatelei, spre deosebire de cea a tutelei speciale,
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respectiv consilierii judiciare (fosta institutie a punerii sub interdictie
judecitoreascid), este aplicabild doar persoanelor care au discerndmantul
neafectat, dar care, din anumite cauze, cum ar fi bitrinetea, o infirmitate de
naturd exclusiv fizicd, absentd indelungata de la domiciliu, disparitie etc., nu
poate sd Isi administreze personal bunurile sau si isi apere interesele in
conditii corespunzitoare si, din motive temeinice, nu isi poate numi un
reprezentant sau un administrator, nu poate, nici personal, nici prin repre-
zentant, si ia misurile necesare in cazuri a ciror rezolvare nu suferd
amanare ori nu a lAsat un mandatar sau un administrator general.

Reclamanta nu a invocat in mod expres in care dintre cazurile de la
art. 178 C. civ. se Incadreazd périta, dar raportat la motivul invocat,
respectiv cd aceasta nu se poate deplasa in afara locuintei, nu ar putea fi
incident decat cazul previzut de lit. a).

Instanta a incercat in sedinta de judecatd din 5 iulie 2022 si ia
con51mtamantul paratei pentru instituirea curatelei, dar raspunsurile oferite
de parati la intrebirile adresate nu erau inteligibile. In aceste conditii, in
cauzd s-a efectuat o expertizi medico-legald psihiatricd, in scopul verificirii
aspectului daci parata este o persoand capabild, respectiv o persoand cu
discerndméantul neafectat.

Din raportul de expertizi medico-legala psihiatrici nr. [...] din [...] a
rezultat cd parata, diagnosticatd in prezent cu ,,Sechele E.C.I. Tetraparezi
spastici”, are discernimantul abolit.

Asadar, motivul pentru care parta nu poate si Isi administreze
personal bunurile sau si isi apere interesele in conditii corespunzitoare si,
din motive temeinice, nu 1si poate numi un reprezentant sau un
administrator este lipsa discerndmantului, si nu o boald sau o infirmitate
fizica.

Prin urmare, principala conditie previzutd de lege pentru instituirea
curatelei, respectiv existenta discerndmantului neafectat al parétei, nu este
indeplinitd, neputAndu-se institui curatela.

Referitor la prevederile art. 182 alin. (4) C. civ. introduse prin Legea
nr. 140/2022 privind unele misuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor
acte normative [,instanta sesizatd cu instituirea curatelei poate dispune
instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale. Disporitiile art. 164-177
sunt aplicabile”], instanta retine ci trebuie corelate cu prevederile art. 9
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alin. (2) C. pr. civ., conform cérora ,,obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor”. Asadar, ar trebui sa existe o cerere
formulata de reclamant sau de parat in sensul instituirii consilierii judiciare
sau a tutelei speciale.

O atare interpretare este impusi si de aspectul cd procedura instituirii
consilierii judiciare sau a tutelei speciale este diferitd de cea a instituirii
curatelei, respectiv participarea procurorului este obligatorie [art. 940
alin. (6) C. pr. civ.], asistenta juridicd a paratului este obligatorie [art. 938
alin. (2) C. pr. civ.], existd o procedurd prealabild ce intrd in competenta
parchetului [art. 938 alin. (3) C. pr. civ.], probatoriul este unul diferit
[art. 938 alin. (3) si art. 940 alin. (3) C. pr. civ.]. Or, aplicarea tuturor
acestor dispozitii legale nu ar putea fi ficutd decét anterior inchiderii
dezbaterilor si numai in conditiile in care ar exista o solicitare a uneia dintre
parti in acest sens. Instanta nu ar putea s aplice din oficiu si in scop
preventiv aceste norme legale, dat fiind ci acestea ar conduce, in mod
evident, la prelungirea duratei de solutionare a cauzei.

Impotriva sent. civ. nr. 14622 din 14 decembrie 2022 pronuntata de
Jud. Constanta nu a fost exercitatd calea de atac a apelului, astfel ca
hotirarea a ramas definitiva prin neapelare.

Cerere de executare silita formulata in numele si pe
seama unui minor cu capacitate restransa de
exercitiu. Existenta unui impediment la
incuviintarea executarii silite

Minorul care a implinit varsta de 14 ani se bucura de
capacitate restransa de exercitiu din perspectiva dreptului
substantial, conform art. 41 C. civ., iar in plan procesual
formuleaza cereri in nume propriu, dar cu incuviintarea
ocrotitorului legal (parinte, tutore) care il si asista pe parcursul
procedurii judiciare.

Intrucat in speta minorul are in prezent peste 14 ani, acesta
trebuia sa formuleze singur cererea de executare silita, mama
lui avand doar dreptul de al asista.
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In mod concret, cererea de executare silita trebuia semnata
atat de catre minora, in calitate de creditoare, cat si de mama
sa, in calitate de ocrotitor legal.

A Materie: Drept civil. Persoanele
Incheierea civila nr. 841 din 27 ianuarie 2022, s. I civ., Jud.
Constanta

Prin incheierea civild nr. 841 din 27 ianuarie 2022, Jud. Constanta a
admis in parte cererea de incuviintare a executdrii silite formulatd de
petentul B.EJ. [...], a incuviintat executarea silitd a conventiei incheiate in
procedura divortului cu copii minori autentificate sub nr. [...] de citre
notarul [...], pentru realizarea obligatiei de platd a pensiei de intretinere
datorate creditoarei Y, pentru perioada decembrie 2020 — decembrie 2021,
in cuantum de 5.200 lei, precum si a pensiei de intretinere in cuantum de
400 lei/lund datorate in continuare, pani la data Indeplinirii voluntare a
obligatiei, la care se adaugd cheltuielile de executare silitd, prin toate
modalititile previzute de lege, si a respins cererea de incuviintare a execu-
tarii silite a conventiei incheiate in procedura divortului cu copii minori
autentificate sub nr. [...], pentru realizarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere datorate creditoarei Z ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut cd, in conformitate
art. 639 alin. (1) C. pr. civ., conventia incheiatd in procedura divortului cu
copii minori, autentificatd sub nr. [...], constituie titlu executoriu, cu referire
la pensia de intretinere datoratd minorelor [...].

in privinta minorei Z, instanta a retinut insd existenta unui impediment
la incuviintarea executdrii silite a titlului executoriu mai sus mentionat din
perspectiva art. 666 alin. (5) pct. 7 C. pr. civ. Astfel, instanta a retinut ¢
minorul care a Implinit varsta de 14 ani se bucuri de capacitate restransa de
exercitiu din perspectiva dreptului substantial, conform art. 41 C. civ., iar in
plan procesual formuleazi cereri in nume propriu, dar cu incuviintarea
ocrotitorului legal (pdrinte, tutore), care il si asistd pe parcursul procedurii
judiciare. Or, cererea de executare silitd a fost formulatd de mama minorei,
[...], in calitate de reprezentant legal, desi o atare calitate a incetat la data
implinirii de cdtre minord a varstei de 14 ani.

Calitatea de reprezentant legal subzisti numai cu privire la minora Y.



