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Nepotilor mei, Din, Nadav, Alon si Yael,
cu dragoste si stima.
Cirticica asta a fost scrisa
in primul si in primul rind pentru ei.



Cuvant inainte

Trei eseuri care n-au fost scrise de un cercetator si nici
de un specialist, ci de citre un om care se simte implicat,
si ale cirui sentimente sunt uneori si ele implicate.

Firul care leagd intre ele eseurile e dorinta mea de a
arunca o privire personald asupra unor subiecte care pe
meleagurile noastre sunt foarte controversate, unele
dintre acestea fiind, in opinia mea, chestiuni de viata si
de moarte.

Aceste texte nu au pretentia s infatiseze toate aspectele
problemelor controversate, si descopere toate elementele
care alcituiesc peisajul in ansamblul lui si, desigur, nu au
pretentia de a avea ultimul cuvant; ele isi doresc, mai ales,
sa solicite atentia celor ale ciror convingeri se deosebesc
de convingerile mele.

Amos Oz



Dragi fanatici



Acest eseu se bazeazd pe o serie de conferinte pe care
le-am sustinut in Germania, la Universitatea din Tiibingen,
in 2002; ele au fost publicate intr-un volum de mici di-
mensiuni, intitulat Cum si lecuiesti un fanatic', care a fost
tradus in peste doudzeci de limbi. Eseul apare aici pentru
prima oard in ebraica, prelucrat, extins si adus la zi.

1. Humanitas Fiction, 2011, traducere de Dana-Ligia Ilin.
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Asadar, cum pot fi lecuiti fanaticii? Una e sd urmaresti
o sleahtd de fanatici inarmati in muntii Afganistanului,
in deserturile Irakului sau in orasele Siriei. S te lupti cu
fanatismul insusi e cu totul altceva insd. N-am nici o pro-
punere noua de ficut cu privire la rizboaiele din munti
si din desert, sau cu privire la urmdririle online de-a lungul
si de-a latul retelei. Iata aici cAteva gAnduri despre natura
fanatismului si despre ciile de a-1 tine in frau.

Atacul din 11 septembrie 2001 asupra celor doud tur-
nuri gemene din New York, precum si zecile de atacuri
asupra zonelor centrale ale unor mari orase si asupra unor
spatii aglomerate din diferite parti ale lumii nu au izvorat
din mania celor sdraci impotriva celor bogati. Prapastia
dintre saricie si bogatie e un riu strivechi. Dar recentul
val de violentd nu e numai, si nu e in primul rind, o reac-
tie la prapastia aceasta. (Daci lucrurile ar fi stat in felul
acesta, atunci valul de teroare ar fi venit dinspre tarile
Africii — deosebit de sarace — si s-ar f abatut asupra Ara-
biei Saudite si asupra Emiratelor din Golf, cele mai bogate
dintre toate tarile.)

Razboiul acesta are loc intre fanaticii convinsi cd scopul
lor scuza toate mijloacele si toti ceilalti, cei care socotesc
ca viata insdsi e un scop, si nu un mijloc. E o lupta intre
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cei care sustin ci dreptatea, oricare ar fi lucrul acela la
care ei se referd atunci cAnd spun ,dreptate”, e mai im-
portanta decit viata, si cei pentru care viata insdsi e mai
presus decit multe alte valori.

Din momentul in care cercetitorul Samuel P. Hun-
tington a definit cAmpul de lupta actual al intregii lumi
ca pe un ,,razboi al civilizatiilor® ce are loc mai cu seama
intre Islam si cultura apuseana, s-a raspandit o imagine
rasistd a lumii, o imagine ce prezinta o confruntare intre
un grup de ,sdlbatici teroristi“ orientali §i niste apuseni
civilizati“. Nu asa infitiseaza lucurile Huntington, dar
acestea sunt sentimentele pe care le-au provocat afirma-
tiile lui.

Guvernului israelian, de pilda, ii e foarte comod si
se sprijine pe formula asta ieftind de western, pentru ca
ea ii permite sa incorporeze lupta poporului palestinian
pentru dreptul siu de a se elibera de sub jugul ocupatiei
militare israeliene in aceeasi grimada de ,,gunoi“ dezgus-
tator din care risar firi incetare asasini musulmani fana-
tici, care comit atrocititi in toate colturile lumii.

Multi uitd cd Islamul extremist nu detine monopolul
asupra fanatismului violent — distrugerea turnurilor ge-
mene la New York si micelurile care continud si se pro-
duci in diverse parti ale lumii nu implici in mod necesar
intrebarile: Oare Occidentul e bun, sau riu? Oare glo-
balizarea e o binecuvAntare, sau o monstruozitate? QOare
capitalismul e o orinduire abominabila, sau e una de la
sine Inteleasd? Oare laicitatea si hedonismul reprezinta
o inrobire, sau o eliberare? Oare colonialismul apusean
a dispdrut, sau doar a imbricat forme noi?

La toate intrebirile astea se pot da raspunsuri diferite
si contradictorii, fird ca vreunul dintre ele si fie unul
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fanatic. Un fanatic nu discuti in contradictoriu. In cazul
in care el socoteste ca un anumit lucru e rau, daca lui i
e limpede cd un anumit lucru e considerat rau de catre
Dumnezeu, datoria lui de fanatic e sd distruga neintr-
ziat oroarea, chiar dacd pentru asta trebuie s ucidd tot
ce e in jurul lui sau pe toti cei care s-au nimerit intdm-
plitor prin apropiere.

o
w

Fanatismul e mai vechi decat Islamul, mai vechi decat
crestinismul si decat iudaismul. Mai vechi decat toate
ideologiile lumii. El este un constituent constant al na-
turii umane, ,,0 gend rea“: cei care arunca in aer dispen-
sarele in care se efectueaza intreruperi de sarcind, cei care
asasineazd imigranti in Europa, cei care asasineaza femei
si copii evrei in Israel, cei care incendiazd o casd in care
se afld o familie intreagd de palestinieni, parinti si copii,
in teritoriile ocupate de catre Israel, cei care profaneaza
sinagogi, si biserici, si moschei, si cimitire, toti acestia,
ce-i drept, se deosebesc de Al-Quaeda si de Statul Islamic
prin amploarea si prin gravitatea faptelor lor, dar nu prin
natura delictelor. Astazi se vorbeste despre ,,crime comise
din ura“, dar — pentru mai multa exactitate — ar fi, poate,
preferabil si fie folosit conceptul de ,,crime comise din
fanatism“: asemenea crime se infdptuiesc aproape zi de
zi si impotriva musulmanilor.

Genocidul, jihadul si cruciadele, Inchizitia, Gulagul,
lagirele de exterminare si camerele de gazare, beciurile de
torturd si atacurile teroriste lipsite de orice discerndmént,
toate astea nu sunt fenomene noi, §i aproape toate au an-
ticipat cu sute de ani ascensiunea Islamului extremist.
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Cu cat intrebérile devin mai grele si mai complicate,
cu atét creste setea de raspunsuri simple a tot mai multor
oameni, setea de raspunsuri intr-o singura propozitie, de
raspunsuri care si-i indice fard ezitare pe cei vinovati de
suferintele noastre, de raspunsuri care si ne asigure ci
daci o si-i distrugem, daca o si-i lichidam pe riuficitori,
o sd dispara neintarziat toate necazurile noastre.

»Totul e din cauza globalizarii!, ,Totul e din vina
musulmanilor!®, , Totul e din pricina tolerantei!” sau
poate ,,din vina Apusuluil®, ori ,a sionismului!“, sau ,,din
cauza acestor imigranti!“, sau ,a secularismului!®, sau
»din cauza celor de stinga!“ — tot ce-ti rimane de ficut e
sa stergi de pe fata pimantului ce e de prisos, sd faci un
cerc in jurul acelei Satane care e dupa tine vinovatul ade-
vérat §i apoi sa te ridici §i sd omori aceasta Satana (im-
preund cu toti cei din vecinitatea lui, sau impreund cu
oricine se nimereste intAmplitor prin apropiere), si astfel
sa deschizi o data pentru totdeauna portile raiului.

Sentimentul civic cel mai puternic al tot mai multor
oameni este unul de profund dezgust: un dezgust subver-
siv fata de ,discursul hegemonic®, un dezgust occidental
fata de Orient, un dezgust oriental fata de Occident, un
dezgust laic fata de credinciosi, un dezgust religios fata
de secularism — un dezgust zdrobitor, nelimitat, care se
inaltd si se umfld ca 0 voma din adancurile unei nefericiri
sau ale alteia. Dezgustul atotcuprinzitor reprezintd una
dintre componentele fanatismului de orice fel.

latd, de exemplu, cum ideea care in urma cu apro-
ximativ o jumitate de secol a apirut ca fiind noud si
incitantd, ideea de multiculturalitate si de politica a
identitatilor, s-a transformat rapid, in multe zone ale lumii,
intr-o politicd de ura a identitatilor: ceea ce a inceput ca
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o largire a orizontului cultural si afectiv degenereaza
treptat intr-o realitate de obturare a orizontului, de in-
troversiune, de izolare, de ura a celuilalt, pe scurt: un val
nou de dezgust fatd de seaman si un val nou de fanatism
se ridicd din felurite directii.

o

w

Poate ca zilele copiliriei mele la Ierusalim m-au pre-
gitit sd devin un fel de specialist in fanatism comparat
(comparative fanaticism). In anii 40 ai secolului XX erau
la Ierusalim nu putine inimi deschise si suflete cu vederi
largi. Dar triiau acolo §i o multime de profeti, mantui-
tori si unsi ai Domnului, dupa cum se declarau ei ingisi.
Pana in ziua de azi, aproape fiecare al doilea sau al treilea
locuitor al Ierusalimului detine o formula proprie de
méntuire rapida, cit ai clipi din ochi. Bineinteles, multi
sustin, cu vorbele refrenului sionist strivechi, ci ei se afla
la Ierusalim ca ,sd clideascd si sd se clideascd pe sine®,
dar printre ei sunt nu putini — evrei, musulmani, crestini,
revolutionari, radicali meniti sa dreaga lumea —, care au
venit la Jerusalim nu ,ca sa cladeasca i sa se clideasca
pe sine”, ci, poate, tocmai ca sd rdstigneasca sau sa fie
rastigniti acolo.

O boali psihici bine-cunoscuti a fost numita in ter-
meni medicali ,,sindromul lerusalimului“: oamenii respird
aerul tare al muntilor, ,limpede ca vinul®, apoi se ridica
neintarziat si se apucd sd dea foc unei moschei, sa arunce
in aer o biserici sau si profaneze o sinagogd, si omoare
necredinciosi, sau credinciosi, ,,sd nimiceascd riul din
lume®. Ce-i drept, in general cei care suferd de ,,sindromul
lerusalimului® se multumesc s se despoaie de vesminte,
sd se cocoate pe o stancd si sa inceapa sd proroceasca.
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Poate ca doar putini cred in acesti profeti, dar cei care
profetesc sunt multi, de la un capit la celalalt al ierarhiei
sociale. Numitorul comun al tuturor e impulsul de a gisi
o formula simpld de mantuire, si uneori si de a-i indica
pe riuficircorii de a ciror prezentd lumea trebuie purifi-
catd pentru a aduce méntuirea. Méntuirea inssi, potrivit
spuselor acestor profeti, este reductibild fard nici o difi-
cultate la o lozincd de doud-trei propozitii.

o
w

In zilele copiliriei mele la Ierusalim am fost si eu un
mic fanatic sionist-nationalist: entuziast si cu creierul
spalat, eram surd la orice argument care se abitea catusi
de putin de la povestea evreiasci-sionistd pe care ne-o
spuneau aproape toti adultii. Eram surd la orice argu-
ment care punea la indoiald povestea asta. Ca toti copiii
cartierului Kerem Avraham, am aruncat si eu pietre in
masinile patrulelor britanice care treceau pe striduta
noastri. In timp ce aruncam in ei cu pietre, le azvirleam
soldatilor in fatd, intr-un strigdt, aproape tot bagajul de
cuvinte englezesti de care dispuneam: British go home!l!
Toate astea se intAmplau prin 45 sau’46, la sfarsitul pe-
rioadei de mandat britanic asupra lerusalimului, in zilele
intifadei! originale — intifada noastrd, a evreilor, impo-
triva ocupatiei militare britanice. ($i asta e, se pare, un
mic exemplu de ironie a istoriei.)

1. Cuvant din limba arabi, insemnind ,,cutremurare®, ,zgu-
duire“. A fost preluat in ebraicd in urma revoltelor palestiniene
care au avut loc intre 1987 si 1993, si apoi intre 2000 si 2005 in
teritoriile ocupate din 1967 de catre Israel.
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