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1. Intelectualii si raul

Posibilitdtile si limitele unei sociologii

a responsabilitdtii morale

Le mal était partout, tout choix était mau-
vais et pourtant il fallait choisir et nous étions
responsables.!

Sartre, Paris sous I’Occupation

Poate in societditile viitoare succesul va inlocui
responsabilitatea.

Mihai Ralea, Ideca de revolutie in doctrinele socialiste

Cand respingea conceptul sartrian de ,proiect originar”,
Bourdieu nu inlitura doar un anumit mod de a intelege opera
de arti, ca emanatie a creatorului increat. Ficind din scri-
itor un producitor doar aparent al operei, un produs al in-
tersectiei dintre habitus si cAmp, sociologul elimina totodata
si orice posibilitate de a-i atribui creatorului vreo respon-
sabilitate fatd de actiunile sale (actiuni care sunt, de reguli,
texte) — o responsabilitate in numele unor standarde morale
obiective, independente de cele cu care opereazd caimpul sau

»Riul era pretutindeni, toate alegerile erau gresite, si totusi trebuia sd
alegem si eram cu totii responsabili.” (Sartre, ,Parisul sub Ocupatie”, trad.
mea, R.C.; toate traducerile din editii striine imi apartin).
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spatiul social in ansamblu, intr-un anumit stadiu al functio-
ndrii sale. Stabilirea unei zone a responsabilititii individuale
pune, desigur, dificultiti nu doar sociologiei bourdieusiene,
ci si sociologiei in general — mai mult acesteia din urmd, de
fapt, fiindcd modelul teoretic al lui Bourdieu arati o preo-
cupare destul de pronuntati fata de individ, propunandu-si
sd explice nu numai dinamici de grup, ci si alegerile fiecdrui
agent in parte (actorii sociali sunt vizuti ca rezultatul unor
factori complecsi a ciror analizd poate merge, cel putin te-
oretic, pani la explicarea individualului)'.

S-ar putea remarca, la rigoare, cd niciun domeniu de studiu
nu are putere explicativi totald, ci trecerea de la un nivel expli-
cativ la altul este dificild si in stiintele exacte, nu doar in cele
umaniste, si ci nu ar trebui s cerem sociologiei si se ocupe
de probleme care nu intrd in sfera ei de interes. Am putea
conchide, la urma urmei, ci a explica nu inseamnd a justifica:
putem intelege de ce un agent a procedat intr-un anumit fel,
fird ca prin aceasta si fim obligati sd considerdm si ci a fost
indreptitit si actioneze asa cum a ficut-o. Astfel, pare ci so-
ciologia si filosofia morali isi au fiecare domeniul lor distinct
de aplicatie sau propria privire asupra aceluiasi obiect.

Cu toate acestea, sociologia isi intelege obiectul nu doar

altfel decit filosofia morali, ci si in concurenti cu ea, tinzand

! Analiza pozitiei lui Flaubert si a ludrilor lui de pozitie in cdmpul
literar francez al celui de-al Doilea Imperiu, cu care se deschide Regu/ile
artei, este nu doar o ,punere in abis” a intregului cdmp, ci si o incercare de
a dovedi aplicabilitatea teoriei cimpurilor la studiul individualului. Daci, 1a
Bourdieu, ,original”era rezultatul conjugat al habitusului si al cimpului, alti
cercetdtori au preluat sugestia si au incercat chiar si dezvolte conceptul de
habitus individual (despre Corcuff in Bruno Frére, ,Incertitudes sur I'Ha-
bitus”, in European Journal of Sociology / Archives Européennes de Sociologie /
Europdisches Archiv fiir Soziologie, vol. 46, nr. 3, 2005, pp. 480—-481).
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sd delegitimeze orice incercare de a formula asupra compor-
tamentului sau a motivatiilor agentilor altceva decat judeciti
de fapt. Fenomenul se explici, in parte, prin ambitiile inca
pozitiviste ale sociologiei, care cauta si se legitimeze in cam-
pul disciplinelor intelectuale printr-o aproximare a statutului
stiintelor exacte’. Potrivit lui Alasdair Maclntyre, sociologia
este victima unor habitudini de gdndire mostenite din Epoca
Luminilor, in virtutea cdrora a explica inseamni a prezice,
a identifica legea care guverneazi fenomenul analizat?. Dar
daci o actiune a unui agent este guvernati de o lege similari
legilor fizicii, atunci ea se produce cu necesitate si, pentru ci
un parcurs necesar exclude posibilitatea alegerii, agentul nu
mai poate fi considerat responsabil de actiunile sale; la fel
ca scriitorul lui Bourdieu, el este doar autorul lor aparent,
determinat in fapt de un intreg complex de factori sociali.
Asadar, pentru a discuta responsabilitatea intelectualilor
umanisti in primele doui decenii ale regimului comunist, ca-
drele sociologiei literare trebuie depisite. Ea va riméne insi
punctul meu de plecare, fiindcd problematica morali este,
totusi, abordatd in cadrul sociologiei literare de inspiratie
bourdieusiand in cel putin trei feluri. Le voi discuta in cele ce
urmeazi, aratind in ce consta utilitatea lor pentru demersul
meu, dar si de ce cred ci sunt insuficiente ca teorii ale com-
portamentului uman. In prezentarea acestor neajunsuri ale
sociologiei literare bourdieusiene, nu voi relua aspecte care tin
de conflictul fundamental dintre filosofia morali si viziunea
sociologicd asupra standardelor morale ca scheme de apreciere

! O cauzi este insi si slibiciunea filosofiei morale contemporane in

fata diverselor forme de relativism cultural.
2 Alasdair MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, 2007, p. 92.
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contingente, pentru ¢ nu as face decit si reprosez sociologiei,
din nou si din nou, c¢i nu este filosofie morali. Voi analiza fi-
ecare constructie teoreticd in propriii sii termeni, urmirind
doar modurile in care incercirile de sociologie a moralei sunt
subminate de tensiuni interne sau de insuficienta lor putere
explicativd. Pe urmi imi voi intoarce privirea spre o serie de
abordiri propuse de istorici, teoreticieni politici, filosofi si
eseisti, in incercarea de a rafina cadrul conceptual al acestei
lucriri si de a da mai multi suplete grilei de lecturd sociolo-
gicd, verificAndu-i compatibilitatea cu o seami de intuitii utile
formulate in afara sociologiei literare.

Prima modalitate de tratare sociologici a moralei este dis-
cutarea alegerilor ficute de agentii cdimpului literar in termeni
de strategii. Este conceptia care subintinde, de fapt, toate stu-
diile de sociologie literara bourdieusiand, asa ci ii voi comenta
aspectele problematice doar aici, considerandu-le subintelese
cand voi trece la celelalte doui incerciri de circumscriere so-
ciologicd a moralei. Abordarea cea mai sistematicd o intilnim
la noi in studiul Iui Dan Lungu, Constructia identititii intr-o
societate totalitard, care face un inventar al luirilor de pozitie
ale scriitorilor romani fata de puterea comunisti. Pentru Dan
Lungu, identitatea este un stoc de resurse, de ,,configuratii po-
sibile”, de repertorii de scheme de actiune (in terminologia
lui Lahire), pe care agentul le actualizeazi in diverse contexte
sociale, in functie de pertinenta lor'. Lungu distinge intre o
identitate personald si una sociald. Schemele de actiune bine

sedimentate, incorporate in timp de citre agent, alcituiesc

! Dan Lungu, Constructia identitdtii intr-o societate totalitard. O cer-

cetare sociologicd asupra scriitorilor, Editura Universititii ,Alexandru Ioan
Cuza”, Tasi, 2012, p. 29.
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identitatea personali, care indeplineste o functie ontologici,
de mentinere a coerentei sinelui; in schimb, identitatea soci-
ald indeplineste o functie pragmaticd, de adaptare a agentului
la structurile sociale exterioare. Cele doui tipuri de identitati
se pot afla intr-o tensiune mai mult sau mai putin accentu-
atd. Care dintre ele va avea cistig de cauzi intr-o imprejurare
sau alta depinde de ,proiectul de constructie identitard” al
agentului: proiectul identitar — mai mult sau mai putin con-
stient’ — poate miza fie pe conservarea identititii personale,
fie pe adaptarea agentului la mediu. Manierele constiente sau
inconstiente in care agentul isi mobilizeaza resursele pentru
a-si implementa proiectul identitar sunt strategiile identitare.
In functie de tipul siu de proiect identitar, agentul va recurge
fie la strategii din proximitatea polului ontologic al identi-
tatii (dacd miza este conservarea identititii personale), fie la
strategii din proximitatea polului pragmatic (dacid miza este
adaptarea la mediu).

Un element important al acestui tablou al strategiilor iden-
titare este introducerea in ecuatie a unor mize diferite de miza
specificd a cAmpului literar: astfel, agentii nu urmiresc doar
sd acumuleze capital simbolic, ci au si mize identitare. Pe ur-
mele lui Lahire, Dan Lungu atrage atentia asupra faptului c
agentii indeplinesc roluri in mai multe cimpuri, fiecare cu
mizele lui, dupi cum functioneazi si in acele portiuni ale spa-
tiului social care nu sunt deloc structurate sub forma de cam-
puri®. Cu toate ci isi actualizeazd in cimpul literar ipostaza
identitard adecvati, identitatea agentilor nu se reduce la rolul

jucat de ei in cAmp. Mai mult, cum scriitorii sunt chemati sa

Dan Lungu, op. ciz., p. 30.
2 Ibidem, p.21.
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isi exprime subiectivitatea in operi, existenta lor in cimpul
literar depinde intr-o buni masurd de soliditatea identitatii
personale’, a elementelor de continuitate dintre diversele ro-
luri sociale. Prin urmare, tocmai acele ingrediente ale identi-
tiatii care actioneazi ca o frini asupra capacititii de adaptare
a agentului la structurile externe se dovedesc a fi o ,conditie
a «profesionalismului»™ in cimpul literar, ceea ce di misura
tensiunii la care este supus scriitorul, nevoit si se adapteze,
dar sd riméni in acelasi timp ,.el insusi”.

Cu toate acestea, conceptul de ,strategie identitard” ri-
dici cel putin doui dificultiti majore in calea unei analize a
responsabilititii agentilor: in primul rand, agentii nu pot fi
considerati responsabili de strategiile pe care le intrebuin-
teazd decat daci aceste strategii sunt constiente. In al doilea
rand, strategiile, prin natura lor, nu pot fi evaluate ca ,bune”
sau ,rele”, ,drepte” sau ,nedrepte”, ci doar ca eficiente sau
ineficiente in raport cu scopul urmdrit — cu alte cuvinte, nu
pot fi apreciate decit in functie de gradul lor de succes, ceea
ce nu ar fi compatibil decit, in cel mai bun caz, cu o eticd de
tip consecventialist, care stabileste valoarea morali a actiu-
nilor in functie de consecintele lor’.

! Dan Lungu, op. cit., p. 27. In mod similar: ,In cazul scriitorilor,

tendinta puterii de subminare a eului este dramatici, pentru ci ea ataci
simultan identitatea personali artistica si cea sociald. Prestigiul social bazat
pe competentd specificd este reificat, fiindcd o atare competentd nu poate
fi dobénditi si exersatd de scriitori in absenta implicirii subiective, cum e
posibil in cazul ingineriei sau medicinei.” (ibidem, p. 139).

2 Ibidem, p.27.

3 Pentru o prezentare generald a triadei eticd a virtutilor — eticd a
regulilor (deontologie) — eticd a consecintelor, v. Rosalind Hursthouse si
Glen Pettigrove, ,Virtue Ethics”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy,
disponibil la https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/ (accesat la
11.02.2020).



1. Politizarea lumii literare

Discontinuitdti de traiectorie si

noi pozitiondri in camp

Pentru generatia consacrati in prima parte a anilor 1930,
politizarea vietii literare incepuse dinainte de 1944. La sfar-
situl anilor 1920 si pe parcursul anilor 1930, lupta dintre ge-
neratiile literare se ducea in paralel si in plan politic, luand
forma unui conflict intre apdritorii democratiei si adeptii mis-
cirilor de extremi dreapti. Dintr-un anumit punct de vedere,
s-ar putea spune cd disputa readucea in discutie problema
deopotrivi literard si politicd a specificului national, pe care
unii dintre intelectualii care triiserd Primul Rizboi Mondial
si Marea Unire o rezolvau intr-un sens mai degrabi cultural
decit etnicist. G. Cilinescu, Vianu si Ralea participa toti trei
la dezbateri, fundamentindu-si ideile politice cu argumente

culturale. Astfel, in luirile sale de pozitie impotriva dictaturii’,

!, [N]u existd nimic mai antinational decit o operi de nedreptate sau

de exploatare. [...] Prin social la national, acesta e crezul nostru. Dar, fiindci
pornim inspirati de aceasti metodi, ajungem iute la concluzia ci regimul
politic care [...] poate ajuta solidaritatea si coeziunea noastrd de stat e de-
mocratia.” (Mihai Ralea, ,Misiunea generatiei tinere”, in Viata romaneascd,
an. XXII, nr. 1-3, 1930, si in Scrieri, vol. VII, Editura Minerva, Bucuresti,
1989, p. 195, s.a.).
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a nationalismului extremist' si a misticismului ortodoxist?,
Ralea pledeazi cauza democratiei si a europenismului din in-
teriorul ariei sale de maxima competenti, recurgind la teorii
de psihologie sociald (psihologia popoarelor, la care ajunge
prin intermediar francez) si dezvoltind o serie de idei po-
poraniste. Pentru tinirul sociolog, un popor nu se defineste
prin rasd, ci prin profilul siu psihologic?, care este in con-

tinud devenire® si care se obiectiveazi in creatii spirituale.

yNationalismul e [...] din domeniul realititilor, nu din domeniul
valorilor. Sunt roman dupd cum sunt blond, inalt ori schiop. Nu pot fi
altceva ori altfel. [...] Judecitile de constatare, cum li se zice in filosofie,
[...] nu pot fi niciodati obiectul unor speculatii de ordin doctrinar. Aici
std [...] neputinta dreptei, bazati numai pe nationalismul extrem, de a
alcitui o ideologie proprie. [...] Ceea ce creeazi teorie politicd si sociald
e domeniul valorilor.” (Mihai Ralea, ,Noi forme de nationalism”, in Viata
romdéneascd, an. XXIX, nr. 7,1937, si in Scrieri, vol. VII, p. 232, s.a.).

»,Nu credem ci ortodoxismul ne duce la cunoasterea si cultivarea
specificului nostru national [...]. Ortodoxism fird bizantinism e greu de
conceput [...]. Dar credem c¢d nu e romAan care si nu recunoascd influenta
nefasti pe care a avut-o bizantinismul asupra caracterului nostru.” (Mihai
Ralea, ,Iarisi ortodoxismul”, in Viata romdneascd, an. XXI, nr. 7-8, 1929,
si in Scrieri, vol. VII, p. 193).

»2Deosebirile intre popoare sunt prea putin fiziologice si mult mai
mult sufletesti” (Mihai Ralea, ,Fenomenul romanesc”, in Viata romdneascd,
an. XIX, nr. 1,1927, si in Fenomenul romanesc, Editura Albatros, Bucuresti,
1997, p. 59). Acelasi lucru 1l sustinea si Ibriileanu, mentorul literar al
poporanismului: ,«roméin» este o notiune psihologici, si nu fiziologici”
(,Rasi si nationalism” [1910], in G. Ibriileanu, Opere, vol. IV, Editura
Minerva, Bucuresti, 1977, p. 361); ,in discutiile noastre literare se con-
fundi inci notiunea psiho-sociologici «natiune», cu cea psiho-fiziologici
«rasid»” (,,«Caracterul specific» in literaturd”[1923], in G. Ibriileanu, Opere,
vol. V, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 92).

* ,Sufletul national nu poate fi determinat, nici opus altora decat
in prezent, in forma lui actuald. Ce a fost ieri sau ce va fi miine nu
ne e dat si stim” (Mihai Ralea, , Filosofia culturii cu aplicatii roma-
nesti”, in Viaga romdneascd, an. XVIII, nr. 2-3,1926, si in Fenomenul/
romdnesc, p. 20).
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Romanismul este inci nebulos!, iar cristalizarea sa intr-o uni-
tate spirituald distinctd depinde de indeplinirea unor conditii
politice (precizarea individualititii unui popor nu se poate
face decat intre granitele unui stat national?) si culturale (ar-
tele sunt cele care expliciteazi specificul national®). In creu-
zetul opiniilor politice ale lui Ralea intrd, asadar, si conceptia
sa asupra literaturii, in care vede atit un principiu formator?,

cit si un important ,instrument de perceptie”

, O recreare a
identititii nationale in chiar actul perceptiei®.

La fel ca pentru Ralea, si pentru Vianu lupta se duce
simultan pe un front politic si pe unul cultural: o replici la
adresa spiritului contestatar al ,tinerei generatii” ia forma
unui studiu in toatd regula despre istoria conceptului de
generatie, in cadrul cdruia Vianu propune forme de soli-

darizare mai largi: generatia de creatie — care este datd nu

»Psihologia noastrd nu e complet intocmiti, e in devenire, nu e pre-
cizatd, ci in curs de precizare” (Mihai Ralea, ,Fenomenul romanesc”, p. 6).

»,Un caracter esential nu se afirmi si nu se impune decat dupi
secole de libertate care urmeazi consolidirii definitive ca stat.”
(ibidem, p. 68).

»Psihologia etnicid se face studiind productiile culturale ale
unui popor, in care sufletul sdu s-a exprimat obiectiv, s-a condensat
ca o esentd abstractd. [...] Literatura, arta, filosofia unui popor sunt
sursele cele mai importante pentru determinarea mentalititii sale”
(ibidem, p. 69).

»[S]ufletul etnic [...] e rezultatul unei culturi [...]. Schimbati cultura
[...], se va schimba cu incetul si sufletul poporului” (ibidem, p. 59).

5 Numai prin cultivarea formelor superioare sufletesti [...] vom
crea cultura roméneascd, adici instrumentul de perceptie, care si ne
indice, sd ne spuni cine si ce suntem” (idem, ,Preciziri”, in Kalende,
an. I, nr. 3—4, ian.—febr. 1929, si in Mihai Ralea, Scrieri, vol. VII,
pp- 179-180, s.a.).

¢ Paradoxul este surprins elocvent de Ralea in formula: ,ne vom in-
telege pe misuri ce ne vom crea” (ibidem, p. 180).
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de virsti, ci de asumarea unui proiect cultural comun' —
sau comunitdti mai largi, ca natiunea, intreaga civiliza-
tie contemporand sau chiar intreaga culturd a umanititii®.
Dar unde se vede cel mai bine faptul cd opozitia sa fata de
gesturile iconoclaste ale generationistilor depiseste grani-
tele unei simple dispute intre avangarda consacrati si cea
in curs de consacrare este in articolele in care esteticianul
pledeazi in mod explicit in favoarea unor concepte demo-
cratice, cum ar fi libertatea de constiinti, indispensabili
individualismului rationalist atit de contestat de ,tandra
generatie” si atit de pretuit de Vianu’. Ascensiunea feno-
menului legionar a avut efectul de a-i politiza pe unii in-
telectuali si de a-i radicaliza pe altii. In cazul lui Vianu, a
inspirat probabil adeziunea la Partidul National Agrar al

lui Goga inci de la infiintare*. Teoreticianul valorilor isi va

»Sub discrepanta generatiilor cronologice si biologice se pot reface
unele generatii de creatie, adicd solidarititi intre oameni care, triind in
aceeasi vreme, oricare ar fi varsta lor, nutresc aceleasi aspiratii si colabo-
reazd la aceeasi operd.” (Tudor Vianu, ,Generatie si creatie”, in Generatie
si creatie. Contributii la critica timpului, Editura Alcalay, Bucuresti, 1936, si
in Opere,vol. IX, [ Studii de filozofie a culturii], Editura Minerva, Bucuresti,
1980, p. 159).

2 Sunt lucruri care trebuiesc amintite, atunci cind zelul excesiv al unei
generatii pare s uite c¢i lumea are un trecut si un viitor.” (ibidem, p. 168).

»Este [...] sigur ci gandirea aspirdnd spre universalitate se dez-
voltd mai bine in cadrul individualititii”; ,nu existd dusmani ai cugetarii
libere, ci numai dusmani ai cugetirii libere a altora si fanatici ai propriei
lor libertiti de cugetare.” (Tudor Vianu, ,Libertatea cugetirii”, in Gindu/
vremii, an. 11, nr. 3,15 martie 1934, si in Opere, vol. XI1, Arte plastice. Arte
ale spectacolului. Criticd si metodologie literard, Editura Minerva, Bucuresti,
1985, pp. 667-668).

4 Scrisoarea de adeziune este din 30 martie 1932. Partidul avea si fie
infiintat o lund mai tirziu. Vianu pare si se fi simtit culpabil pentru lipsa de
implicare politicd sau civica de pand atunci: ,,in ceasul marilor incerciri pe
care le trdim, se reveld insd multora dintre fiii tirii adevirul ci rezerva lor
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intelege eroarea si va renunta la calitatea de membru abia
in 1935, cind partidul lui Goga va fuziona cu Liga Api-
rarii National-Crestine'.

Cilinescu, in schimb, nu s-a lisat sedus in interbelic de
nicio formatiune politicd, pastraindu-se in esentd pe pozi-
tii puriste, neangajate. Publicistica sa de dinainte de 1944
ni-1 arati mai degrabi apolitic. In anii 1920-1930, il gisim
comentind cu egald amabilitate ideile socialistului Arturo
Labriola® si virtutile oratorice ale lui Mussolini®, mai mult

dintr-un interes de italienist fatd de fenomenul larg cultural

din trecut intemeia abuzurile constiintelor care nu giseau atitea scrupule”
(Tudor Vianu, Scrisoare citre Octavian Goga din 30 martie 1932, in Opere,
vol. X1V, Corespondenta. Interviuri. Poemul ,Arcadia”, Editura Minerva, Bu-
curesti, 1990, p. 139). Pavel Tugui sustine insi ci Vianu a ficut parte mai
inainte si din Partidul Poporului, din care s-a desprins factiunea lui Goga
pentru a forma Partidul National Agrar (Pavel Tugui, File de istorie culturala.
Fapte, confruntari, documente..., FNSA, Bucuresti, 2009, p. 620). 1n 1938, cand
corpul didactic e obligat si isi declare fosta apartenenti politicd, esteticianul
nu pomeneste decat de partidul infiintat de Goga (v. nota urm.).

! 1In situatia intocmitd in 1938, la solicitarea Ministerului Educatiei
Nationale, de citre Facultatea de Litere si Filosofie cu privire la activita-
tea politicd a corpului didactic, Tudor Vianu figureazi ca fost membru
al Partidului National Agrar pani la fuziunea cu LANC (, Tablou cerut
de Ministerul Educatiunii Nationale cu adresa nr. 55803/938”, in Adina
Berciu-Drighicescu, Facultatea de Litere a Universitdatii din Bucuresti. 150 de
ani de invdtamant filologic romdnesc. 1863-2013. Tradlitie si valoare, partea
a II-a, Editura Universititii din Bucuresti, Bucuresti, 2013, p. 773).

2 G. Cilinescu, ,,Problemele economice ale socialismului. Un dis-
curs al ministrului muncii italian”, in Dimineata, an. XVII, nr. 5 170,
24 decembrie 1920, si in Opere. Publicisticd, vol. 1 (1920-1932), FNSA,
Bucuresti, 2006.

3 Mussolini nu este apreciat de Cilinescu doar pentru talentul siu
expresiv, ci si pentru adevirul faptelor pe care le invoci in discursurile sale si
in a ciror simpld enuntare std toatd puterea de seductie a oratoriei Ducelui.
Ceea ce cucereste in discursurile lui Mussolini este nu punerea in formi,
ci chiar obiectul reprezentirii (G. Cilinescu, JInsemniri”, in Roma, an. X,
nr. 3, iulie-septembrie 1930, si in Opere. Publicisticd, vol.1 (1920-1932).
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decit dintr-o preocupare politicd autentici. De altfel, pentru
Cilinescu, libertatea de constiinti se defineste in 1933 ca li-
bertatea de a fi apolitic: ,Bunioari intre fascism si comunism
eu nu vreau si aleg nimic. Nu vreau sd am nicio convingere
si nicio atitudine. Credeti ci asta e cu putinti? Un om care
nu imbritiseazd o opinie politicd este ca un trup cilcat in
picioare de doud regimente in mars contrar.”! Cel mai im-
portant interes politic pe care il putem identifica acum la el
este pentru problema nationald, pe care o gindeste, la fel ca
Ralea, in termeni literari: dacd amandoi vid in opera cultu-
rald a unui popor justificarea granitelor sale politice, pen-
tru Ralea identitatea construitd prin culturd este ulterioard
unititii politice si vine ca o confirmare a acesteia (,,Dupé
consolidarea politicd insd asteptim cu totii ceea ce trebuie
sd fie justificarea noastrd ca unitate etnici, adicd infiptuirea
valorilor culturale romanesti”?), in timp ce pentru Cilinescu,
edificiul culturii roméne era deja suficient de solid pentru
a justifica granitele de la 1918, dupi cum isi propune si

demonstreze chiar impunitoarea Isforie a literaturii roméane

! G.Clilinescu,,Despre libertatea de constiinta”, in Adevdrul literar si

artistic,an. X11, seria 11, nr. 642, 26 martie 1933, si in Opere. Publicisticd, vol.
II (1933-1935), FNSA, Bucuresti, 2006, p. 112. Pentru Cilinescu, refuzul
oricirei ideologii trebuie si fie nu doar o posibilitate, ci si un ideal, chiar
si pentru omul politic, pentru cid ,pasiunea ideologicd” exclude gindirea
autentici: ,Cine nu are atitudine nu gindeste. Atit de comuni este aceastd
mentalitate incit cetiteanul o cere omului politic. [...] Si totusi, adevirata
gandire este contradictia luminati [...]. Visez o lume politicd onestd, fird
idei, care si fixeze in de-acord cu toatd lumea adevirul relativ al momentului
si sd incerce a-1infiptui, firid a se chinui si niscoceascd atitudini numai din
snobismul de-a avea una.” (G. Cilinescu, ,Pasiunea ideologicd”, in Adevdrul
literar i artistic, an. XIX, seria a III-a, nr. 895, 30 ian. 1938, si in Opere.
Publicistica,vol. 111 (1936—1938), FNSA, Bucuresti, 2007, pp. 1158-1159).
2 Mihai Ralea, Fenomenul romanesc, p. 52.
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de la origini pand in prezent. In conceptia istoricului literar,
unitatea politicd a fost precedatd de o ampla creatie cultu-
rald, care trebuie invocatd acum pe plan extern, ca argument
propagandistic pentru recistigarea si garantarea granitelor
fixate dupa Primul Rizboi Mondial.

Este adevirat cd si in publicistica lui Cilinescu putem
identifica etapele unei vagi politiziri — introducerea, intr-o
disputi initial strict culturali cu tdnira generatie, a unei note
de comentariu politic pe misurd ce generationistii se in-

dreapti spre legionarism?; tratarea cvasiliterard a unor teme

! Cilinescu ficea acest rationament inci dinainte de pierderile

teritoriale din 1940: ,se poate intdmpla [...] sd trecem printr-o epocd na-
tionala dificili, fie ci va trebui sd ne aparim direct integritatea solului, fie
cil aceastd integritate ar putea fi pusd in discutie la 0 mas#, undeva. Atunci
va trebui sa fim pregititi pentru a dovedi altora si pentru a ne dovedi noud
insine ratiunea de a exista.” (G. Cilinescu, ,Rizboiul si literatura”, in Jur-
nalul literar,an.1, nr. 52, 24 decembrie 1939, si in Opere. Publicisticd, vol. IV
(1939), FNSA, Bucuresti, 2007, p. 1091). Si in altd parte: ,,Strdinul cult se
céstigd mai usor prin totalitate, decit printr-un punct. Zadarnic am incerca
noi si dovedim francezului miretia lui Eminescu. Dar problemele literaturii
noastre, cresterea ei organici, astea da, i le putem infitisa”. Mai convingi-
toare decit creatiile izolate sunt, asadar, ,totalitdtile”— cu alte cuvinte, lucri-
rile de sintezd, ca Istoria literaturii romdane..., pe care G. Cilinescu o avea in
lucru (idem, ,Propaganda”, in Jurnalul literar,an.1, nr. 41, 8 octombrie 1939,
si in Opere. Publicistica, vol. IV (1939), p. 784). Criticul dezviluie aceasti
mizd politicd a Istoriei literaturii romdne... in mod explicit in scrisorile citre
editorului siu, Al. Rosetti: ,In concluzie, dovedesc ci literatura romani isi
are sediul mai ales in Ardealul ocupat (Cosbuc, Rebreanu etc.), pe versantii
muntilor, pe marginile granitilor (Slavici), cd teritoriul ei de formatie este
tocmai ceea ce ni se contestd. Acesta e si adevirul. Vreau si pun o mici
hartd cu geografie literard, distribuind ca in filologie autorii pe sol. [...] Ar
fi izbitoare pentru cititorul stridin.” (G. Cilinescu, scrisoare citre Al. Rosetti
din 23 septembrie 1940, in idem, Corespondenta lui G. Calinescu cu Al Rosetti
(1935-1951), Editura Eminescu, Bucuresti, 1977, p. 142).

2 De la articolele sceptice cu privire la posibilititile de creatie ale
tinerei generatii (,Generatia bombasticd”, ,,«Crinul alb» si «Laurul negru»”
din 1928), Cilinescu trece, mai ales sub impactul asasinirii lui I.G. Duca,
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de politicid internationald (dezaprobarea invaziei italiene in
Abisinia, condamnarea imperialismului german in Ceho-
slovacia, comentarea manevrelor de rizboi din timpul celei
de-a doua conflagratii mondiale?). Cu toate acestea, in timp
ce Ralea a fost dintotdeauna si un om politic, iar pe Vianu il
gdsim inscriindu-se in partidul lui Goga sau atras in proiecte
de stanga initiate de Ralea (Universitatea Muncitoreasci?),
Cilinescu nu isi prelungeste in aceastd perioadd atitudinea
criticd la adresa miscirilor de extremi dreapti in vreun an-
gajament pozitiv; gestul sdu de respingere nu este insotit de
unul afirmativ. Semnele unei orientdri spre stinga nu apar
inainte de 1943 si nici de o sustinere autenticd a dictaturii
lui Carol al II-lea nu poate fi vorba in cazul siu, elogiile pe
care criticul i le aduce regelui in calitate de patron al Fun-
datiilor fiind strict conjuncturale®. Deocamdati, Cilinescu
verificd cel mai bine atitudinea fatd de politici pe care Sapiro

la condamnarea legiturilor ei cu Garda de Fier: ,,Generatia noud, care in
literaturd a introdus starpirea batrnilor si consacrarea cu forta a scriitori-
lor de reviste scolare, se infitiseazi in politicd in postura de paricid.” (G.
Cilinescu, ,La moartea lui I.G. Duca’, in Viata romaneascd, an. XXV, nr.
12 bis, 31 decembrie 1933, si in Opere. Publicisticd, vol. 11 (1933-1935), p.
523). Desi, in afard de Nicadori, membrii Girzii de Fier arestati cu prilejul
anchetirii asasinatului de la Sinaia sunt achitati, Cilinescu ii consideri totusi
simplicati ca autori morali” (,Gradina cu trandafiri”, in Viata romdineasca, an.
XXVI, nr. 7,15 aprilie 1934, si in Opere. Publicisticd,vol. 11 (1933-1935), p.
624). Printre ei se numdrau deja citiva criterionisti (Z. Ornea, Anii treizeci.
Extrema dreaptd romineascd, Cartea Roméneasci, Bucuresti, 2015, p. 126).

»Cazul Abisinia”, ,Abisinia, tard barbard” din 1935, din Adevarul
literar si artistic, alegoriile despre Frigmania si Bovenia, rubrica ,Razboiul
in recapituldri siptimaénale” din Jurnalul literar din 1939.

2 Universitatea Muncitoreasci este infiintatd in 1938, la initiativa lui
Mihai Ralea, ministru al muncii, iar conducerea ei ii revine lui Vianu (Vasile
Lungu, Viata lui Tudor Vianu, Editura Minerva, Bucuresti, 1997, p. 84).

3 G.Cilinescu, ,,Nihil sine Deo, nibil sine Rege”, in Jurnalul literar,an. 1,
nr. 19,7 mai 1939, siin Opere. Publicisticd,vol. 1V (1939); idem, ,Regele”,in
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i-o atribuie estetului, pleddnd pentru separarea literaturii de
politic'. Evolutia lui dupd 1944 va fi, din acest punct de ve-
dere, cu atit mai spectaculoasi.

In schimb, traiectoria lui Ralea pare cea mai coerentd
dintre cele trei. El functiona inci din anii 1920 atat in cAm-
pul literar, cat si in cel politic, nu venea de pe pozitii puriste
(continua traditia poporanisti si vedea in fenomenul literar
mai mult un prilej de speculatii psihosociologice decat un
obiect de studiu autonom) si avea o sensibilitate de stanga.
Toate acestea au facilitat intr-o anumitd misurd adeziunea
sa postbelicd la comunism?. Ioan Stanomir sustine chiar ci,
prin orientarea sa intelectuali, Ralea era candidatul perfect
pentru insusirea dogmei comuniste®. Cu toate acestea, tran-
zitia sa la noul climat socio-politic nu este neproblematici.
Ralea nu era un #rue believer. Griitoare in acest sens este
chiar teza sa de doctorat despre Ideca de revolutic in doctrinele

Revista Fundatiilor Regale,an. V11, nr. 6,1 iunie 1940, si in Opere. Publicisticd,
vol. V (1940-1946), FNSA, Bucuresti, 2008 si altele.

1 Tn 1938, 1i ia apidrarea lui Goga, aritind ci el rimane un mare
poet chiar daci ideile lui nationaliste sunt atacate de stinga, dupd cum
si Sadoveanu rimine un mare prozator, chiar daci este atacat de dreapta
(G. Cilinescu, ,Despre tendintd in artd”, in Adevdirul literar si artistic, an.
XVIII, seria a I1I-a, nr. 917 bis, 3 iulie 1938, si in Opere. Publicisticd, vol.
IIT (7936-1938), p. 1468).

2 Evolutia gindirii lui Mihai Ralea, de la ideile si idealurile tineretii
sale, aflatd sub tripla influentd a poporanismului lui Stere si Ibriileanu, a
scolii sociologice de la Bucuresti [...] si a formatiei sale pariziene in spirit
socialist si durkheimian, la situarea pe pozitiile marxiste dupa 1944 a fost o
evolutie oarecum previzibild si fard accidente de parcurs, o evolutie cu mult
mai explicabili si, cel putin in aparentd, mai organici decit aceea a multora
dintre colegii sii de generatie.” (Florin Mihiilescu, Introducere in opera lui
Mihai Ralea, Editura Minerva, Bucuresti, 1997, p. 36).

3 Toan Stanomir, ,Facerea lumii”, in Paul Cernat, Ion Manolescu,
Angelo Mitchievici, loan Stanomir, Exploriri in comunismul roménesc, vol.
I, Editura Polirom, Iasi, 2004, p. 28.
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socialiste, publicatd initial in Franta in 1923 si tipdritd apoi in
limba romand, in 1930, la Casa Scoalelor. Aici, Ralea arati
cd de-abia prin doctrina lui Marx ideea de revolutie isi in-
tregeste semnificatia. Potrivit tdnirului sociolog romén, re-
volutia in sens marxist depiseste definitiile partiale de pani
atunci, care se concentrau fie asupra idealului social de atins
(,revolutii-program”), fie asupra tacticii de accedere la pu-
tere (,revolutii-mijloc”), pierzand din vedere necesitatea unui
corp social (o clasd) care sd infiptuiascd schimbarea. Marx
este cel care articuleazi teoria unei ,revolutii-organ”, tinind
astfel seami de toate cele trei elemente componente ale ideii
de revolutie: programul, tactica si corpul social menit si puna
in aplicare tactica si sd infdptuiascd programul'. Lucrarea este
lipsitd aproape cu desdvarsire de accente subiective, asa ci
este greu si deducem din expunerea lui Ralea convingerile
personale ale autorului. Este decelabili totusi o admiratie fatd
de Marx cel de dupid 1850: nu sunt semnalate carente teo-
retice in conceptia lui Marx ca in conceptia altor ginditori
si, de altfel, insusi felul in care e abordatd tema, in termenii
unei cdutdri de sine a ideii de revolutie pani la realizarea ei
deplini in opera lui Marx, indici directia in care se indreapta
aprecierea autorului.

Cu toate acestea, expunerea tindrului sociolog nu se in-
cheie cu Marx. In continuare, simpatia lui se indreapti mai
degrabi spre revizionismul francez si in mod special spre
Jaures, care beneficiazi in carte de un portret elogios. Ceea
ce trebuie si fi apreciat Ralea in mod deosebit la Jaures este

reintroducerea in discutie a lumii valorilor: dupid cum arati

! Mihai Ralea, Ideea de revolutie in doctrinele socialiste (Studiu asupra
evolutiei tacticii revolutionare), Editura Albatros, Bucuresti, 1997, p. 274.
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sociologul roman, pentru Jaures nu egoismul de clasi este
motorul prim al revolutiei, ca la Marx, ci ideea de dreptate.
Marx ficuse din revolutie ,,0 chestiune de stomac” (,Daci
democratia luptd pentru idei, muncitorul lupta pentru péi-
ne”?). In schimb, Jaures intelege procesul revolutionar nu
doar determinist, ci si finalist, ca orientat spre un ideal?. In
alte texte, Ralea va reveni asupra ideii intr-un mod mai per-
sonal, fird obiectivitatea academici din volumul de debut,
ceea ce ne permite si-i distingem cu mai multd siguranti
simpatiile. in cugetirile aforistice ,Freud si Marx”si ,,Freud
si materialismul istoric”, incluse in 1935 in volumul intitu-
lat chiar Valori, ii va critica in mod explicit pe intemeieto-
rul marxismului si pe parintele psihanalizei pentru faptul
cd negaserd dimensiunea morald a existentei: observi la ei
»aceeasi tendintd de explicare a omului prin apucituri infe-
rioare, unul indicand stomacul, celilalt sexul, adici foamea
si amorul ca singurele mobiluri sincere si profunde ale vie-
tii omenesti™. Or, in studiul antropologic Explicarea omului
(1946), Ralea va defini fiinta umani tocmai prin capacitatea
de a-si aména rispunsul la stimulii mediului, suprimandu-si
pentru o clipd instinctualitatea. Ceea ce pare si-1 i separat
de Marx incd din anii tezei de doctorat este, prin urmare,
credinta corespondentului Vietii romdnesti ca o doctrini so-
cial-politicd ar trebui sd tind cont in sistemul sdu explicativ

si de lumea valorilor.

! Mihai Ralea, Ideea de revolutie in doctrinele socialiste..., p. 276.

2 Ibidem, pp. 318-319.

3 Idem, Freud si Marx”, in Adevdrul literar si artistic, seria a 11-a, an.
X, nr. 569, 1 sept. 1931, si in M. Ralea, Scrieri, vol. I, Editura Minerva,
Bucuresti, 1977, pp. 608—609.



