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PREFAŢĂ 
 

 

Problematica gândirii social-politice româneşti, ca latură 

esenţială a istoriei culturii, în preocupările noastre ştiinţifice de-a 

lungul timpului, a ocupat un loc important, studiile şi articolele 

publicate în diferite periodice, cu deosebire în „Revista de 

filosofie‖, oferindu-ne astăzi posibilitatea constituirii acestui volum. 

Volumul de faţă se deschide cu un studiu privind ipostaza de 

gânditor social-politic a mitropolitului Dosoftei, publicat în 

„Revista de filosofie‖ cu aproape patru decenii în urmă, când se 

împlineau 350 de ani de la moartea înaltului ierarh 

Să precizăm aici că şi alte materiale din acest volum, datând 

de la începuturile activităţii noastre ştiinţifice, au o apreciabilă 

vechime, în unele cazuri chiar mai mare: din 1965, despre 

concepţiile profesorului de filosofie de la „Sf. Sava‖, Eufrosin 

Poteca, din 1968, despre ideile mitropolitului cărturar Veniamin 

Costachi ş.a. 

Referindu-ne la aceste studii, apărute cu mult timp în urmă, 

într-o vreme când cenzura era la ordinea zilei, ni s-a părut 

interesant să subliniem că ele au putut să vadă lumina tiparului, iar 

astăzi când le adunăm într-un volum, cel puţin nouă, ni se pare că 

ele, în general, îşi păstrează valoarea şi nu sunt motive de a le 

contesta. Ar fi aici o dovadă că nu tot ceea ce s-a publicat în 

perioada comunismului trebuie negat; mai ales când ne referim la 

cultura românească din secolele XVIII-XIX o asemenea încercare 

nu se justifică. 

Altfel, cum uşor se poate observa, succesiunea materialelor 

care compun structura volumului nu are la bază ordinea vechimii 

acestora, de la datele apariţiei lor în diferite publicaţii sau, unele, 

în volumele noastre anterioare, ci are în vedere o sistematizare 

tematică. 
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Câteva din materialele din acest volum au la bază extrase 
din cărţile elaborate de noi în ultimul deceniu, iar acum, 
completate, constituindu-se, după opinia noastră, în micro-sinteze, 
cu valoare de studii. Ele abordează aspecte importante ale gândirii 
social-politice şi istoriei naţionale, precum: problematica formării 
naţiunii române, periodizarea iluminismului românesc, probleme 
de ideologie social-politică în istoriografia română, circulaţia 
valorilor occidentale în Principatele Române. 

Aşa cum am menţionat mai sus, o bună parte dintre studiile 
sau articolele intrând în structura acestui volum, au fost publicate 
de noi în „Revista de filosofie‖, publicaţia Institutului de Filosofie 
al Academiei Române. Chiar primul nostru articol, cu caracter 
ştiinţific, din anul 1965, reprodus în volumul de faţă, a apărut în 
această revistă; o asemenea publicaţie, după opinia noastră, mai 
ales din anii 1965-1970, în ciuda dogmatismului vremii, avea o 
anumită deschidere tematică, încurajatoare pentru tinerii 
cercetători. Aşa se explică faptul că în paginile ei, începând cu 
anul 1965, au putut să apară studii nu numai despre ieromonahul-
profesor Eufrosin Poteca, ci şi despre ideile unor înalţi ierarhi ai 
Bisericii Ortodoxe Române, precum mitropolitul Dosoftei sau 
mitropolitul Veniamin Costachi, materiale reproduse, de 
asemenea, în volumul de faţă.  

Pe linia receptării spiritului european al timpului se înscrie 
studiul reeditat în acest volum despre legăturile cultivatului boier 
moldovean N. Rosetti-Roznovanu cu cărturarii şi oamenii de 
şcoală de seamă din Occident în epoca de la 1821 şi contactul său 
cu ideologia „Luminilor‖, relevând, mai ales, adeziunea acestuia 
la mişcarea pentru răspândirea învăţământului primar în lumea 
celor de jos. 

Urmând succesiunea indicată în structura volumului, între 
altele, am reeditat aici două materiale mai vechi, la care ne-am 
referit mai sus, publicate în „Revista de filosofie‖: despre 
„trăsături iluministe‖ în gândirea mitropolitului Veniamin 
Costachi şi despre concepţia iluministă a lui Eufrosin Poteca. Sunt 
materiale pe care ulterior le-am dezvoltat în studii mai ample şi pe 
care le reproducem aici ca unele care ne amintesc de faza de 
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început a activităţii noastre ştiinţifice, dar şi, cum am observat mai 
sus, ne amintesc de o anumită deschidere, la datele apariţiei lor, în 
regimul socio-cultural al timpului.

1
 

Alte materiale din volum privesc discuţia referitoare la un 
iluminist necunoscut din epoca de la 1821, identificat de noi, în cele 
din urmă, cu Stolnicul Voicu Perieţeanu. Reedităm aici, mai întâi, 
studiul de comentarii, cu demonstraţia identificării definitive a 
acestui personaj, publicat de noi într-un volum apărut cu mai mulţi 
ani în  urmă în Editura „Paideia”

2
. Apoi, ca anexă la acest studiu, 

reedităm textul din „Revista de filosofie”
3
, care reproduce scrisorile 

Stolnicului de la Iaşi, adresate lui Eufrosin Poteca, la Bucureşti. 
În aceeaşi serie vizând problematica circulaţiei ideilor în 

răstimpul următor revoluţiei din 1821, un amplu studiu din volum 
priveşte personalitatea lui Ionică Tăutu în ipostaza lui de gânditor 
social-politic, studiu apărut iniţial, parţial, în lucrarea noastră 
dedicată ideologiei epocii Luminilor

4
, iar apoi, integral, în 

volumul apărut în Editura „Paideia”
5
. 

Referindu-ne la aceste materiale din urmă, editate deja 
într-o carte, trebuie să menţionăm că o nouă reeditare a lor ni s-a 
părut necesară într-un volum pus sub titlul de faţă, alături de alte 
studii, ele conferind substanţă tematicii în discuţie. 

Partea finală a volumului cuprinde o serie de materiale 
care privesc epoca paşoptistă (de la 1829 la 1859).  

                                                           
1
 Ar fi de menţionat că la data apariţiei sale articolul din „Revista de filosofie”, 

Trăsături iluministe în gândirea şi activitatea mitropolitului Veniamin Costachi, 

în atmosfera de „deschidere” la care ne referim, drept semn al recunoaşterii unui 

act de restituire a imaginii prelatului în istoria culturii naţionale, era întâmpinat cu 

o prezentare favorabilă de revista Patriarhiei Române, „Biserica Ortodoxă 

Română”, an XXXVI, 1968, nr. 11-12, p. 1426-1427. 
2
 Vezi, Sub semnul „Luminilor”. Figuri din epoca de la 1821, Editura 

„Paideia”, Bucureşti, 2006, p. 148-168. 
3
 „Revista de filosofie”, 20 (1973), nr. 6, p. 679-685. 

4
 Principatele Române în epoca Luminilor (1770-1830). Cultura, spiritul critic, 

geneza ideii naţionale, ediţia a II-a, Editura Universităţii din Bucureşti, 2005,  

p. 155-166. 
5
 Sub semnul „Luminilor”, p. 194-228. 
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Un articol reprodus aici, apărut în „Revista de filosofie‖, 
se referă la ipostaza de publicist şi gânditor social-politic a 
învăţatului profesor de retorică de la „Sf. Sava‖, Simeon 
Marcovici, cu reflecţiile şi opţiunile sale asupra formelor de 
organizare statală, aplicabile şi Principatelor Române. 

Semnificativ pentru imaginea epocii paşoptiste şi 
aspiraţiilor româneşti din această epocă este articolul cu caracter 
sintetic din volum care se referă la circulaţia ideii unităţii 
naţionale în deceniile IV-VI ale secolului al XIX-lea, premergând 
înfăptuirii Unirii Principatelor. 

Acest grupaj de materiale se încheie cu un studiu care se 
referă la gândirea social-politică a ctitorilor Şcolii române de 
Drept din Bucureşti, Constantin Bosianu, George Costaforu, 
Vasile Boerescu, aşa cum reiese ea dintr-o serie de periodice 
unioniste binecunoscute, din anii 1857-1859; este un studiu apărut 
în „Revista de istorie‖, cu aproape trei decenii în urmă, ulterior 
comentat şi în volumul nostru dedicat Şcolii naţionale de la „Sf. 
Sava‖.

6
 
Încheind această prezentare, referitor la studiile apărute în 

periodice, este bine să menţionăm aici, atenţionând pe cititori, că 
în succesiunea indicată de structura volumului, pe alocuri, unele 
repetări punctuale, altfel, puţine, au fost inevitabile, ele fiind 
impuse de exigenţele respectării principiului publicării integrale a 
textelor, aşa cum arată ele în aceste periodice. 

Strânse la un loc, pentru a le face mai accesibile oamenilor 
de specialitate, precum şi altor cititori, interesaţi de această 
problematică, studiile editate de noi în acest volum sperăm să se 
constituie, poate, într-o contribuţie, cât de cât, utilă, la cercetarea 
istoriei gândirii social-politice româneşti din secolele XVII-XIX, 
la cunoaşterea, în general, a culturii româneşti din aceste secole. 

 
Autorul 

                                                           
6
 Vezi Cultură naţională şi spirit european. De la Şcoala lui Gh. Lazăr la 

Universitatea din Bucureşti (1818-1864), Editura Universităţii din Bucureşti, 

2004, p. 197-216. 



 

 

 

I.  GÂNDIREA SOCIAL-POLITICĂ  

A MITROPOLITULUI DOSOFTEI* 
 

 

În istoriografia culturii româneşti, începând din prima 

jumătate a secolului al XIX-lea şi până în zilele noastre, figura 

eruditului mitropolit moldovean din secolul al XVII-lea, de la a 

cărui naştere s-au împlinit 350 de ani [în 1974], a făcut obiectul a 

numeroase cercetări care au relevat valoarea literar-lingvistică a 

operelor sale, contribuţia lui deosebit de importantă la dezvoltarea 

culturii româneşti, activitatea lui politică, însufleţită de dragostea 

pentru patrie şi de idealul eliberării acesteia de sub dominaţia 

străină. 

Controversate pe alocuri, datele privind viaţa, activitatea, 

opera şi ideile lui Dosoftei (1624-1693), continuă să suscite un viu 

interes în rândurile specialiştilor, de fiecare dată noile cercetări 

contribuind, într-o măsură mai mică sau mai mare, la 

aprofundarea şi, implicit, la redimensionarea personalităţii sale în 

conştiinţa contemporană. 

Descoperirea de către Al. Elian
1
 a traducerii parţiale în 

limba română făcută de Dosoftei după tragedia în versuri Erofili, 

aparţinând scriitorului cretan George Chortatzis, scrisă către anul 

1600, în limba greacă populară şi tipărită prima dată la Veneţia în 

1637, – operă care constituie, la rândul ei, o prelucrare după piesa 

italianului Gian Batista Giraldi-Cinthio, intitulată L’Orbecche, – a 

                                                           
*
 „Revista de filosofie”, XXI (1974), nr. 9, p. 1088-1092. 

 
1
 Vezi Al. Elian, Dosoftei, poet laic, în „Contemporanul‖ nr. 21, din 26 mai 

1967, p.3. 
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permis cercetătorilor, în anii din urmă, dezvoltarea comentariilor 

privind orizontul cultural al mitropolitului moldovean, inclusiv în 

direcţia literaturii laice, şi receptivitatea sa la ideile umaniste ale 

epocii. La rândul ei, demonstraţia făcută recent în chip erudit de 

N. A. Ursu
2
, — anume că acele cunoscute versuri privind originea 

latină a românilor, precum şi poezia cu valenţe sociale intitulată 

Apostrof, publicate la sfârşitul Psaltirii în versuri, tipărită în 

Polonia, la Uniev, în 1673
3
, nu aparţin lui Miron Costin, aşa cum 

menţionează Dosoftei în textul lucrării şi cum au crezut numeroşi 

cercetători, ci lui Dosoftei însuşi –, este menită să întoarcă, în 

bună parte, asupra mitropolitului moldovean ideile preţioase care 

se degajă din aceste texte. 

Desigur, gândirea social-politică a lui Dosoftei este strâns 

legată de ansamblul operei şi activităţii sale. Ea se poate degaja 

din contextul unor fapte şi activităţi pozitive – de ordin politic sau 

cultural, – dar şi direct, din analiza riguroasă a scrierilor sale. 

* 

Un prim aspect, dintre cele mai importante, al gândirii 

social-politice a lui Dosoftei îl constituie concepţia sa privind 

originea latină a românilor, unitatea lor de neam şi de limbă şi 

necesitatea stringentă a promovării limbii române. 

Merită să fie relevată la Dosoftei, în primul rând, ideea 

originii latine şi a unităţii poporului român, exprimată în 

cunoscutele versuri de la sfârşitul Psaltirii, din 1673, atribuite 

până acum în întregime, în mod greşit, lui Miron Costin
4
: 

                                                           
2
 N. A. Ursu, Versuri ale lui Dosoftei atribuite lui Miron Costin, în „Limba 

română‖, an XXII, 1974, nr. 2, p. 137-152. 
3 
Vezi, Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. I. Bianu, Bucureşti, 1887, p. 515-516.  

4 
Cf. N. A. Ursu, op. cit., p. 42, unde se precizează că versurile privind 

descendenţa latină, precum şi poezia Apostrof, „sunt de fapt opera lui Dosoftei, 

în sensul că cele despre originea latină a românilor sunt traduse de el după un 
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„Neamul Ţărăi Moldovei de unde dă rază? 

Din ţara Italiei, tot omul să crează 

Fliah
5
 întăi, apoi Traian au adus pre – acice 

Pre strămoşii acestor ţări de neam cu ferice.  

Răsădit-au ţărilor hotarele toate  

Pre siamne ce stau în veaci a să vede poate.  

El, cu viţa acestui neam Ţara Rumânească 

Împlinit-au, Ardealul tot şi Moldovenească‖
6
. 

 

Ideea originii latine din aceste mult discutate versuri o 

întâlnim, schiţată mai sumar, şi în versuri aparţinând în mod cert 

în exclusivitate lui Dosoftei, ca cele din Poemul cronologic al 

domnilor Moldovei: 
 

„Descălecat-au ţara domnul Dragoş Vodă... 

Când au adus într-însă rumâniasca limbă 

De bun niam şi ferită dela calea strâmbă 

Să trage de pre sânge rudă-mpărătească‖
7
. 

 

Concepţia privind originea latină şi unitatea neamului 

românesc este completată în mod fericit de Dosoftei de ideea – de 

largă circulaţie în cărţile sale – privind caracterul unitar al limbii 

române şi necesitatea promovării ei în societatea românească. 

                                                                                                                                 
original probabil polonez al lui Miron Costin, iar cele intitulate Apostrof sunt 

total opera mitropolitului poet‖.
 

5 
Generalul roman Flaccus. Asupra interpretării acestor versuri, cu rezerva for-

mulată mai sus privind paternitatea lor, vezi P. P. Panaitescu, studiu introductiv 

la Opere de Miron Costin, Bucureşti, 1958, p. 31; de asemenea, Adolf 

Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, Edit. 

Academiei Române, 1972, p. 189 (pe bună dreptate se subliniază aici, în 

interpretarea versurilor, că „afirmarea romanităţii se întregeşte prin aceea a 

unităţii neamului‖).
 

6
 Cităm versurile în ediţia lui N. A. Ursu, op. cit., p. 137. Vezi de asemenea, 

aceste versuri la D. Simonescu, Cronici şi povestiri româneşti versificate (sec. 

XVII—XVIII), Bucureşti, Edit. Academiei Române, 1967, p. 33. 
7 
Cf. D. Simonescu, Cronici şi povestiri, p. 50. 
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Ideea însăşi a unităţii neamului e dezvoltată de Dosoftei în 

comentariile sale privind „limba rumânească‖. 

Cărţile mitropolitului moldovean, în majoritate traduceri din 

limbile greacă şi slavonă, în concepţia sa, sunt destinate nu numai 

moldovenilor, ci tuturor românilor aşezaţi în provincii separate. În 

al său „cuvânt‖ la Dumnezăiască Liturghie, tipărită în 1679, el se 

adresează ,,către toată seminţiia rumânească‖
8
, tuturor „ce să află-

ntr-această limbă pravoslavnici‖
9
. Cartea este concepută de el ca 

un „dar limbii rumâneşti‖, în general. Din greceşte, notează el, ea 

este „scoasă pre limba rumâniască‖, cu rostul de a face „să-

nţăliagă toţi, carii nu-n ţăleg sărbiaşte sau ellianiaşte‖
10

. O altă 

traducere a sa, Molitvănic de-nţăles, tipărită la Iaşi, în 1681, de 

asemenea este scrisă „pre limba rumânească‖
11

, cuvântul 

„rumânească‖ înlocuind aici, ca şi în celelalte lucrări ale lui 

Dosoftei, cuvântul „moldovenească‖. A traduce o carte 

însemnează a o face accesibilă neamului românesc, a o scoate „pre 

înţăles rumânesc‖
12

, cum scrie Dosoftei în precuvântarea sa la 

Psaltirea slavo-română, tipărită la Iaşi, în 1680. Pentru alcătuirea 

celor patru volume din Viaţa svinţilor, tipărite la Iaşi, în anii 1682-

1686, Dosoftei folosise întreaga sa „ştiinţă a limbii rumâneşti‖, 

urmărind, de asemenea, ca să „înţăleagă toţi‖, traducând din 

limbile slavonă şi greacă „pre limba rumânească cu lungă 

nevoinţă‖
13

. 

                                                           
8 
Cf. I. Bianu şi N. Hodoş, Bibliografia românească veche, t. I, Bucureşti, 1903, 

p. 223. 
9 
Ibidem, p. 224. 

10 
Ibidem.

 

11 
Ibidem, p. 227.

 

12 
Ibidem, p. 228.

 

13 
Ibidem, p. 244-245. Asupra conceptului de „neam românesc‖ şi a filiaţiei 

cuvintelor roman-rumân, vezi studiul lui Eugen Stănescu, Premisele medievale 

ale conştiinţei naţionale româneşti. Mărturiile interne. Rumân-românesc în 

textele româneşti din veacurile XV-X V I I ,  în „Studii‖, t. 17, 1964, mai ales p. 

974-975; de asemenea, Al. Mareş, Rumân „roman‖ în vechile texte româneşti, 

în „Studii şi cercetări lingvistice‖, XXII, 1972, nr. 1, p. 63-67. Pentru cadrul 
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Merită subliniat faptul că răspândirea lucrărilor lui Dosoftei 

în toate ţările române
14

 şi rolul pe care l-au avut ele în dezvoltarea 

conştiinţei naţionale a românilor, începând încă din epoca vieţii 

cărturarului, au corespuns întru totul însăşi concepţiei lui 

Dosoftei, la care ne referim, semnificaţiei pe care a dat-o el însuşi 

lucrărilor sale. 

Ideea necesităţii folosirii limbii naţionale, ca factor 

indispensabil în viaţa şi dezvoltarea poporului român, îşi află în 

opera lui Dosoftei un larg ecou. Există la el, s-ar putea spune, o 

adevărată teorie a necesităţii folosirii limbii române, într-o epocă 

în care, cum constată el însuşi, limba slavonă , „acia puţină sărbie 

ce o învăţa de-nţălegia, încă s-au părăsit în ţară‖
15

. Folosirea 

limbii române însemnează pentru el „a spune de-nţăles 

oamenilor‖
16

. Limba străină, necunoscută, nu se poate adresa 

minţii oamenilor; ea este pentru „închisul înţălesului‖, este inutilă. 

Cuvântul, citit sau scris, nu poate ajunge la suflet, dacă nu este şi 

înţeles. De aceea luptă mitropolitul Dosoftei pentru introducerea 

limbii naţionale în biserică: „Ce îm besearică mai voia mi-i cinci 

cuvinte cu mintia mea să grăesc, ca şi pre alţii să învăţ, decât 

dziace mii de cuvinte într-altă limbă‖
17

. De aceea, celor care 

cunosc limbi străine – dintre români – el le incumbă datoria de a 

„spune şi de-nţăles‖, adică de a traduce în limba română. El însuşi 

                                                                                                                                 
general al problemei, vezi Şerban Papacostea, Les Roumains et la conscience 

de leur romanité au moyen âge, în „Revue roumaine d'histoire‖, t. IV, 1965, nr. 

1, p. 15-24.
 

14
 Asupra acestui aspect, foarte important, în afara lucrărilor citate în text, mai 

sus sau mai jos, vezi Const. C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. III, p. a II-a, 

Bucureşti, 1964, p. 865-867; R. Todoran, O copie ardeleană a Psaltirii în 

versuri a mitropolitului Dosoftei, în „Buletinul Universităţii Babeş-Bolyai‖, 

Cluj, I, 1956, nr. 1-2 ; G. Ţepelea, Mineile dela Râmnic, în vol. „Studii de 

istorie şi limbă literară‖, Bucureşti, Edit. Minerva, 1970, mai ales p. 79-85. 
15

 Cf. precuvântare la Psaltirea slavo-română, Iaşi, 1680, în „Bibliografia 

veche românească‖, t. I, p. 226 . 
16 

Ibidem. 
17 

Ibidem, p. 228. 
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traducând şi prelucrând din limbi străine, alcătuind cărţi, crede, 

cum arată în precuvântarea la Psaltirea în versuri, din 1673, ,,să 

poată trage hiria omului‖ spre cititul cărţilor
18

, spre luminarea 

minţii. Abundă în general în precuvântările lui Dosoftei la 

lucrările sale
19

 – şi aceasta nu întâmplător – termenul „înţăles‖, 

similar pentru el cu cel de limbă română
20

. De aici şi titlul dat 

unor lucrări religioase: Psaltire de-nţăles, Molitvenic de-nţăles. 

Fără îndoială că pledoaria lui Dosoftei pentru cultivarea 

limbii naţionale, pentru a se bucura de „roadele minţii‖ şi acela 

care „iaste în locul prostacului ce nu înţăleage limba cărţii‖
21

, 

constituie un element care, între altele, vădeşte, cum vom vedea 

mai jos, înclinaţia şi predispoziţia lui sufletească pentru 

înţelegerea situaţiei claselor de jos ale societăţii româneşti din 

epoca sa. 

* 

Un al doilea aspect important ai gândirii social-politice a lui 

Dosoftei are la bază ideea independenţei politice, corelată cu 

dragostea lui de patrie şi libertate în general. Ideea eliberării de 

sub dominaţia otomană o aflăm la Dosoftei nu numai în activitatea 

lui politică, ci şi în cuprinsul lucrărilor sale, în primul rând în 

opera sa capitală, Psaltirea în versuri, din 1673. 

Fără a intra în amănuntele discuţiei privind raporturile dintre 

Psaltirea lui Dosoftei şi opera de aceeaşi factură a poetului polon 

Kochanovski, care i-a servit ca model, ne mărginim doar să 

subliniem că toate studiile exegeţilor, începând cu cele de la 

                                                           
18 

Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. I. Bianu, p. 5.
 

19 
În general despre sensul laic al prefeţelor la lucrările lui Dosoftei, vezi Al. 

Duţu, Diversificarea preocupărilor cărturăreşti la umaniştii români, în „Limbă 

şi literatură‖, voi. XVI, Bucureşti 1968, p. 16-17, precum şi referinţele din a sa 

Sinteză şi originalitate în cultura română (1650-1848), Bucureşti, Edit. 

Enciclopedică română, 1972.
 

20 
Vezi, în acest sens, şi N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, voi. II, 

Bucureşti, 1942, p. 117.
 

21
 „Bibliografia veche românească‖, t. I, p. 227 (din precuvântare la Psaltirea 

slavo- română). 
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sfârşitul secolului XIX şi până la cele din zilele noastre, au 

subliniat originalitatea operei lui Dosoftei, imprimarea unor 

nuanţe proprii ideilor din textul propriu-zis al Psaltirii, deturnarea 

chiar pe alocuri a sensului acestora în direcţia sentimentelor şi 

ideilor sale. Chiar dacă filiaţia Kochanovski-Dosoftei a fost 

definitiv şi în mod savant demonstrată de L. Gáldi
22

, chiar dacă 

concluziile lui N. Iorga privind înstrăinarea aproape totală a lui 

Dosoftei faţă de textul primar al Psaltirii
23

, aşa cum s-a observat, 

pe bună dreptate, avea o anumită notă de exagerare
24

, nu rămâne 

mai puţin adevărat că Psaltirea în versuri, din 1673, este departe 

de a se identifica fie cu opera lui Kochanovski, fie cu textul 

original al Psaltirii. Transpunând în versuri Psaltirea, Dosoftei a 

realizat nu numai o operă de excepţională valoare literară, ci şi o 

operă de idei şi sentimente, în care se încrustează adânc aspiraţiile 

sociale şi politice ale marelui cărturar. 

Adept al proiectelor de luptă antiotomană, adversar al 

dominaţiei străine – aşa cum indică şi activitatea lui politică, mai 

ales din anii 1673-1675, 1684-1686, precum şi exilul său în 

Polonia în ultimii 7 ani ai vieţii – Dosoftei va da curs acestor idei 

şi sentimente în elaborarea cărţilor sale de limbă românească, 

imaginile de ,,inspiraţie poetică‖ – în cazul Psaltirii – redând 

stările de spirit ale omului politic. 

                                                           
22 

Vezi, mai ales, în ordinea apariţiei, lucrările lui L. Gáldi: Le psautier 

commenté du métropolite Dosithée, în „Byzantinoslavica‖, X, 1949, nr. 2, p. 

219-228; Un grand disciple roumain de J. Kochanovski : le métropolite 

Dosithée – Contribution à l'histoire de l'ancien vers roumain –, Budapest, 

1960, 21 p. (extras din „Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae‖, t. 

VI, fasc. 1-2, 1960); Introducere în istoria versului românesc, Bucureşti, Edit. 

Minerva, 1971, p. 80.
 

23 
N. Iorga, Mitropolitul Dosoftei şi lucrările lui, în „Studii şi documente cu 

privire la istoria Românilor‖, vol. VII, Bucureşti, 1904, p. GLXXVII-CG; de 

asemenea, Istoria literaturii româneşti, t. I, ed. II, Bucureşti, 1925, p. 369-391.
 

24
 George Ivaşcu, Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, Edit. Ș tiinţifică, 

1969, p. 201. 
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Aşa se explică faptul ca psalmii lui Dosoftei, cum s-a 

observat de către numeroşi cercetători, abundă în aluzii privitoare 

la dominaţia străină. Cuvintele „păgâni‖ şi ,,pizmaşi‖, des folosite 

de Dosoftei, vizează asuprirea străină şi implică nuanţe care nu se 

afla în textul original al Psaltirii. Versuri ca cele din psalmul 78:
  

„Că tu, Doamne, nu ne eşti cu scrăbă. 

Şi le vei da pizmaşilor plată,  

Între ochii noştri-n zî curată, 

Pentru sângele sfânt ce vărsară 

A slugilor tale de prin ţară. 

Suspinele celor din obiade, 

Nainte ta, Doamne, să vor criade. 

Cu mărirea sfinteliru-ţi braţe 

Cruţă fiii celor prinşi în laţe, 

De i-au omorâtu-i fără vină‖
25

. 
 

Acestea, ca şi multe, foarte multe altele, asupra cărora nu 

este cazul să insistăm aici, exprimă totodată şi dorul de libertate, 

dragostea de patrie a cărturarului. Aşa cum observa N. Iorga
26

, pe 

bună dreptate, versuri ca: 
 

 „Ni-ai suit păgânii în ceafă, 

Cu rău ce ne fac şi ne cer leafă‖, 
 

greu şi-ar afla corespondenţa în „severitatea‖ psalmilor originali. 
 

Aceeaşi atitudine adânc patriotică o întâlnim şi în versurile 

închinate de cărturar trecutului glorios al Moldovei. Făcând crono-

logia domnilor Moldovei, începând cu Dragoş ,,descălecătorul‖, el 

face elogiul celor care au ştiut să păstreze neatinsă puterea ţării în 

vremuri grele şi s-o apere de duşmani. Roman Muşat a fost, după 

el, un mare voievod pentru ,,c-au stăpânitu-şi ţara din plai până-n 

                                                           
25 

Cf. Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. I. Bianu, p. 268-269. 
26 

N. Iorga, Studii şi documente, voi. VII, p. CLXXXVII.
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mare‖
27

. Ştefan cel Mare este domnitorul ,,ce-au bătut războae... 

de i să nalţă vestea şi preste hotară‖
28

; Bogdan al IV-lea, fiul lui 

Ştefan, este slăvit pentru că     ,,ş-au apărat ţara cu bună ferice‖, pe 

duşmani ,,lovindu-i din coaste‖
29

. 

Nu lipsesc din versurile sale asupra trecutului Moldovei nici 

aluziile directe la lupta pentru independenţă. Pentru Dosoftei, bou-

rul – legendarul bour al Moldovei – ,,sămnează putiare ţărâi 

nesmintită‖
30

. Tulburată în liniştea păscutului, această ,,hiară 

vestită‖, se mânie ,,di-ş calcă vrăjmaşii şi-i vantură-n coarne‖
31

. 

Prin aceasta se configurează, de fapt, cum arată profesorul Al. 

Elian
32

, un adevărat ,,program politic‖ în lupta pentru 

independenţa Moldovei, şi el merită să reţină atenţia 

cercetătorilor. 

Adept al luptei pentru independenţa politică a Moldovei, 

Dosoftei, este în acelaşi timp un adept al păcii între oameni şi între 

popoare. Ideea de pace, elogiul păcii şi al bunăstării datorate ei, le 

aflăm în versuri originale, cu caracter laic, ca acestea:  
 

 „Şi pe vremi di paci, oamenii zburdează 

Într-agonisită, că pot di-ş lucreadză…‖
33

 
 

Le găsim, de asemenea, în versuri ca, cele dinaintea, 

psalmului 132 al Psaltirii:  
 

 „Cine-şi face zid de pace 

Turnuri de frăţie, 

Duce viaţă fără greaţă 

N-tr-a sa bogăţie.  

Că-i mai bună depreună 

                                                           
27 

Cf. D. Simonescu, Cronici şi povestiri, p. 50.
 

28 
Ibidem.

 

29 
Ibidem, p. 51.

 

30
 Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. I. Bianu, p. 2. 

31 
Al. Elian, loc. cit., p. 3.

 

32 
Ibidem.

 

33
 Al. Elian, loc. cit., p. 3. 
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Viaţa cea frăţească 

Decât arma ce destramă 

Oaste vitejească‖
34

. 
 

Aderenţa sa la ideile umaniste este evidentă şi în 

preocuparea pentru opera lui Chortatzis. Motivul poetic al 

labilităţii soartei omeneşti
35

, prezent în tragedia Erofili a lui 

Chortatzis, însoţit de ameninţarea cu moartea adresată tiranilor, va 

fi plăcut mult lui Dosoftei, în exilul său în Polonia, potolindu-i 

dorul de ţară şi indignarea împotriva celor vinovaţi de nenorocirea 

sa, de nenumăratele suferinţe şi lipsuri pe care a trebuit să le 

îndure în ultimii ani ai vieţii, aşa cum reiese cu prisosinţă din 

scrisorile sale
36

 din această perioadă.  
 

* 

Un al treilea aspect important al gândirii social-politice a 

cărturarului moldovean îl constituie, credem, ideile sale asupra 

raporturilor dintre clasele sociale: pe de o parte, critica, de un 

anumit fel, adresată de el clasei boiereşti – căreia el însuşi, 

obiectiv, îi aparţinea –, pe de altă parte, încercarea lui de 

înţelegere a situaţiei claselor de jos ale societăţii, încercare strâns 

legată de sentimentul omenesc de ajutorare a celor vitregiţi de 

soartă, atât de numeroşi în epoca sa. 

Cum anticipam mai sus, ideile din această categorie îşi află 

numeroase ecouri în opera fundamentală a lui Dosoftei, Psaltirea 

în versuri. Sunt numeroase referinţele din psalmi, care, depăşind 

sensul textului original, aşa cum s-a încercat a se demonstra, fac 

din Dosoftei ,,un om sensibil faţă de realitatea socială din epoca 

                                                           
34 

Psaltirea in versuri, ed. I. Bianu, p. 453. 
35 

Vezi comentariile lui Dan Simonescu, în ,,Manuscriptum‖, an. III, 1972, nr. 

3, p. 28-29.
 

36
 De însemnătate deosebită, aceste documente au fost publicate de Silviu 

Dragomir ca anexe la studiul Contribuţii privitoare la relaţiile Bisericii 

româneşti cu Rusia in veacul XVII, în ,,Analele Academiei Române‖, S. II, 

Mem. Secţ. Ist., t. 34, 1911-1912. 
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sa‖
37

; avem în vedere aici acele texte în care eruditul cărturar 

vizează lăcomia şi moravurile deşarte ale celor bogaţi, nedreptăţile 

lor asupra săracilor. Versuri de felul acestora:  
 

 „A ce laşi strâmbii în voaie 

De fac celor buni nevoaie 

... Pre văduvă şi săracul 

Le-au tăiat viaţa şi veacul‖, 
 

socotite de un autor
38

, nu fără o nuanţă de exagerare, ca strigăte de 

revoltă împotriva celor bogaţi, – şi care nu-şi află corespondenţă 

în textul original, – sunt numeroase în psalmii lui Dosoftei. 

Bogăţiei, pe care o detestă, el îi opune virtutea şi înţelepciunea, 

înţelese însă în spirit religios, aşa cum constatăm în versuri 

originale, ca cele alcătuind poezia Apostroful, publicată la sfârşitul 

Psaltirii: 
 

 „Cine-i bogat de-avere pre lume-n tot omul,  

De nu v-avea-ntru sine lăcuind pre Domnul, 

Acela de-avuţie saţâu nu mai vede, 

De i-ar da toată lumea, el tot nu să-n crede. 

Şi de cât mai mult strânge, mai mult să lărgeşte, 

Şi tot deşert să vede-ntr-averea ce-i creşte‖
39

  
 

Asemenea idei întâlnim, într-o formă laicizată, şi în 

traducerea parţială a lui Dosoftei după opera lui Chortatzis. 

Aderenţa traducătorului, pe care o presupunem, la ideile înaintate 

ale textului este justificată de ansamblul operei. În raport cu tot 

ceea ce ştim despre Dosoftei, idei ca cele pe care le susţine în 

prologul piesei personajul întruchipând Moartea, puteau tot atât de 

bine să fie ale lui Dosoftei însuşi:  

                                                           
37 

V. Kernbach, Un poet uitat: Dosoftei, în „Limbă şi literatură‖, Bucureşti, 

1955, extras, p. 16. 
38 

Ibidem, p. 17.
 

39 
Dosoftei, Psaltirea în versuri, ed. I. Bianu, p. 516, şi N. A. Ursu, op. cit., p. 

137- 138.
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„Oarbă-s, nemilostivă, surdă şi fără gură, 

Că eu pre-mpăraţi, boieri şi pre vlădicii, 

Bogaţii şi puternicii, ţăranii şi calicii, 

... Cu steje-i tai în coasa mea şi-i trag cu neagra 

moarte 

Şi-n floarea tinereţilor, eu-dintr-a vieţii soarte - 

Stricu-i şi răsipescu-le nume, cinste şi slavă‖
40

. 
 

Oamenii, nobili sau ţărani, sunt egali în faţa morţii, iar 

lumea este schimbătoare: 
 

Undi-s a ellinilor împărăţii, chesarii, 

Şi Rămului avguşti, puternicii şi tarii? 

... Lui Alixandru Machidon unde i-i vitejia? 

Undi-i cinste chesarilor, putere şi dărjie, 

Cu care ei au biruit de-au stăpânit pre lume, 

... Toţi sunt di coasa me tăeţi, 

de mine-săn(t) stricate 

Cetăţi, oraşe, împărăţii şi-n ţărnă sunt uitate…‖
41

. 
 

Afirmând egalitatea tuturor oamenilor în faţa morţii şi a 

nenorocirilor soartei, tragedia lui Chortatzis îi vizează, în cele din 

urmă, în mod prioritar, pe cei mari şi puternici, pe tirani şi bogaţi. 

Spectrul pedepsei cu moartea, care îi îngrozeşte, trebuie să-i 

îndemne spre bine, spre înlăturarea abuzurilor şi nedreptăţilor: 
 

 „Şi-acum cu toţii v-aşteptaţi cu inimă amară, 

Cu lacrămi să vă vărtejiţi cătră a vo(a)stră ţar(ă) 

Strămbătatea, precăt puteţi, urâţi fără de seamă! 

Părăsiţi strămbătăţile, nu asupriţi săracii, 

Nu despoeţi pre mişei, nu faciţi, cum fac dracii!‖
42

. 

                                                           
40

 Al. Elian, loc. cit., p. 3. 
41 

Ibidem.
 

42 
Dan Simionescu, Rodica Iovan, Dosoftei, traducător din dramaturgia 

cretană, în „Manuscriptum‖, III, 1972, nr. 3, p. 36.
 


